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1377 Message
du

Conseil fédéral & PAssemblée fédérale

concernant

Pattitude de la Suisse & Pégard de la résolution de
PAssemblée de la Société des Nations, du 13 dé-
cembre 1920, relative a 1’établissement d’une Cour
Permanente de Justice Internationale.

{Du 1ler mars 1921.)

I

Les efforts faits en vue d’assurer le maintien de la paix
entre les Etats par Détablissement d’une juridiction inter-
nationale tendirent tout d’abord & imposer aux Etats 1'obli-
gation de vider leurs différends par la voie judiciaire. Le
juge devait étre désigné, de cas en cas, par les parties et
faisait ainsi figure d’arbitre. Ce principe n’a pas seulement
été mis 3 la base des traités darbitrage actuels et des Con-
ventions de La Haye de 1899 et de 1907 relatives au regle-
ment pacifique des conflits internationaux. Il a prévalu
également dans le «droit fédéral » jusqu’en 1848, aprés avoir
toutefois subi une éclipse sous le régime de I’Acte de Média-
tion. Villes et cantons étaient bien tenus de se soumettre a
une proeédure arbitrale, mais ils ne choisissaient les juges
.qu’au fur et & mesure que des différends venaient i les di-
viser.

A linstar des Etats-Unis &’ Amérique, la Suisse créa, lors
-de la constitution de I'’Etat fédératif, un tribunal fédéral per-
manent, qui supplanta les tribunaux d’arbitrage que les
parties étaient réduites & institner de litige en litige.
Une cour de justice ainsi préte & remplir en tout temps sa
mission ne permet pas seulement de créer une jurisprudence
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cohérente et suceptible de contribuer puissamment & I'évo-
lution juridigue; elle est moins soumise aux influences poli-
tiques et, partant, plus indépendante qu™un tribunal qui n’est
érigé par les parties que lorsquun conflit est entré dans
une phase briilante. De plus, les tribunaux d’arbifrage se
considérent, dans la régle, comme autorisés a faire, an détri-
ment du droit strict, de larges concessions a l'équité et, par
voie de conséquence, au facteur politigue. Il n’est pas rare
que ces arbitres rendent leurs sentences plutét a titre de
médiateurs qu’en qualité de juges proprement dits. Par
contre, on peut attendre dune cour de justice permanente
qu'elle établisse une jurisprudence qui, sans &éfre pour autant
marquée au coin dun rigorisme étroit et sans entraver le
libre développement du droit, repose exclusivement sur des
principes et des considérations juridiques.

Lors de la premiére et surtout lors de la seconde Confé-
rence de la Paix de La Haye, de 1907, les Etats-Unis notam-
ment insistérent, avec beaucoup de force, sur la nécessité
d’instituer une Cour de droit international, par opposition
4 des tribunaux d’arbitrage. Les huit grandes Puissances.
représentées 3 la Conférence furent unanimes 3 approuver
cette proposition et les autres Etats s’y ralliérent ézalement
A4 une grande majorité. Cependant, on ne parvint pas & se
mettre d’acecord sur le texte d'un traité, attendu que, sur les
quinze siéges de juge prévus, les grandes Puissances en re-
vendiquaient huit pour elles et que les autres Ktats ne
voulaient ni ne pouvaient rien sacrifier de leur prétention
3 étre traités sur un pied d’égalité.

Anssi le Conseil fédéral avait-il refusé catégorigunement
de s’associer au veeu émis dans 1’acte final de la Conférence et
suivant lequel les pourparlers devaient étre poursuivis en vue
de réaliser un accord sur la question de la composition de la
Cour. Cette ligne de conduite lni avait été dictée par les ré-
serves trés sérieuses que lni paraissait appeler le prineipe
de I'arbitrage obligatoire. Il a exposé depuis, dans son rap-
port & I'Assemblée fédérale, du 11 décembre 1919 *), les mo-
tifs pour lesquels il a aujourd’hui une autre opinion.

Lorsqu’au cours des hostilités et notamment dans la der-
niére phase de la guerre, I'idée fut agitée d’une Société des
Nations, c’est-a-dire d'une organisation des Etats fondée sur
le droit, la ecréation d'une cour de justice internationale,
armée d'importantes compétences, fut envisagée de toutes

*) Voir Feuille fédérals, 1919, tome V, pages 809 et suiv.
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parts comme répondant, sinon & la nécessité la plus impé-
rieuse, du moins A un besoin essentiel. IL’avant-projet de
Pacte fédéral et de Statut constitutionnel élaboré, en 1918—
1919, par la commission consultative désignée par le Conseil
fédéral, prévoyait un tribunal qui, sans différer dans ses
grandes lignes de la cour actuellement projetée, aurait eu
pour tiche de statuer, en dernier ressort, sur tous les con-
flits entre Etats, pour autant que ces différends n’eussent
pu étre aplanis par une procédure de conciliation ou n’eus-
sent pu, sur une décision rendue par une cour des conflits &
la requéte d'une des parties, étre déférés exceptionnellement
aux organes politiques de la Société des Nations (Annexes
au message concernant la question de l'accession de la Suisse
4 la Société des Nations, p. 113 et suiv.).

Lorsque fut connu le premier projet de Pacte de la
Société des Nations élabors par la Conférence de Paris (du
14 février 1919), il provoqua une déception générale § raison
du fait qu’il ne prévoyait une juridiction obligatoire ni pour
les tribunaux d’arbitrage, ni pour la Cour permanente de
justice internationale, dont le plan de création devait étre
arrété par le Conseil exéentif. Aussi, comme d’autres Etats
neutres, le Conseil fédéral demanda-t-il tant par sa note
a la Conférence de la Paix, de mars 1919, que par ’entremise
de sa délégation & la Conférence des Neutres, que les bases
de Vorganisation de la cour de justice fussent déterminées
dans le Pacte lui-méme et que cette instance judiciaire fit
investie de compétences étendues. Comparé & sa tenenr
primitive, le texte définitif du Pacte de la Société des Na-
tions accuse, sous ce rapport, certaines améliorations; mais
il n’a pas subi de modification vraiment essentielle. T.ors de
la discussion publique sur la Société des Nations, en Suisse
comme 3 létranger, on reprocha d’'une facon générale aux
auteurs du Pacte d’avoir-déféré la connaissance des litiges
internationaux, non pas & une cour de justice indépendante,
mais aux organes politiques de la Société (Conseil oun As-
semblée),

Dans le but de hater et d’encourager la réalisation du
programme que renferme l’article 14 du Pacte de la Société
des Nations, le gouvernement des Pays-Bas convoqua, en
février 1920, une conférence & laquelle prirent part, outre des
représentants. des Pays-Bas, des délégués de la Suisse, du
Danemark, de la Norvége et de la Sudde. Ces pourparlers,
auxquels la Suisse était représentée par M. le ministre Carlin
ot M. le professeur Eugéne Huber, aboutirent & 1’6labora-
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tion d’un projet, qui devait constituer une source d’informa-
tion extrémement précieuse pour les travaux auxquels allait
se livrer le comité consultatif des juristes formé par le
Conseil de la Société des Nations.

Il semble que les Puissances, qui ont coopéré plus par-
ticuliérement & U'élaboration du Pacte de la Société des Na-
tions, ont reconnu également la nécessité de revétir I'insti-
tution juridictionnelle & créer d’un caractére nettement judi-
ciaire. Dés que la Société des Nations fut constituée, le Con-
seil g’appréta, conformément au devoir qui lui en était fait
par Varticle 14, 4 soumettre aux Etats membres de la Société
le projet de Cour permanente de justice internationale.

En date du 13 février 1920, il décida de convoguer une
commission de dix jurisconsultes chargée de lui présenter un
avant-projet sur la matiére. Cette commission, dont faisaient
partie d’éminents représentants de la science et de la pra-
tique du droit international de Belgique, du Brésil, de
France, de Grande-Bretagne, d’Italie, du Japon, des Pays-
Bas, de Norvége et des Etats-Unis, {int ses séances & La
Haye du 16 juin au 24 juillet 1920. Elle parvint 3 surmonter
les obstacles auxquels s'étaient heurtées les tentatives de
1907 et convint & l'unanimité d'un projet de statut de 62 ar-
ticles, qui fut remis au Conseil. Abstraction faite de la solu-
tion donnde & la question des compétences, qui sera exami-
née plus loin, ce projet correspond, en substance, et dans la
plupart des détails, au statut adopté par I’Assemblée de la
Société des Nations,

Apres avoir décidé, en date du 5 aoiut déja, de communi-
quer, 4 titre provisoire, le projet aux Etats membres de la
Société, le Conseil, se fondant sur un rapport de M. Léon
Bourgeois, prit, dans sa séance du 27 octobre, officiellement
position en favenr du projet et lni donna la forme sous la-
quelle il a été présenté & I’Assemblée. Le Conseil lui avait
apporté wune importante modification. IL’avant-projet du
Comité consultatif de juristes, comme d’ailleurs le projet
issu de la Conférence des cing Ktats neutres, stipulait que
la Cour internationale de justice devait &tre d’emblée com-
pétente, c’est-a-dire sans que les parties eussent encore 3
établir préalablement un compromis (convention spéciale
d’arbitrage), pour tous les différends d’ordre juridique gque
Yarticle 13 du Pacte de la Société des Nations déelare, d'une
facon générale, susceptibles de solution arbitrale.
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Le Conseil estimait que linstitution d’une juridiction
obligatoire constituerait une dérogation au Pacte de la So-
ciété des Nations qui, par son article 12, laisse aux parties
le choix de sentendre pour soumettre leur différend a la
procédure de l'arbitrage ou de porter, 4 la requéte d'une
senle d’entre elles, le litige devant le Conseil ou ’Assemblée
(art. 15). Si Von s’en tient 3 la lettre méme ou & la genése
du Pacte, cette opinion apparait comme juridiquement
fondée *). Le Conseil avait proposé, en conséquence, une ré-
daction qui consistait en un simple renvoi au Pacte et ne
prévoyait la compétence immédiate de la Cour, lorsque celle-
ci était saisie d’un litige par une partie, que 13 ou un recours
3 cette juridiction était garantie par des traités en vigueur.

L’Assemblée de la Société des Nations, & laquelle le Con-
seil avait transmis le projet en vue d’arréter définitivement
le texte -de la convention & soumetire aux Etats membres
de la Société, confia & la 3¢ commission le soin d’examiner
la question. Une sous-cominission, dans laquelle la délégation
suisse était représentée par M. le professenr Max Huber,
passa le projet au crible d’'une discussion approfondie et
le corrigea sur de nombreux points de détail plus ou moins
importants sans toutefois lui apporter, au demeurant, de
modifications essentielles. Abstraction faite de l’article 36,
alinéa 2, sur P'organisation de la compétence, la commission,
réunie en séance pléniére, ne fit que quelques retouches an
projet et I’Assemblée elle-méme se montra encore plus ré-
servée dans ce travail de mise au point. De méme que le
Conseil, I’Assemblée et sa commission eurent le sentiment
trés net que le projet du Comité des juristes de La Hagye
était le fruit d’un travail long et approfondi ainsi que le
vésultat d'un compromis difficile & réaliser et que, par con-
séquent, si T’on voulait aboutir & wn accord rapide et cer-
tain, il fallait lui faire subir le moins de changements pos-
sible. Ce qui importait, ¢’était de créer, dans un avenir rap-
proché, une Cour de jusfice intermationale, dont les bases
fussent acceptables pour tous les membres de la Société des
Nations, dussent des points d’importance secondaire ne pas
recueillir 'adhésion unanime des Etats.

De profondes divergences d’opinion ne surgirent que sur
la question de savoir §’il y avait lieu d’attribuer 3 la Cour
une juridiction générale et sur la méthode qu’il convenait
d’adopter pour donner au statut force obligatoire.

*) Voir Feuille fédérale, 1919, tome 1V, pages 578 ef suiv.
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L’article 14 du Pacte de la Société des Nations dispose :
« Le Conseil est chargé de préparer un projet de Cour per-
manente de justice internationale et de le soumettre aux
membres de la Société ». Ce texte a fourni matiére & diverses
interprétations. La majorité des Etats soutint, et & bon droit,
que P'adhésion de I’Assemblée pouvait tenir définitivement
lien d’adhésion pour les membres de la Société, attendu que
Vinstitution de la Cour de justice est admise en principe par
Tarticle 14 et que, dés lors, I'élaboration du statut doit étre
envisagée comme une question d’organisation interne. Quel-
ques Itats, par contre, inclinérent A penser qu’il fallait
réserver aux membres de la Société des Nations le droit de
se prononcer individuellement sur Vadoption de la solu-
tion donnée au postulat de l'article 14 du Pacte ou, en d’an-
tres termes, qu’il fallait smivre, en parveil cas, la procédure
requise en maticre de conventions internationales.

Il est indisculable qu'un grave danger menacerait Pave-
nir de la Société des Nations si le principe prévalait jamais
que, pour avoir force de loi, les décisions de I’Assemblée
dussent encore étre ratifiées par les membres de la Société.
D’un pareil état de choses surgiraient les mémes entraves
qui ont compromis et par moments complétement paralysé,
avant 1848, le développement de notre droit fédéral suisse.
Aprés de vives discussions dans la commission, discussious
dont ’écho parvint jusque dans lg réunion pléniére de I’As-
semblée, une entente fut réalisée sur la base suilvante: en
premier lieu, la résolution de I'Assemblée reléve expresscé-
ment qu’en raison de la rédaction toute spéciale de article
14, il est mnécessaire d’obtenir la ratification de chaque Etat.
Il serait inadmissible, dés lors, de conclure que cette ma-
nicre de procéder constitue un préeédent pour d’autres réso-
lutions de YAssemblée. Ce point a été expressément mis en
relief aussi bien par le rapport de la commission que par
les déclarations du chef de la délégation suisse dans la
séance du 13 décembre. En sccond lieu, la procédure suivie
en matiére de conventions se justifie par cette circonstance
que les dispositions sur la compdétence de la Cour acceptées
par les juristes de la Haye ont été réintroduites dans le texte
du statut, mais avee cette modalité qu’il est loisible & chaque
Etat d’accepter ces attributions sans réserve, de ne les aceep-
ter qu’en partie ou bien aussi de ne point les accepter du tout.
Comme ces compétences ne sauraient étre déduites du Pacte
de la Société des Nations, elles ne peuvent étre établies qu’a
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Taide d'une convention tant et aussi longtemps que le Pacte
n'aura pas fait, sur ce point, l’objAet d’une revision.

La convention internationale, par laguelle la résolution
de I'Assemblée de la Société des Nations, du 13 décembre
1920, relative an statut de la Cour permanente de justice
internationale (annexe I au message) doit entrer en vi-
gueur, ne revét pas la forme extérieure dun traité, mais
n'est quun « protocole de signature », dans lequel les Etats
signataires déclarent qu’ils reconnaissent, comme Cour per-
manente de justice internationale (annexe II au message),
le tribunal institué en conformité du statut approuvé par
YAssemblée et joint au protocole (annexe IV au message).

Si les Etats acceptent sans réserve ou seulement en par-
tie la disposition facultative de l’article 36, alin. 2, relative &
1a juridiction obligatoire de la Cour de justice, ils appose-
ront leur signature an bas d’un second protocole (annexe IIT
an message).

En ce qui conecerne l'attitnde que VAssemblée fédérale
doit adopter & Végard de ces deux protocoles, nous ren-
voyons aux considérations émises au chapitre IV du nrésent
message.

Le protocole n’est pas seulement ouvert & la signature
des membres de la Société des Nations. Il l'est aussi i celle
des Etats figurant dans 'annexe au Pacte comme membres
originaires de la Société. Cette faculté a surtout une im-
portance pour les Etats-Unis d’Amérique, qui sont bien men-
tionnés 4 Pannexe, mais qui, pour n’aveir pas ratifié les
‘traités de paix, ne sont pas devenus membre de la Société.

Le protocole reste ouvert aux Etats figurant 3 Yannexe
sans qu’un délai leur soit imparti pour y apposer leur signa-
‘ture. .

Le chiffre 3 de la résolution de I’Assemblée, du 13 dé-
rembre 1920, contient une clause qui, en pratique comme en
principe, est d’'une portée considérable. Il est dit que le sta-
tut de la Cour de justice sera en vigueur dés qu’il aura 6té
ratifié par la majorité des membres de la Société, sans qu’il
soit fait de distinction, 3 cet égard, entre les Ktats i repré-
sentation permanente ou -occasionnelle au Conseil et les
autres Ktats. Par sa résolution, qui ne pouvait &tre prise
-gu’a Yunanimité des votants, ’Assemblde a déecidé qu'un
organisme qui n’a été, dans le principe, reconnu que par
une simple majorité des Htats, n’en doit pas moins étre re-
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gardé comme une institution de la Société des Nations. IT
s’ensuit que, d’une part, cette derniére est appelée & fonction-
ner comme collége électoral pour la nomination des juges
et que, d’autre part, elle doit supporter les frais dela Cour %)
et pourvoir a I'exécution de ses sentences *¥). Cette juridic-
tion ne trouvera, en revanche, son application que dans les.
rapports entre Etats qui ont ratifié le protocole et cela aussi
bien en ce qui concerne les compétences générales qu’en ce
qui concerne les compétences particuliéres et facultatives de
la Cour prévues a l'article 36, alin. 2.

Au moment de la cloture de la premiére Assemblée de
la Sociéts des Nations, la majorité des Etats avait déja signé
le protocole relatif au statut. On s’attend & ce que les ratifi-
cations de tous les membres, en tout cas de la majorité des
Etats. interviendront assez tdot pour que la deuxiéme Assem-
blée de la Société des Nations et le Conseil puissent procéder
4 Vélection des juges et que la Cour soit ainsi en mesure de
remplir sa haute mission.

II

Le statut (annexe IV au message) régle principalement
Porganisation (art. 1—33) et la procédure (art. 39—69) de la
Cour permanente de justice infernationale,

Dans le domaine de I'organisation, une question de haute
politique surgit qui est d'une importance décisive : c’est celle
de I’égalité ou de 'inégalité des Etats pour la formation de
la Cour. Que les grandes Puissances jouissent d’une situa-
tion privilégiée dans une instance de nature fonciérement
politique, comme c’est le cas pour le Conseil, cela est com-
préhensible et correspond bien & la structure méme de ordre
politique; cependant, sur le terrain de la justice, ce n’est pas
la puissance politique qui doit tenir lien de critére, mais
seulement l'impartialité et la capacité du juge. Dans sa
note & la Conférence de la Paix sur linstitution d'une So-
ciété des Nations, le Conseil fédéral avait insisté avee beau-
coup de force sur ce point. C’est dans ce sens également que
s’était prononcée la délégation suisse au cours de la con-
férence des cing Etats neutres.

Il nous est agréable de constater que les principes adop-
tés pour la constitution de la Cour font droit anx scrupules
des Etats qui ne sont pas des grandes Puissances et que le
statut présenté par le Conseil et adopté par 1’Assemblée:

B *} AR 33 du statut.
**) Art. 13 du Pacte de la Société des Nations.
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fournit des garanties suffisamment grandes pour n’avoir
pas & redouter que I'indépendance de la Cour permanente
de justice internationale ait a souffrir d'influences d’ordre
politique.

I/établissement des listes de candidats offre déja des
garanties. En effet, les propositions émanent non pas des
gouvernements, mais des arbitres désignés par chaque Etat
dans la Cour permanente d’arbitrage de la Haye, créée par
la premiére et la deuxiéme Conférences de la Paix®). Ces
arbitres sont constitués a cet effet en groupes nationaux
particuliers (art. 4 et 5). La procédure ainsi adoptée em-
péche que l'élection des juges revéte un caractére politique.
D’autre part, les Etats, qui, 4 I’Assemblée ou dans le Conseil,
procédent aux élections, conserveront ainsi une plus grande
liberté &appréciation & 1’égard de candidatures qui n’é-
manent pas des gouvernements eux-mémes. Grice 3 la dis-
position suivant laquelle aucun groupe nafional formé par
les arbitres de la Cour d’arbitrage de L.a Haye ne peut pré-
senter plus de guatre personmes, dont deux, au plus, de sa
nationalité, le choix devra porter également sur des per-
sonnes qul se sont aecquis, par dela les frontiéres de leur
propre pays, la confiance de milieux trés étendus. L’avant-
projet suisse avait déja préconisé une solution analogue.

L’article 2 dispose expressément que les juges sont élus

. sans égard & leur nationalité; ils ne sont pas, dans ces con-

ditions, des représentants de leur patrie. D’autre part, la
Cour ne peut pas avoir sur le sidge plus d'un juge d’une
méme nationalité (art. 10). Il est & noter & ce propos que
tout membre de la Société des Nations, qu’il soit souverain
ou non, compte comme un Ktat distinct, ayant sa propre
nationalité. Quant & la disposition aux termes de laguelle
il y a lieu d’avoir égard, dans toute élection, i la représen-
tation des grandes formes de civilisation et des principaux
courants juridiques du monde, elle constitue une nouvelle
garantie gqu'un esprit par trop exclusif ne présidera pas a
la composition de la Cour de justice,

Le systeme de 1'élection des juges est d'une importance
sur laquelle on ne saurait trop insister. La Cour sort d’une
désignation de I’Assemblée et du Conseil, qui fonctionnent
comme colléges électoraux distinets (art. 811). Pour étre
élu, un candidat doit réunir la majorité absolue des voix
dans les deux colléges. Comme, dans I’Assemblée, les Etats

*) Voir Recueil officiel, tome XXVI, pages 296 et suiv.
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qui ne sont pas des grandes Puissances disposent d'une
majorité manifeste, et que, dans le Conseil, par contre,
les grandes Puissances possédent au moins la moitié des
voix, il n’est pas A craindre que les grandes Puissances
fassent la loi aux Etats petits et moyens et qu’'inverse-
ment, les petits se coalisent contre les grands., Seule
Yexistence de la. Société des Nations a rendu possible cette
solution, qui sauvegarde suffisamment le principe de V'éga-
lité des Etats et conjure, en méme temps, le danger que les
peuples les plus grands et politiquement les plus impor-
tants soient privés dun représentant et soient peut-étre
ainsi enclins & pratiquer une certaine politique d’obstruction
contre la Cour permanente de justice internationale et, par-
tant, contre la Société des Nations. Le double corps poli-
tique dont est constituée cette derniére a permis la forma-
tion de colléges électoraux appropriés. Cest ainsi qu’on a
pu aboutir & un résultat 14 ou, en 1907, on s’était heurté a
des obstacles insurmontables. La preuve est ainsi faite que
la Société des Nations facilite Torganisation internationale.

Si, aprés la troisiéme séance d’élection, tous les siéges
r’ont pas encore été pourvus, il peut étre formé une com-
mission médiatrice de six membres nommés par 1’Assemblée
et le Conseil (art. 12). I1 incombe 3 cette commission de faire
des propositions. A cet effet, il Iui est loisible, pourvu qu’elle
se prononce i unanimité, de proposer de nouveaux eandi-
dats, qui n’ont pas été présentés par les groupes nationaux
de }a Cour d’arbitrage de la Haye, mais satisfont néanmoins
aux conditions requises par le statut. Si la commission mé-
diatrice est arrivée i la conviction que les siéges disponibles
ne peuvent étre pourvus par ce moyen, ¢’est alors aux mem-
bres de la Cour déja nommés qu’échoit la tdche de pourvoir,
par cooptation, aux siéges vacants.

Comme la Cour se compose de onze juges titulaires et
de quatre juges suppléants, et que, dans le Conseil, quatre
grandes Puissances — cing, si les Etats-Unis adhérent au
Pacte — sont représentées, ces derniéres ne réuniront en
aucun cas la majorité. Si, plus tard, PAllemagne et la
Russie sont admises dans le sein de la Société et bénéficient
d’une représentation permanente au Conseil, il est possible
que les onze juges titulaires comptent alors parmi eux une
majorité de ressortissants des grandes Puissances. Mais,
abstraction faite de cette circonstance que ces Puissances
ne seralent pas, en réalité, représentées comme telles par
des personnes de leur choix, la désignation des juges ne
peut étre faite qu’a la majorité des voix de I’Assemblée. T.a
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sclution & laquelle on s’est arrété doit étre, en conséquence,
envisagée comme un compromis tout & fait acceptable, par
lequel, ainsi que Pa relevé le chef de la délégation suisse
dans la séance du 13 septembre 1920, les grandes Puissances
ont fait droit, dans un sentiment de justice auquel on doit
rendre hommage, au point de vue soutenu par les petits
Ttats.

Ouire les régles admises en matiére d’élection, les dis-
positions suivantes sont encore des cautions de l'indépen-
dance de la Cour: les juges titulaires ne peuvent pas occu-
per des postes dwn caractére politiqgue ou administratif; par
contre, rien ne les empéche d’exercer par exemple des fone-
tions judiciaires ou académiques. Cette disposition ne s’ap-
plique aux juges suppléants que durant le temps qu’ils exer-
. cent effectivement leurs fonctions prés de la Cour (art. 16);
elle n’affecte donc pas la fonction, mais seulement son exer-
¢ice. Aun surplus, il faut considérer que tous les juges, pour
autant qu’ils ne sont pas nommés au cours d’une période
administrative, sont élus pour 9 ans (art. 13 et 14) et ne
peuvent étre relevés de leurs fonctions qu’au jugement
unanime de leurs collégues (art. 18).

Il est wune question qui divisa naguére fortement les
esprits. T1 s'agissait de -savoir §’il convenaif, dans un litige
déterminé, d’admettre on d’éliminer des juges relevant des
Etats qui se présentent, comme plaideurs, devant la Conr.
La méthode de l'admission ou de l'addition correspond a
celle des tribunaux d’arbitrage; celle de ’élimination ou de
la soustraction se rapproche davantage de celle d’une véri-
table institution judiciaire, ou un juge peut éire récusé par
soupcon de partialité. Le Comité consultatif des juristes,
g’écartant en cela de Fidée qui avait prévalu i la Conférence
des c¢ing Neutres, s'était déja rallié au premier sysiéme
(art. 31) et le Conseil aussi bien que ’Assemblée ont sousecrit
également i cette mamiére de voir. Cette solution comporte
certainement plus d’avaniages que d’inconvénients. Dans
des tribunaux d’arbitrage de cing ou méme de lrois juges,
la présence sur le siége de juges, qui relévent de chacune des
parties litigantes ou ont été du moins désignés par elles,
donne matiére & réflexion, car I'élément qui fait véritable-
ment ccuvre de juge, son impartialité ne pouvant absolument
pas étre suspectée, est trop peu représenté; mais, dans une
cour qui compte neuf juges au minimum, ce danger n’est
pas & craindre. D’un autre co6té, et du point de vue politique,
nne juridiction est d’autant plus acceptable pour les Etats
qu’ils sont représentés dans le tribunal lui-méme et qu’ils
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peuvent &tre en droit d’admettre que leur conception juri-~
dique nationale sera défendue non seulement par des.avo-
cats, mais encore, dans les délibérations de la Cour de jus-
tice, jusqu’a la discussion et au libellé de la sentence. Comme
le gquart a peine des membres de la Société des Nations
auront un représentant parmi les onze juges titulaires, il est
désirable que tout Etat ait un de ses compatriotes sur le
siége chaque fois qu’il plaidera devant la Cour.

La Cour se compose, a lordinaire, de onze juges, aux-
quels viennent s’adjoindre, suivant les circonstances, un ou
deux juges ressortissants d’Etats non représentés dans .la
Cour. Si les juges empéchés de siéger ne peuvent étre
remplacés par les quatre juges suppléants, la Cour peut
quand méme valablement délibérer, & condition que le quo-
rum de neuf soit atteint (art. 25). D’une facon générale, une
Cour de justice de neuf ou de onze et méme, le cas échéant,’
de treize juges, est décidément trop nombreuse; un nombre
aussi ¢levé de juges a pour effet de ralentir les travaux et
d’augmenter sensiblement les frais de justice. Si les affaires
sont nombreuses, chaque juge verra une tiche lui incomber
qui dépassera ses forces ou les litiges ne seront plus, de faif,
examinés qgue par chaque rapportenr. La limitation du
nombre total des juges & 5 ou & 7 serait politiquement im-
praticable, parce qu’alors, ce ne seraient plus que les
grands Etats qui, en réalité, désigneraient les juges. Par
ailleurs, la formation de plusienrs chambres, composées de
eing juges par exemple, serait inconciliable avec cette con-
sidération capitale que la Cour mne doit pas étre constituée
de facon & porter préjudice 3 I'une ou 3 Vautre des parties,
ce qui pourrait facilement étre le cas avec des chambres
disposant dun petit nombre de sidges et ce qui ferait, par
sureroit, dégénérer, dans certaines circonstances, le renvoi
d’un litige & I'une ou l'autre chambre en une question pure-
ment politigue. C’est pour ces raotifs que, tant § la Confé-
rence de la Paix qu’a la Conférence des Neutres, la Suisse
avait défendu le point de vue que le tribunal devait étre
réduit dans chaque ecas, 3 linstar d’une cour d’assises, de
cuinze & cing juges ordinaires par voie de récusations opé-
rées par les plaideurs. Ce systéme garantirait aux parties liti-
gantes des juges capables et impartiaux tout en maintenant la
jurisprudence dans le cadre d’une uniformité tout au moins
relative. Peut-étre sera-t-il nécessaire de reviser plus tard la
convention. Quoiqu’il en soit, tant que la tiche incombant &
la Cour ne dépassera pas une certaine mesure, le tribunal
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avee ses onze juges sur le siége pourra demeurer 3 la hau-
teur de son travail”et exercer une autorité particuliére du
fait méme que ces décisions émaneront du collége en entier.

Le statut prévoit linstitution de toute une série d’orga-
nismes distinets qui ont des missions spéciales. D’abord, la
Cour compose annuellement une chambre de trois juges qui
est appelée, lorsque les deux parties litigantes le demandent,
a expédier les affaires en procédure sommaire (art. 29—30).
Puis, la Cour constitue, pour une période de trois annces,
deux chambres de cing juges, dont I'une s’occupera des litiges
relatifs au Travail (art. 26); Yautre, des affaires concernant
ie transit et les communications. Dans les deux chambres,
fes juges sont assistés de quatre assesseurs techniques. Ces
derniers siégent avec voix consultative; ce me sont donc pas
des juges.

Les traités de paix (parties XII et XIII du Traité de
Versailles et parties correspondantes des autres traités de
paix) conférent d’importantes compétences & la Cour per-
manente de justice internationale : ainsi, par exemple, la-
connaissance, en derniére instance, des litiges que souléve
Torganisation du Travail, ainsi que la détermination des
sanctions d’ordre é&conomique contre les Etats qui ne s’ac-
quittent pas des obligations qu’ils ont assumdées dans le
domaine du travail. La création de ces chambres spéciales
s’est heurtée & une vive opposition qui puisait principalement
sa force dans une question de principe, attendu que ce
systeme risquait de compromettre unité et I'impartialité
de la Cour. On fit cependant valoir, en faveur de l'institu-
tion d’une chambre spéciale appelée A statuer sur les litiges
relatifs an Travail, que des conflits de cette nature n’affec-
taient pas seulement les rapports entre les Itats, mais
encore atteignaient les deux grands groupes économigques
des travailleurs et des patrons, dont les intéréts se trouvent
fréquemment en opposition. Dés lors, c’est bien pour ne
pas laisser ébranler son autorité que la Cour devait pou-
voir consulter, d’'une part, des experts spéciaux et, d’autre
part, des représentants de ces deux importants groupe-
ments du monde économique. Des experts nommés libre-
n}ent par la Cour ne pourraient pas remplir cette mis-
sion. Ces arguments ne visent pas, on visent en tout
cas dans une trés faible mesure, les conflits qui ont leur
source dans des questions de transit et de communica-
tions. Pour concilier ces divergences de vues, les compé-
tences de ces chambres spéciales furent fixées de la facon
suivante : ce n'est qu'a la requéte des deux parties que les
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chambres composées de cing juges statueront en lieu et place
de la Cour siégeant comme & Pordinaire. Dans leslitiges que
suscite le droit du Travail, les assesseurs techniques co-
opérent toujours 3 1élaboration de la sentence, tandis que,
dans les conflits en matiére de trafie, ils n’assistent les juges
que si les deux parties en font la demande ou que si la Cour
le décide.

Le traitement des juges (art. 32) a été réglé en détail
par I’Assemblée. Celle-ci s’est efforcée de tenir compte des
eritiques qui avaient été formulées de différents cotés en
raison des traitements élevés accordés au personnel du Seerd-
tariat général. Il ne lui a pas échappé, toutefois, qu’il serait
extrémement difficile de recruter, sans leur offrir une ré-
munération assez considérable, des hommes de premier plan,
qui sont absolument indispensables pour donner 5 la Cour
internationale de justice I’autorité dont elle a besoin. Comme
le tribunal ne siége pas en permanence, Ses membres ne
doivent pas non plus étre rétribués comme des juges perma-
nents. De plus, comme les juges doivent venir de toutes les
parties du globe pour tenir des sessions plus ou moins
longues — d’une durée tout & fait imprévisible 3 I’heure ac-
tuelle — la plupart d’entre eux, notamment ceux venant
de pays d’outre-mer, perdent nécessairement un temps pré-
cieux en de longs voyages et sont réduits 3 abandonner,
non sans de graves inconvénients, I’exercice de leurs fonec-
tions ou de leur profession habituelles, Vu le renchérisse-
ment actuel de la vie, les chiffres qui ont été admis ne sau-
raient étre taxés d’exagération, surtout si on les’ compare
aux échelles de traitement en usage, dans nombre de pays,
pour les juges suprémes et les avocats de premier ordre.

Les traitements annuels et les allocations ont été fixés,
en florins hollandais, de la maniére suivante :

Président (fonction permanente):

Traitement, . . . . . . fl. 15.000
Allocation spéciale . . . . » 45.000
fl. 60.000
Vice-président :
Traitement . . . . . . fl. 15.000
Allocation par jour de fonction (fl. 150)
(au maximum 200 jours). . . » 80.000 (max.)

fl. 45.000 (max.)
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Juges titulaires:

Traitement annuel . . . . fl. 15.000
Allocation par jour de fonction (fl. 100)
(au maximum 200 jours). . . » 20.000 (max.)

fl. 85.000 (max.)

Juges suppléants :

Allocation par jour de fonction (fl. 150)
(au maximum 200 jours). . . fl. 80.000 (max.)

Les allocations par jour de fonction courent &4 compter
du jour de départ jusq’an jour de retour du bénéficiaire et
une allocation de cinguante florins par jour de séjour est,
en outre, attribuée pendant les jours de présence effective
au lieu du siége du tribunal (exception faite pour le prési-
dent qui recoit un traitement fixe). Les traitements et allo-
cations doivent étre libres de tont impdt.

Les autres dispositions du statut relatives & lorganisa-
tion et a la procédure se suffisent & elles-mémes et peuvent,
dés lors, se passer de commentaire. Il y a pourtant lieu de
relever encore que le transfert du siége de la Cour a la
Haye, ot se trouve le Palais de la paix qu'Andrew Carnegie
a érigd pour la justice internationale, a été salué avec beau-
coup de satisfaction par le Conseil fédéral, non seulement
parce que la décentralisation d’organes fédéraux est dans
la ligne de la politique suisse, mais encore parce qu'est ré-
1abli ainsi, comme il est juste, le lien qui doit exister entre
la Société des Nations, d’'une part, et les institutions de La
Haye, que la Conférence de Paris avait ignorées, et les
grandes traditions des Pays-Bas dans le domaine du droit
des gens, d’autre part (art. 22).

La Cour tiendra, chague année, une session ordinaire,
qui commencera le 15 juin et dont la durée dépendra des
affaires inscrites au role du tribunal. Elle sera aussi con-
voquée en session extraordinaire lorsque des litiges, au sens
de Particle 12 du Pace de la Société des Nations seront por-
tés devant elle ou simplement lorsque les circonstances
Pexigeront.

Les prescriptions relatives 3 la procédure reposent en
partie sur les conventions de La Haye de 1899 et de 1907.
Elles ne contiennent aucune disposition qui pourrait donner

Y

lieu & des difficultés d’ordre politique.
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Le Comité consultatif des juristes de La Haye avait
décrété le francais langue de la Cour. Mais le Conseil a
rétabli I'égalité entre le francais et I'anglais & raison du
caractére bilingue de la Société des Nations (art. 39).

L’article 41 contient une nouvelle et importante disposi-
tion, qui donne & la Cour le pouvoir:d’indiquer les mesures
conservatoires du droit de chacune des parties litigantes.
Son texte a été modifié en ce sens qu’il ne s’agit pas seule-
ment, en Pespéce, de simples recommandations, mais encore
de véritables instructions adressées aux plaideurs. Celui
qui recourt ou se soumet 3§ une procédure judiciaire doit s’en
remettre entiérement 3 la sentence qui cléturera les débats;
il n’a done pas le droit de préjuger la déeision qui sera
rendue.

Les débats sont publics. C’est le principe. Il ne peut y
étre dérogé que si les deux parties le demandent ou gue si
la Cour le décide (art. 46).

11T

Outre la question de l'organisation, celle de la compé-
tence de la Cour permanente de justice internationale revét
une importance toute particuliére: elle doit d’autant plus
retenir Yattention que, suivant les circonstances, 4 la com-
pétence de la Cour correspond une obligation des Etats
d’avoir reeours au-juge ef, partant, de pourvoir a lexécen-
tion des sentences rendues contre eux.

La compétence de la Cour permanente de justice inter-
nationale doit étre envisagée sous les aspects suivants:

10 Pour quels Etats fait-elle régle?

20 Comment marquer la limite entre cetle compétence et
celle d’autres tribunaux?

30 Quelle est la nature des sentences pour lesquelles elle
fait régle?

40 Est-elle, le cas échéant, établie directement par le
seul dépot d’une plainte émanant dune des parties?

5¢ Pour quelles catégories de litiges existe-t-elle ?

10 La Cour permanente de justice internationale ne con-
nait que des litiges entre Etats. Ni des particuliers, ni des
communautés sans souveraineté politique — pour autant
qu’elles ne sont pas devenues membres de la Société des Na-
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{ions — ne peuvent se présenter, comme plaideurs, devant la
Cour; cette réserve n’enléve pas, bien entendu, 3 un Etat,
comme ce fut jusqu'ici trés fréquemment le cas pour les
cours d’arbitrage internationales, la possibilité de faire va-
loir devant la Cour contre un autre Itat, sur la base dun
titre de droit public international, une réclamation qui a
pour origine une prétention d'un de ses nationaux (par
exemple, une demande en dommages-intéréts a raison d'un
acte commis par un Etat en violation d'wn traité ou d’une
preseription du droit des gens). Mais, du point de vue formel,
il ne s’agit toujours que de litiges entre Iitats (art. 34).

La Cour permanente de justice internationale est, en
premiére ligne, ouverte aux membres de la Société des Na-
tions; & ces derniers sont assimilés d’autres Etats qui sont
désignés dans Pannexe au Pacte de la Société des Nations
et parmi lesquels figurent tout particuliérement les Htats-
Unis d’Amérique. Il est loisible & ces Etats de déférer 3 la
Cour tous les litiges de nature internationale qui surgissent
entre eux, c'est-a-dire qui existent entre eux en tant qu’Etats,
s0it par la voie d’accords conclus dans chaque cas parti-
culier, soit sur la base de traités d’arbitrage généraux, soit
enfin, et surtout, en conformité du deuxiéme alinéa de 1l'ar-
ticle 36 du statut.

Les Etats faisant .partie de la Société des Nations sont
pour la plupart signataires des différents traités de paix
amnsi que des conventions spéciales complétant ces traités,
en particulier, des traités destinés & assurer la protection des
minorités ethniques et religieuses, Or, ces traités imposent
aux parties contractantes 'obligation de recourir 3 la juri-
diction de la. Cour permanente de justice internationale dans
toute une série de cas déterminés. La méme observation peut
&tre faite pour les Etats membres de la Société qui, 8’ils ne
sont pas signataires des traités en question, ont néanmoins
adhéré A certaines de leurs dispositions, notamment 3 la
partie XTII (organisation du Travail) et ont ainsi accepté,
pour des cas donnés, la juridiction de la Cour de justice.
Il n’en est pas moins vrai quun Etat qui, conformément 3
la résolution de I’Assemblée de la Société des Nations, du
13 décembre 1920, est invité 3 ratifier le protocole relatif an
statut, n’est pas soumis a cette juridiction tant et aussi long-
temps qu’il n’a pas fait acte de ratification. Il ne le sera
pas non plus si, en vertu méme de la résolution du 13 dé-
cgmbre, le statut est entré en vigueur ensunite de sa rati-
fication par la majorité des membres de la Société. Dans ces

Feuille fédérale. 3¢ année. Vol. L. 25
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circonstances, pour autant toutefois qu’il n’existe pas de
juridiction obligatoire pour les deux parties, et en atten-
dant que la Cour permanente de justice soit 4 méme d'en-
trer en action, la connaissance des litiges est dévolue exclu-
sivement aux tribunaux d’arbitrage formés d’affaire en
affaire et institués aussi bien par l'article 40 du statut de
I'Organisation internationale du Travail (art. 426 du Traité
de Versailles) que par la résolution de I’Assemblée de la
Société des Nations, du 9 décembre 1920, concernant les diffé-
rends relatifs aux communications et au transit.

La Cour est encore ouverte & d’autres Etats que ceux
qui ont été invités & signer le protocole, ainsi aux Etats
signataires des traités de paix qui ne sont pas désignés dans
Pannexe au Pacte de la Société des Nations; dans ce cas,
et pourvu que certaines conditions se trouvent remplies,
la Cour a de plein droit compétence & teneur méme des
traités de paix, notamment des parties XII et XIII du
Traité de Versailles et des parties correspondantes des
autres traités.

Le statut ayant 6té fagonné en quelque sorte & 1'aune des.
membres de la Société des Nations, des difficultés d’inter-
prétation pourront surgir par rapport 3 d’autres Etats étran-
gers a la Société. I1 y a donc lien de déterminer comment
ces dispositions s’appliquent, par voie d’analogie, & ces der-
niers. Ces difficultés pourront se présenter aussi bien vis-a-
vis d’Etats auxquels la Cour est accessible d'une maniére
générale que vis-i-vis d’Etats auxquels elle ne sera ouverte
que d’affaire en affaire. A ce propos, et &4 la demande de la
délégation suisse, il a été décidé de la facon la plus expresse
que, dans chaque cas et dans toutes les circonstances, tous
les Etats seront investis, comme plaideurs, de droits absolu-
ment identiques. Ne fht-elle qu'apparente, la moindre possi-
bilité de restreindre les droits dévolus aux parties au préju-
dice d’Efats n’appartenant pas & la Société des Nations et
obligés de recourir, le cas échéant, & la juridiction de la
Cour permanente de justice intermatiomale, porterait un
coup extrémement sensible 3 lautorité de cette derniére.
C’est sous cette importante réserve que le Conseil a la com-
pétence et a été chargé de régler les conditions auxguelles
la Cour est ouverte-aux Etats restés en dehors de la Société.
Toutefois, la contribution aux frais de la Cour que ces Etats
:(aturtongt3 & supporter sera fixée par le tribunal lui-méme
art. 35).
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20 La Cour permanente de justice internationale n’est
investie d'une compétence qui prime celle de tout autre tri-
bunal que dans le cas ou sa juridiction obligatoire est ex-
pressément reconnue par les traités de paix, par les traités
dits des minorités ainsi que par d’autres conventions. I1
v a lien d’admettre que les traités conclus sous les auspices
de la Société des Nations réserveront également la compé-
tence de la Cour pour tous les litiges qui pourraient résul-
ter de leur application. Comme la convention relative a la
circulation aérienne, du 13 octobre 1919 (art. 37), les projets
de conventions sur la liberté du transit (art. 15 et 16), sur
le régime international des voies navigables (art. 19 et 20),
sur le régime international des voies ferrées (art. 11 et 12),
ainsi que la résolution concernant Yorganisation internatio-
nale des ports (art. 16), sur lesquels délibérera, en mars, une
conférence des membres de la Société des Nations réunie a
Barcelone, admettent la compétence de la Cour permanente
de justice internationale.

Mais les Etats faisant partie de la Société des Nations
— le cas échéant d’autres Etats aussi — ont toute liberté
de porter leurs litiges devant d’autres cours de justice. L’ar-
ticle premier du statut ne laisse subsister aucun doute 3 cet
égard. La troisiéme commission de I’Assemblée a repoussé
une proposition tendant & la suppression de la Cour perma-
nente d’arbitrage de La Haye créée en 1899 et a fait observer
a cet égard, dans son rapport, que si des traités d’arbitrage
stipulent, comme c’est généralement le cas pour ceux qui
sont actuellement en vigueur, que le tribunal doit &tre cons-
titué d’affaire en affaire, nul ne saurait exiger que le litige
fut déféré & la Cour permanente de justice internationale.
La position juridique des parties contractantes reste ainsi
indemne.

30 On a voulu que la Cour permanente de justice inter-
nationale agisse comme une véritable cour de justice, c’est-a-
dire comme un tribunal, gui dit droit selon des principes
juridiques et non pas comme un prétoire qui apaise des dif-
férends en s’inspirant de motifs tirés de Popportunité poli-
tigue. L’article 38 du statut énumére les normes juridiques
d’aprés lesquelles la Cour doit juger: droit dérivant des
conventions internationales, coutume internationale et prin-
cipes généraux du droit dont force sera, dans de trés nom-
breux cas, de faire application 3 raison méme des lacunes
que décéle le droit des gens. Les décisions judiciaires et la
doctrine sont expressément indiquées comme moyen auxi-
liaire de détermination des régles de droit.
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Le méme article 38, en son dernier alinéa, autorise cepen-
dant la Cour de justice, si les deux parties y consentent, i sta-
tuer ex aequo et bono, cest-d-dire i s’écarter complétement ou
dans une mesure relative de la régle de droit pour ne s’atta-
cher qu’a des considérations d’équité et d’opportunité, Par
cette disposition on a voulu donner avant tout aux plaideurs
la possibilité d’aboutir & un compromis qui, tout en conser-
vant la forme d’un véritable jugement, s’étayerait sur des con-
sidérations admissibles pour les deux parties. Mais il se
peut aussi que les parties conférent d’emblée pleins pou-
voirs & la Cour pour faire reposer sa sentence sur des
considérants d’ou Pélément juridique serait absent. C’est
pour cette raison que des litiges d’ordre purement poli-
tique peuvent également étre soumis a la Cour afin de
provoquer une solution définitive et obligatoire pour les
parties. Une compétence de cette nature doit toutefois
8tre établie en termes exprés; elle ne saurait, en aucun cas,
étre dédmite de la simple reconnaissance de la juridiction
spécifiée a Particle 36, alinéa 2.

En ce qui concerne les dispositions se rapportant & or-
ganisation internationale du Travail (art. 418 du Traité de
Versailles), les traités de paix conférent 3 la Cour perma-
nente de justice internationale la compétence de fixer des
sanctions en cas de violation des engagements résultant
d’une convention. On rencontre également des dispositions
analogues dans la partie XII du traité susmentionné ainsi
que dans les projets de conventions relatives au transit et
aux communications (voir page 18). Cette compétence ne
revét pas un caractére purement juridictionnel, mais la Cour
en est néanmoins investie en vertu de clauses convention-
nelles expresses.

Des propositions, tendant i conférer aux gouvernements
des Eiats membres de 1a Société et anx organes de Forgani-
sation internationale du Travail le droit de demander des
avis 4 la Cour, n'ont pas été accueillies favorablement par
la troisiéme commission. Seuls 1’Assemblée et le Conseil
dispasent dun droit de cette nature; ils doivent en &tre in-
vestis parce que les litiges, soumis & leur décision confor-
mément a larticle 15 du Pacte, les mettront, de temps &
autre, dans la nécessité de trancher des problémes d’ordre
juridigue. C’est si vrai qu’a 'occasion de la premiére con-
testation dont le Conseil a di se saisir en conformité de 1'ar-
ticle 15, celle ayant trait anx Iles d’Aaland, le besoin s’est
déja fait sentir de demander un préavis juridique.
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4¢ Aux termes de la Convention de la Haye de 1899 ou de
1907 relalive au réglement pacifique des conflits internatio-
naux (art. 31 ou 52), les parties en litige arrétent, dans
chaque cas et méme si elles sont liées par un traité d’arbi-
trage a portée générale, les termes dune convention spé-
ciale (compromis), dans laguelle elles déterminent, d’une part,
tous les points soulevés par linstallation du tribunal et,
d’autre part, les points sur lesquels devra porter la sen-
tence arbitrale. La ou n'existe pas de tribunal permanent,
cette procédure est inévitable. Elle offre, du point de vue
politique, ’avantage de donner aux deux parties litigantes
I'apparence de s’8étre soumises volontairement i la décision
du tribunal sur toutes les questions dont ce dernier a ¢&té
saisi; elle ménage ainsi les susceptibilités des gouvernements
et des Htats intéressés. Elle est, par contre, la source de
retards et de complications quand bien méme la partie dé-
fenderesse reconnait, en principe, l'obligation de recourir
a4 Yarbitrage. Clest pour ce motif qu'on s’est efforcé de
vaincre les difficultés inhérentes & la conclusion d’un com-
promis, soit en réglant & Pavance, dans des traités d’arbi-
trage spéciaux, la plupart des points qui devaient faire
ordinairement Pobjet d’'un accord préalable, soit en char-
geant, & défaut d’entente, une instance particuliére du soin
d’établir le compromis (Convention de La Haye de 1907, art.
53 et 54) ). On peut dire toutefois, d'une facon générale, que
cette nouvelle procédure n’a pas non plus procuré de solu-
tions ayant le mérite de la simplicité.

L’existence de la Cour permanente de justice internatio-
nale a créé, en ce domaine, une situation tout & fait diff¢-
rente. Le Comité consultatif des juristes de la Haye en u«
tiré immédiatement les conséquences et les articles 33—35 de
son projet donnaient compétence & la Cour, & la simple
demande d’une des parties litigantes, pour tous les diffé-
rends d’ordre juridique mentionnés & Particle 13 du Pacte
de la Société des Nations. Le tribunal, dont la composition
et la procédure ont été soigneusement déterminées par le
statut, est toujours prét 4 se saisir d’une affaire et 3 statuer
sur les réclamations formulées par les parties. De la sorte,
le principe partout admis en matiére de procédure civile,
que le proces se lie sur Vinitiative d’'une seule partie, a passé
dans le domaine du litige international.

*) Voir Recueil officiel, tome XXVI, page 302, — La Suisse a
exclu Yart. 53, chiffre 2 de la ratification.
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A part quelques modifications de peu d’importance, cette
régle figure actuellement, sous forme de disposition faecul-
tative, dans Particle 86, alinéa 2, du statut. Dans les limites
ou il accepte la juridiction qui est précisée par le susdit ar-
ticle, un Etat reconnait que la partie demanderesse peut
introduire la procédure devant la Cour avec tous les effets
qui en découlent. Il s’ensuit que le tribunal peut statuer
méme si la partie défenderesse me se présente pas (art. 53).

Au surplus, cette question doit étre résolue d’aprés la
lettre et Vesprit des traités dont se prévaut un Itat pour
porter un litige devant la Cour de justice internationale.
S’il s’agit de traités d’arbitrage concus dans la forme qu’ils
ont revétue ordinairement jusqu’ici, les parties doivent né-
cessairement ¢laborer encore un compromis destiné & fixer
la compétence de la Cour permanente de justice internatio-
nale. En ce qui concerne les dispositions des traités de paix
et d’autres arrangements conclus depuis la naissance de la
Société des Nations, dispositions qui renvoient & la Cour
permanente de justice ou, ce qui revient au méme, & la juri-
diction & établir par la Société des Nations, le probléme
nest pas tranché par les conventions dont il s’agit dans
une forme aussicatégorique que celle de ’article 36, alin.2. La
sous-commission de la troisiéme commission a soutenu, dans
son rapport 3 cette derniére ainsi qu’a I’Assemblée de la
Société des Nations, le point de vue, qui n’a du reste pas
été combattu, qu’il n’était pas besoin, dans ce cas également,
d'une entente spéciale. Méme si Pon fait abstraction du fait
que article 53 (procédure en cas de défaut d’'une des parties)
renvoie & Particle 37 (juridiction attribuée a la Société des
Nations en vertu de traités), il faut considérer qu’avec l'or-
ganisation judiciaire aectuelle, un compromis n’est plus né-
cessaire et qu’ll était sans conteste dans l'intention des par-
ties contractantes d’établir une juridietion qui offrit toute
séeurité et fonctionnit avec toute la célérité voulue. Cela
explique pourquoi ces traités ne font allusion ni § un com-
promis, ni, d'une facon générale, 3 des institutions relevant
d’une procédure d’arbitrage proprement dite.

50 Parmi les attributions de la Cour, le point le plus im-
portant est celui de la compétence ratione materie, car il
implique la détermination des litiges ou, mieux, des caté-
gories de litiges pour lesquelles la compétence de la Cour
est établie dans les conditions que nous avons examinées
sous chiffre 1—4.
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Bien que le Conseil eut élagué du projet du Comité des
Juristes de La Haye les dispositions relatives 3 la juridiction
obligatoire de la Cour de justice, c’est sur cette question
que roula, tant au sein de la troisiéme commission que dans
PAssemblée, la discussion la plus importante et la plus
serrée. Elle ne laissera pas d’occuper également i l'avenir
la Société des Nations. La proposition, provisoirement re-
tirée, des trois Etats scandinaves au sujet de la revision de
Yarticle 13 du Pacte de la Société des Nations tendait & faire
déclarer simplement que les litiges d’ordre juridigue entre
Ftats membres de la Société sont susceptibles d’une solu-
tion arbitrale. Dun-autre cdté, les suggestions des déléga-
tions de 'Argentine, de la Colombie, du Panama et du Por-
tugal, qu’elles aient trait au statut ou aun Pacte lui-méme,
visaient ou visent l’attribution & la Cour de justice inter-
nationale d’une juridiction obligatoire d’une portée plus ou
moins étendue. Encore qu’il n’ait pas été procédé & un vote
sur cette matiére, on peut affirmer, en toute certitude,
qu’nne forte majorité était favorable, comme Vest d’ailleurs
Topinion publique en général, & V'idée de doter la Cour d’une
juridiction obligatoire; il n’en reste pas moins que le prin-
¢ipe de la juridiction obligatoire n’aurait guére pu étre con-
sacré, sous une forme concréte, sans donner lieu encore, sur
certaing points de détail, 4 bien des difficultés.

Les conceptions qui se trouvérent aux prises & Genéve
furent, en substance, les mémes que celles qui, en 1907, se
firent jour a La Haye, lorsque la deuxiéme Conférence de la
Paix s’occupa de V’élaboration d'une convention universelle
sur Parbitrage obligatoire. Il faut dire qu’entre temps, quel-
ques Etats avaient modifié leur point de vue, soit qu’ils se
Tossent ralliés en fin de compte an systéme de D'obligation,
s0it qu’ils eussent jugé préférable, an contraire, de revenir
an systéme de la liberté. Deux principes opposés et en quel-
que sorte extrémes se disputérent tout particuliérement le
terrain. D’aprés 'un, la juridiction ne peut étre établie que
par voie de conventions entre Ktats et doit demeurer ainsi
purement facultative, de sorte qu’il faut renoncer & une
réglementation uniforme de la compétence du tribunal. Selon
Tautre, au contraire, il convient avant tout de s’attacher a
institner une juridiction uniforme dans le but d’investir
la Cour de justice internationale de compétences compa-
rables & celles dont sont armés les tribunaux nationaux. Le
premier systéme, que soufenaient la minorité et le Conseil,
a Tavantage doffrir aux Etats la possibilité de régler cette
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question juridietionnelle, soit d’affaire en affaire, soit par
des conventions d’arbitrage générales, en prenant conseil des
circonstances particuliéres et en tenant compte des concep-
tions propres 3 chaque Etat. Mais les faits sont 13 pour dé-
montrer qu'en dépit de I'impulsion trés forte que les deunx
Conférences de La Haye ont imprimé au mouvement en
faveur de la juridiction arbitrale, cette idée, aprés avoir
auelque temps progressé, s’est de nouveau chaque fois figée
dans une immobilité compléte et que le nombre des traités
d’arbitrage qui ont vu le jour est relativement peu élevé.
La majeure partie de ces conventions a été conclue par les
Etats-Unis et 'Espagne, qui, sur les 112 traités d’arbitrage
en vigueur en 1913, en avaient passé chacun 21. La plupart des
Puissances n’ont conclu qu’en trés petit nombre de ces con-
ventions ; plusieurs n’en ont méme pas conclu du tout.
Ces traités — ainsi ceux auxquels la Suisse est partie
‘— n’imposent généralement aux Etats que des obligations
trés limitées et conditionnelles & cause de la réserve dite de
Thonneur et de 'indépendance. Si les 48 Etats de la Société
des Nations voulaient se soumettre & la juridiction obli-
gatoire par la conclusion de traités spéciaux, il ne faudrait
pas moins de 1128 conventions. Or, il est absolument impos-
sible d’imaginer un instant gqu'une forte fraction de ces
traités puissent jamais étre conclus et étre simultanément
en vigueur.

Quant au systeme de la juridiction uniforme, qui est
rationnellement le plus juste et auquel s’était ralliée la ma-
jorité des membres, il ne pouvait prendre corps avec la
réalité que sur la base d'une décision unanime des Etats
ou moyennant une revision du Pacte de la Société des Na-
tions, revision qui, de son c6té, présuppose tout au moins
T'unanimité des Ftats représentés au Counseil. Or, & suppo-
ser que l'une et 'autre des théses en présence n’eussent pas
été juridiquement et politiquement condamnées sans rémis-
sion par le refus péremptoire de certaines Puissances de re-
connaitre, pour le moment, une juridiction obligatoire géné-
rale, on n’aurait pu réaliser qu'une juridiction uniforme limi-
tée et conditionnelle et cela méme entre les Etats qui se sont
montrés favorables au principe lui-méme. Le projet de La
Haye, qui avait rallié, en 1907, une majorité des trois quarts
des votants, était aussi, au fond, assez anodin.

En raison des inconvénients et des difficultés inhérents
3 YPun et & Vautre de ces systémes, la délégation suisse & Ifx
deuxieme Conférence de la Paix avait déja fait une propos:-
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tion tendant & adopter une solution intermédiaire, qui amal-
gamait le principe de V'organisation collective uniforme avee
ie caractére facultatif du recours au juge. Aux termes de
cette suggestion, la convention générale aurait déterminé
les matiéres susceptibles d'étre soumises & L'arbitrage obli-
gatoire. Aprés avoir fait librement leur choix, les HKtats
auraient notifié, par une déclaration unilatérale, les caté-
gories de différends pour lesquelles ils se seralent obligis,
sous réserve de réciprocité, 4 recourir i la juridiction arbi-
trale. Dés que deux ou plusieurs Iitats eussent fait des noti-
fications analogues quant aux matiéres propres, & leur sens,
4 étre soumises obligatoirement & l’arbitrage, un rapport
contractuel se fot établi antomatiquement entre eux. Un
traité collectif, dépourvu & lorigine de toute force obligu-
toire, aurait été conclu et m’aurait lié un Etat que dés lins-
tant on il aurait fait sa déclaration d’adhésion et pour.au-
tant que d’autres signataives eussent déjd procédé de méme.
Cette solution avait été repoussée parles deux défenseurs des
deux théses extrémes. Ce qu’elle contenait d’essentiel fut
néanmoins incorporé au projet de la majoritéd et sombra
finalement avec ce dernier.

Le Conseil fédéral avait chargé la délégation suisse &
I’Assemblée de la Société des Nations de tenter de faire pré-
valoir le principe de l'arbitrage obligatoire tout au moins
&4 laide dune convention collective conclue dans le cadre
de la Société des Nations s§’il s’avérait impossible d’aboutir
A ce résultat par une réglementation uniforme et applicable
envers et contre tous. Mais ce projet se heurta i une pierre
d’achoppement dans le fait que I’Assemblée était déja par
tvop accablée de besogne pour pouvoir ouvrir des débats
spéeiaux sur cette matiére et il résulta, d’autre part, de con-
versations personnelles et préliminaires que des divergences
de vues difficiles 3 concilier s’Gtaient également manifestées
parmi les partisans déclarés de l'arbitrage obligatoire au
sujet du champ d’action dans lequel il convenait de circons-
¢rire la juridiction.

Dans ces circonstances, la délégation suisse saisit I'occa-
sion, qui lui était fournie par la réintroduction dans le
statut de l'article sur la compétence de la Cour, pour se pro-
noncer en faveur d’une réglementation de la juridiction obli-
gatoire fondée sur le principe de la réeciprocité et faisant
les plus larges concessions possible aux différents points
de vue soutenus par les HEtats. Ce but a été atteint.
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A teneur de P’article 36, alinéas 2 et 3, les membres de la
Bociété des Nations, comme aussi les Etats invités & signer
ie protocole du statut, peuvent, soit lors de la signature ou
de la ratification du dit protocole, soit & toute époque ulté-
Tieure, accepter la juridiction obligatoire et directe de la
Cour permanente de justice internationale. Ils auront 3 spé-
cifier les conditions auxquelles ils accordent, sous réserve
<le réeiprocité, & d&'antres Etats appelés 3 signer le proto-
<ole le droit de soumettre un litige pendant entre eux 3 la
déeision de la Cour, sans qu’il soit nécessaire de conclure,
:2u préalable, un accord spécial (compromis).

Ces conditions peuvent viser:

a. la nature des litiges (ratione materice):

b, Vindividualisation des KEtats envers lesquels existe
Pobligation de recourir & la juridiction (ratione per-
sone);

¢. la durée de cette obligation (ratione temporis).

a. En ce qui concerne tout d’abord la nature des conflits,
3l v a lien de considérer avant tout que la Cour de justice
n'est compétente que pour les différends d’ordre juridigue,
¢'est-a-dire pour des litiges qui sont considérés, i teneur de
Yarticle 13 du Pacte de la Société des Nations, comme étant
susceptibles de solution arbitrale et sont qualifiés de « justi-
eiables » dans la terminologie juridique anglo-américaine.
Un conflit, ayant pour origine des revendications d’ordrc
politique qui sélayeraient non pas sur des normes juri-
diques, mais seulement sur des considérations d’opportunité
Fietives ou réelles, ne reléve absolument pas, 4 moins que les
parties n’en conviennent, expressément, de la Cour perma-
nente de justice internationale. La question préjudicielle de
savoir si un litige revét bien un ca1acte1e juridigque est
ivanchée par la Cour.

L’article 36, alinéa 2, du statut, en harmonie parfaite
avee Varticle 13 du Pacte de la Société des Nations, dis-
tingue, parmi les conflits d’ordre juridigque, quatre catégo-
vies de litiges, qui, & vrai dire, embrassent tous les diffé-
vends de nature juridique, & savoir les litiges ayant pour
objet : «. Pinterprétation d’un traité; B. tout point de droit
international; y. la réalité de tout fait qui, s’il était établi,
~onstituerait la violation d'un engagement international;
S. la nature ou étendue de la réparation due pour la rup-
Ture d'un engagement international.
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Un Etat reste-libre de reconnaitre la compétence de la
Cour pour ces quatre catégories de litiges ou seulement pour
quelques-unes d’entre elles. C’est la catégorie indiquée sous
lettre g qui a, de loin, la plus grande importance.

b. Cette faculté de choix peut aussi s’exercer 3 'égard
des Etats. Sauf déclaration contraire, la compétence ratione
materie reconnue 4 la Cour vaut envers tous les Etats. Mais
il est loisible de limiter la juridiction obligatoire 34 un ou a
plusieurs Etats désignés mominativement ou de poser la con-
dition qu'un nombre minimum dEtats, ou que, dans ce
nombre minimum, certains Etats déterminés adhérent égale-
ment, et dans la méme mesure, 3 la clause de la juridietion
obligatoire.

¢. L’obligation du recours au juge peut étre aussi res-
treinte quant & sa durée. Mais, si un Etat ne I'assumait que
pour un laps de temps trés bref dans le seul but d’étre fondé
a4 porter, comme demandeur, un litige devant la Cour, elle
devrait, parce que constituant un abus de droit manifeste,
éire déclarée nulle et non avennue.

On peut enfin se demander si d’autres conditions pour-
raient "encore étre stipulées; si, pour citer un cas concret,
P'on serait en droit d’établir des distinctions parmi les quatre
groupes de litiges, ainsi par exemple de n’admettre, sous
lettre o, qne des différends résultant de I'interprétation de
certaines catégories de traités. Serait-il aussi admissible
d’exiger, entre autres, I’ouverture préalable dune procédure
de conciliation déterminée ou d’exciper, sous forme de ques-
tion préjudicielle, de la réserve de 'honneur et de I'indépen-
dance ? Si I'on s’en tenait a la lettre méme de article 36,
alinéa 3, on inclinerait 3 répondre par la négative. Quoi qu’il
en soit, des conditions spéciales de cette nature ne sortiraient.
pas sans autre des effets juridiques & l'enconire d’autres
ftats. En revanche, rien ne s’oppose i ce que les signataires
du protocole concernant l'article 36 concluent entre eux des
conventions destinées 3 déterminer avee plus de précision
ou & modifier, dans leurs propres relations, la portée des
engagements qu’ils auraienlt assumés en signant le proto-
cole. Il n’est méme pas impossible qu’aprés avoir réglé dune
facon spéciale la juridiction qui fera régle dans ses rapports
avee des Ktats ayant pour lui une importance toute parti-
culiére, par exemple des Etats limitrophes, un Etat se con-
tente d’accepter purement et simplement, dans ses rapports
avee les autres Etats, la juridiction obligatoire prévue par
Particle 36, alinéa 2.
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Quant & la question de savoir si, dans un cas donné,
la, Cour permanente de justice internationale a qualité pour
statuer, elle est tranchée par la Cour elle-méme. Cela ré-
sulte de lessence méme de la juridiction obligatoire, tout
au moins lorsque Factivité du tribunal n’est pas subordon-
née 3 Iétablissement préalable d’'un compromis. Le dernier
alinéa de larticle 36 énonce ce principe d’'une maniere tout
4 fait générale; mais il s’applique tout particuliérement aux
contestations dont la source se trouve dans la portée & don-
ner & la juridiction obligatoire spéeifiée par 'article 36,
alinéas 2 et 3.

11 est indispensable que le dépot de la plainte ait eu pour
prologue des négociations diplomatiques restées infructueu-
ses. Encore qu’'on ne ’ait pas relevé expressément, ¢’est une
condition sine gua non de 'ouverture de la procédure devant
la Cour. Le principe est d’ailleurs clairement posé par l'av-
ticle 13 du Pacte de la Socié¢té des Nations et il domine V’ad-
ministration de la justice au sein de la Société. Si un Etat
saisissait la Cour sans que des pourparlers enssent été en-
tamés auparavant entre les parties, I'litat défendeur pour-
rait toujours exciper d'une exception d’incompétence, dont
Yeffet serait d’enrayer temporairement le cours de la pro-
cédure.

En conformité des instructions qu’elle avait recues du
Conseil fédéral, 1a délégation suisse a signé le premier proto-
cole concernant la Cour de justice et elle a signé le second,
relatif & la clause facultative de la juridiction obligatoire,
en reconnaissant cette juridiction pour toutes les catégories
de différends d’ordre juridique énumérées a Darticle 36,
alin. 2, et vis-a-vis de tous les auires signataires du proto-
cole, tout en limitant cette obligation & une durée de cing ans.

En ce qui concerne le premier protocole, sa ratification
ne peut pas avoir pour effet de créer de nouvelles obliga.
tions, attendu qu'une juridiction obligatoire ne subsiste vis-
a-vis de la Suisse que dansla mesure on celle-ci a déja reconnu
ou reconnaitra, dans des traités, U'institution juridictionnelle
de la Société des Nations (art. 33 et 34 du statut de 'organi-
sation internationale du Travail, art. 419 et 420 du Traité
de Versailles). Le principe contenu dans ’article 14 du Pacte
syant déja été formellement admis, les membres de la So-
ciété des Nations sont tenus moralement d’adopter le statut
d'organisation de la Cour de justice, qui a recueilli les suf-
frages unanimes de I’Assemblée de la Société, pour autant
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—- ce qui est bien le cas ici — que l'organisation de la Cour
réponde aux principes d'une justice saine et impartiale et
fasse droit aux exigences politigues justifiées des Etats.

Par contre, la signature du second protocole relatif i
la juridiction obligatoire demande 5 &étre examinée de plus
prés. Dans son rapport du 11 décembre 1919, le Conseil fédé-
ral a déja exposé les motifs pour lesquels il avait cru devoir
se départir des principes dont il s’était autrefois inspiré ct
pour lesquels il considére, désormais, comme indigué de
conclure des traités d’arbitrage aussi généraux que possible
et de renoncer, s’il le faut, a la réserve dite de 'honneur et
de l'indépendance. Mais l'obligation qui résulte de la rati-
fication du deuxiéme protocole est d’une portée particuliere,
car, d’'une part, elle implique la reconnaissance d'une juri-
diction obligatoire générale et inconditionnelle pour tous les
litiges d’ordre juridique et, d’autre part, elle est assumée,
sous réserve de réciprocité, 4 1'égard de tous les membres
de la Société des Nations ainsi qu’a Végard des Etats qui
ne font pas partie de la Société, mais sont désignés dans
’'annexe au Pacte.

Si, malgré les critiques qui furent formulées contre les
stipulations par trop étendues des traités d’arbitrage lors de
la discussion par les Chambres fédérales du rapport déja
cité du 11 décembre 1919, le Conseil fédéral a signé néan-
moins le protocole de la juridiction obligatoire et demande
awjourd’hui anx Conseils législatifs d’approuver son attitude,
c¢’est que les arguments suivants Iui ont paru sans réplique.

Partisans et adversaires de la Société des Nations ont
manifesté leur désappointement de ne point trouver dans le
Pacte une juridiction obligatoire pour les conflits interna-
tionaux. Les partisans relévent Pinsuffisance manifeste de
LVarticle 14, qui ne contenait, & vrai dire, qu'une simple pro-
messe et se bornait 4 renvoyer a une Cour de justice, qui
était encore & créer de toutes piéces. De leur co6té, les adver-
saires virent dans cette disposition la preuve de l'incapacité
et du manqgue de sincérité des auteurs du Pacte. Au surplus,
Vattitude de certains Etats qui, lors de la premiére Assem-
blée de la Société des Nations, s’opposérent a Pinstitution
d'ane juridiction obligatoire, fut vivement et méme Apre-
ment combattue tant au sein des commissions que dans
la -séance de PAssemblée, du 5 décembre. L’idée s’est em-
parée de la conscience du monde actuel que Dinstitution
d’une justice internationale réalise le moyen le plus efficace
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de maintenir la paix et constitue la garantie la plus pré-
cieuse en faveur du triomphe du droit sur la politique de
la forece. Ce sentiment s’est manifesté non seulement dans
les Etats du mouveau monde, mais encore dans les pays d’Eu-
rope, dont les conceptions et conditions politiques ont plus
d’un point de commun avec nous. Si des divergences de vues
se font encore jour i Lheure actuelle, ce n’est pas le principe
de la juridiction obligatoire qui les suscite, mais bien la
détermination du moment le plus propice & sa réalisation et
des limites dans lesquelles il conviendrait pratiquement de
le circonscrire. Personne ne pourrait s’attaguer a lidée
méme qui en forme I’essence sans blesser la conscience juri-
dique des nations qui s’attachent aujourd’hui & reconstruire
le monde sur des bases nouvelles.

L’institution de la Cour permanente de justice inter-
nationale marque un progrés considérable qui n’avait pu
ttre réalisé jusqu’a ce jour. Or, Yopinion publique aurait
peine 3 s’imaginer un tribunal dépourvu dune juridiction
obligatoire limitée ou générale. Il importe, en conséquence,
de Tinvestir, ce tribunal, d'une compétence qui échappe &
T'arbitraire des Etats en litige, de lui témoigner, non seule-
ment par des paroles, mais encore par des actes, la confiance
qui est indispensable & son autorité et, enfin, de s’engager
résolument dans la voie qui ouvrira au droit international la
possibilité de gagner en homogénéité et en clarté sans s’ar-
réter dans son évolution. Aussi bien, nous considérons —
et confirmons ainsi ce que nous disions déja dans notre
message du 4 aoit — qu’il est du devoir de la Suisse de ne
pas demeurer inactive, & cet égard, dans le domaine de la
politique internationale. La critique que nous pouvons exer-
cer contre la Société des Nations sera dépourvue de toute
valeur si, dans la mesure ou il nous est donné de le faire,
nous ne contribuons pas, de toutes nos forces, 3 améliorer
ee gqui anjourd’hui peut 8tre amélioré. Nous ne voulons pas
sacrifier ce qui est bon, c’est-a-dire I’établissement provi-
soire d’une juridiction entre les JEtats qui croiront devoir
8’y soumettre, 3 ce que nous voyons de meilleur dans une
organisation générale et uniforme. Aussi bien, la solution
que nous préconisons renferme le maximum de ce qui est
actuellement réalisable et offre le moyen de faciliter le dé-
veloppement de la juridiction internationale dans une me-
sure beaucoup plus grande que les Conventions de la Haye
et les traités d’arbitrage. Tout bien considéré, i1 vaut la
peine de faire sérieusement cette tentative. Le résultat ob-
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tenu nous permettra de juger si, et dans quelle mesure, iF
existe effectivement dans le monde une volonté d’instaurer
une juridiction obligatoire et universelle. Dans le discours
de cloture qu’il prononega, le 18 décembre, & la premiére As-
semblée de la Société des Nations, le chef de la délégation
suisse a défini, dans les termes suivants, le but élevé que

aous poursuivons par la reconnaissance de la juridictiom
obligatoire :

«En signant aprés le Portugal et avec le Danemark la
déclaration relative & la juridietion obligatoire de la Cour
permanente de justice, la Suisse proclame, par 13, 3 la face
de I'Univers son idéal de paix et sa confiance dans la force
immortelle du droit, raison d’étre principale .de la Société
des Nations ».

Si la Suisse veut se ranger i ce point de vue, elle ne
peut le faire que par une déclaration sincére et sans réti-
cences, constatant qu’elle reconnait, sous réserve de récipro-
cité, et vis-a-vis de tous les Ktats, la juridiction obligatoire
pour tous les différends d’ordre juridique mentionnés 3 l'ar-
ticle 36. A la lumiére des principes qui nous ont guidés dans
Yexamen de ce probléme, l'idée de faire un choix entre les.
différentes catégories de litiges apparaitrait nécessairement
comme mesquine. D'un autre coté, ce serait uume tiche par-
ticuliérement embarrassante pour la Suisse que d’établir
entre les Etats une distinction, qui d’ailleurs ne se justi-
fierait point. Une limitation dans le temps est évidemment
de toute nécessité, puisque la faculté de se retirer 3 tout
moment rendrait la déeclaration nulle et de nul effet et qu’in-
versement, un acte excluant toute possibilité de dénonciatiowr
seralt inacceptable. Dans ces circonstances, le Conseil fédé-
ral a envisagé un engagement s’étendant sur une période de:
cing ans, ce laps de temps coincidant avec la durée de la
plupart des conventions d’arbitrage conclues par la Suisse.

La Suisse ne veut poursuivre ni une politique de senti-
ment, ni une politique de prestige; il faut done faire la part
des inconvénients que comporte Vattribution d’'une compé-
tence aussi étendue i la Cour permanente. de justice inter-
nationale. En ce qui concerne 1'abandon de la réserve de
Phonneur et de l'indépendance, mous renvoyons i Ce gque
nous avons dit 4 ce sujet dans le rapport du 11 décembre
1919. Nous pn’aurions absolument rien eu & objecter si cette
clause avait été admise avec les garanties que nous exigions.
dans le dit rapport. Mais il eilit ét¢ impossible, vu la faconr
dont se déroulaient les débats & Genéve, de remanier Var-
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ticle 36 dans ce sens, ce qui d’ailleurs n'est nullement chose
simple. D’autre part, un amendement de cette nature eut
compromis, dans une mesure considérable, la réalisation de
Yidée qui a pris corps dans Uarticle 36. Il ne faut pas oublier
que la plupart des Etats, qui sont partisans dune juridic-
tion internationale effective, voient, dans la clause de I'hon-
neur et de l'indépendance, moins une mesure destinée a
sauvegarder leur liberté quun prétexte, pour leur adver-
saire, de se livrer & un jeu d’échappatoires; le recours in-
conditionnel & Parbitrage représente, i leurs yeux, le moyven
le plus sir, pour des Etats moins puissants, de donner 3 des
différends une solution juste. I/attitude quon adopte i cet
égard est dictée, en partie, par une question de sentiment,
en partie par les expériences particulieres qu’a faites chaque
gouvernement en ce domaine.

Déja pour des raisons dordre géographique, notre indé-
pendance, par rapport & la plupart des Etats, ne peul pas
Otre sérieusement mise en dangey par des litiges. Si les Puis-
sances, dont la politique a pour nous une importance vitale,
reconnaissent réellement, 4 l’avenir, la juridiction obliga-
toire, il en résultera pour nous, au conlraire, & n’en pas dou-
ter, un avantage politique appréciable, en <¢change duquel
nous pounvons bien, de notre coté, assumer aunssi certaines
obligations. D™une facon générale, chaque Puissance, 3 plus
forte raison un Iitat comme la Suisse, s’accomodera mieux
d'un régime de droit et d'une justice indépendante que dune
politiqgue des mains libres. Au surplus, il ne faut pas perdre
de vue que la Cour connait, non pas de tous litiges qu’il
plait & une partie de lui déférer, mais seulement et exclu-
sivement de différends qui ont uwn caractere juridique. le
droit des gens est certainement {rés imparfait et plein de
lacunes. S’1] protége mog intéréts vitaux d’une facon bien
relative lorsque nous sommes tributaires d’auntres Iitats, par
exemple pour nos importations en temps de guerre, i} offre,
cn revanche, pleine garantie en faveur de notre indépen-
dance intérienre. Dominé par le principe de la souveraineté
-des Itats, il laisse & ces derniers, dans tout ce qui a trait
& leur organisation politique, a leur politique économigque ot
A leur politigue en matiére de naturalisation et d’émigra-
1ion, une latitude telle qu’il serait bien malaisé de concevoir
comment ume sentence judiciaire pourrait jamais mettre
notre indépendance en péril. .

On pourraif voir, i reconnaitre la juridiction obligatoire
sur la base proposée, un inconvénient dans le fait qu’il n'est
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pas possible de prédire aujourd’hui, avec quelque certitude,
quels sont les Etats envers lesquels nous seront liés en défi-
nitive et dans quelle mesure nous le serons. Précisément les
Etats, dont 'adbhésion serait pour nous de la plus grande
importance, resteront peut-8tre a P'écart ou bien feront,
parmi les compétences ratione materie, un choix tel que la
juridiction n’aura pour eux force obligatoire que dans les
cas qui nous importent ou nous agréent le moins. Mais ces
inconvénients se retrouvent, sur une échelle plus ou moins
grande, aussi bien dans ces conventions collectives ouvertes
a la signature des Etats que 134 ou une matiére, comme par
exemple les postes, le droit international privé, le droit de
la guerre, le droit du travail, est réglementée par plusieurs
traités et ou il appartient & chaque Etat de n’adhérer qu'aux
conventions qui lui procurent le plus d’avantages. IL’essen-
tiel est done que nos engagements reposent toujours sur le
principe de la réciprocité.

Jusqu’iei, 1a juridiction arbitrale obligatoire avait fourni
un sérieux aliment & la critique du fait qu’avee un tribu-
nal de trois ou cing juges, la décision est principalement
Pceuvre du président et qu'un tribunal, qui doit étre constitué
de cas en cas, non seulement ne peut créer une jurisprudence
uniforme, mais encore ne soustrait pas les membres qui le
composent 3 la tentation de se comporter en médiateurs plu-
tot qu’en interprétes fidéles du droit. En d’autres termes,
on faisait un grief & ces cours intermittentes de rendre des
sentences ou 1'aléa tient une place trop considérable. Comme
nous eroyons Yavoir démontré plus haut, I'institution d'une
Cour permanente de justice internationale enléve i cette
objection toute sa valeur. L'existence de cette cour de justice
constitue aussi un fait nouveau qui plaide en faveur de la
juridiction obligatoire et est du meilleur augure si on la
place en regard des hypothéses sur lesquelles reposait le
rapport de 1919 du Conseil fédéral.

11 est vrai qu’on ne connait anjourd’hui que le mode de
recrutement des juges et qu’on ne sait pas encore quelles
sont les personnalités qui seront appelées & constituer le
tribunal. Mais il ne serait guére logique d’attendre, avant
de prendre une déecision, la désignation de ces personnes,
car le statut offre déja, de par ses prescriptions sur 1'élec-
tion des juges, des garanties bien plus sérieuses en faveur
d'une jurisprudence indépendante que ce n'est le cas, sui-
vant les circonstances, pour une cour d’arbitrage qui est
I'ceuvre des parties litigantes.
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Le Conseil fédéral estime que les inconvénients de l'en-
gagement 3 souscrire ne doivent pas 'emporter sur le grand
avantage que présente, d'une facon générale, pour la posi-
tion de la Suisse, pour sa sécurité et son indépendance, le
développement de la juridiction internationale auquel tra-
vaille la Société des Nations. Il ne doit échapper i personne
que, méme dans le cas ot nous ne disposerions pas d’un titre
juridigue pour saisir 'instance judiciaive d’un litige qui sur-
girait entre nous et un autre Etat, nous serions néanmoins
en mesure de défendre notre point de vue avec une auto-
rité morale infiniment plus grande si nous avons fait
tout ce qui dépendait de nous pour ménager a la justice
inlernationale un empire étendu et indiscuté. Si la Suisse
ratifie et le protocole concernant le statut de la Cour de
justice et le protocole relatif & la compétence obligatoire,
elle aura fait & cet égard tout ce qu’il était en son pouvoir
de faire. Il ne lui restera plus qu’a conelure, dans un esprit
apalogue, des conventions avec les BEtats restés en dehors de
la Société des Nations pour autant, toutefois, qu’elle ren-
contrera chez ces derniers des dispositions favorables a la
conclusion d’accords de cette nature. Aucun Ktat n’aura
alors témoigné un plus grand empressement — empresse-
ment qui s’est traduit sous la forme d’un engagement con-
tractuel — & faire reconnaitre lautorité du droit dans le
domaine de la politique internationale. La Suisse agit, en
cette matiére, suivant les paroles que ce représentant de
Berne aurait prononcées 3 la didte helvétique : « Si les autres
ouvrent la marche, les Confédérés les suivent, et si les

autres n'ouvrent pas la marche, ce sont les Confédérés qui
le font ».

v

Comme nous l'avons déja exposé plus haut, I'adoption
du statut de la Cour permanente de justice internationale
et la reconnaissance de la juridiction obligatoire inter-
viennent par la signature, ainsi que par la ratification du
premier et du second protocoles. Ces derniers actes sont de
droit international public et c’est ce earactére qui doit pré-
valoir en droit public fédéral.

Nj l'un, ni Pautre des protocoles ne revétent la forme
extérieure d'un traité; ils constituent néanmoins, quant au
fond, de véritables conventions, qui n’engendrent des droits et
des obligations que pour les Etats signataires. L’adoption du
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statut implique pour les Ktats la reconnaissance de la
compétence de la Cour permanente de justice dans tfous
les cas qui relévent, en vertu de traités, de la juridiction de
la Société des Nations. Quant 3 la ratification du proto-
cole des compétences, elle donnera naissance & des rapports
juridiques tout & fait semblables & ceux qui s’établissent
sous lempire dun traité d’arbitrage collectif. Il convient,
dés lors, d’envisager ees deux protocoles comme de Véri-
tables traités sans tenir compte de la forme qu’ils revétent
et de la question de savoir si 'Assemblée de la Société des
Nations n’aurait pas pu agir, dans le cadre de ses propres
compétences, sans réserver la ratification des membres
sociétaires.

A teneur du chiffre I, alinéa 2, de Parrété fédéral du
5 mars 1920, accepté par le peuple et les Etats le 16 mai 1920
et relatif & ’accession de la Suisse & la Société des Nations,
les dispositions de la Constitution fédérale concernant la
promulgation des lois fédérales sont applicables & la ratifi-
cation des amendements audit Pacte et & 'approbation des

conventions de tout genre qui sont en rapport avee la Société
des Nations.

Les deux protocoles contiennent manifestement des con-
ventions en corrélation avec la Société des Nations, tous
deux devant permettre de ratifier des résolutions de T'As-
semblée de la Société des Nations. Le premier a pour but
d’élargir en quelque sorte la structure organique de la So-
ciété des Nations; le second, d’établir une juridiction obliga-
toire entre les membres de la Société. I1 y a lieu, par consé-
quent, de publier Parrété relatif 3 l'adoption de ces proto-
coles conformément & I’article 89 de la Constitution fédérale
et 4 la loi fédérale, du 17 juin 1874, concernant les votations
populaires sur les lois et arrétés fédéraux. Comme les dis-
positions prévues pour les lois fédérales sont applicables en
Tespéce, il n’est pas possible de munir Uarrété de la clause
d’urgence. Dans son message du 4 aott 1919, le Conseil fédé-
ral avait proposé que les dispositions constitutionnelles
applicables aux traités fissent régle pour la revision du Pacte
de la Société des Nations et pour les conventions en rapport
avec cette derniére. I’Assemblée fédérale a élaboré des dis-
positions qui rendent plus difficile ’'approbation de pareilles
revisions ou la ratification de semblables conventions, Le
but de ces prescriptions était d’empécher que les obligations
ussumées par le peuple suisse en accédant i la Société des
Nations pussent étre modifiées ou aggravées sans lui donner
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la possibilité de faire connaitre son opinion. Dans la mesure
ou l'’hypothése envisagée se trouve vérifiée, le referendum
facultatif se justifie pleinement. Mais on ne s’en tiendrait
guére a la volonté du législateur qui a élaboré la constitu-
tion si, par une interprétation extensive de la disposition sus-
visée, on traitait, de la méme maniére qu'une loi fédérale
proprement dite, une convention n’ayant plus avec la So-
ciété des Nations gu'un rapport lointain. Cette observation
vaui particuliérement pour les projets de convention qu’éla-
bore la Conférence générale de l'organisation internationale
du Travail, ainsi que cela fut le cas pour la premiére fois,
en 1919, lors de la Conférence qui a tenu ses assises 4 Wa-
shington. C’est si vrai que cette organisation du Travail n’est
rattachée & la Société des Nations que par un lien trés ténu
et comprend aussi, comme membres ayant plénitude de
droits, des Etats qui n’ont pas aceédé i la Société. Les projets
de convention émanant de la Conférence gémérale se rap-
portent au droit en quelque sorte technigne du travail e{ ne
se distinguent en rien de conventions qui peuvent étre conclues
en dehors de la Société des Nations. Ils doivent, dans ces
conditions, étre traités, comme d’autres conventions, en con-
formité de l'article 85, chiffre 5, de la Counstitution fédérale
{ef. message du 16 décembre 1920, Feuille féd. 1920).

. Nous avons fait observer plus haut qu'un certain nombre
d’Etats et, parmi eux, ceux-13 mémes, qui ont une importance
particuliére pour nous, tiendront peut-étre a signer le pro-
tocole de la juridiction obligatoire avec des réserves et des
conditions que l'article 36 du statut ne prévoit pas. Des ré-
serves de cette nature entraineraient inévitablement une di-
minution des charges que comporte 'adoption de 'article 36,
alin. 2 et 3. Elles pourraient, par voie d’entente, ainsi par
exemple par un simple échange de notes, avoir force obliga-
toire dans les rapports entre deux Etats. Or, on compro-
mettrait inutilement la conelusion d’accords semblables avec
ces Efats en assimilant, du point de vue du droit public, a
de nouvelles conventions des arrangements ayant pour objet
de restreindre les obligations qui découlent pour la Suisse
de Yarticle 36 du statut. Le Conseil fédéral est autorisé 3
dénoncer les traités ratifiés par I’Assemblée fédérale, comme
A ne pas faire valoir les droits dévolus & la Suisse par des
traités en vigueur. Il doit donc étre considéré comme ayant
également qualité pour s'entendre avec d’autres Etats au
sujet d'une limitation des engagements dérivant de la rati-
fication du deuxiéme protocole. Il est de notre intérét d’en-
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gager le plus grand nombre possible d’Etats 4 adopter, méme
sous certaines réserves, le deuxiéme protocole tout an moins
dans leurs rapports avee la Suisse. Le Conseil fédéral de-
vrait, deés lors, étre investi de la compétence de conclure,
dans les conditions les plus simples possible, des accords
de cette nature. Il n’en résulterait pas un surcroit d’obliga-
tions pour la Suisse, qui s’appréte a reconnaitre, dans sa
plénitude, la juridiction de la Cour de justice internationale.

Pour la simple prolongation de la durée pendant laquelle
le second protocole nous lie, il suffirait, semble-t-i], d’une
approbation par les Chambres fédérales au sens de Var-
ticle 85, chiffre 5, de la Constitution fédérale ainsi que de
son article 89 revisé en conformité de la votation du peuple
et des cantons, du 30 janvier 1921. Si, comme c’est le cas dans
le projet d’arrété annexé au présent message, cette compé-
tence est dévolue a 1’Assemblée fédérale par un arrété fédé-
ral, qui soit en harmonie avee les dispositions faisant régle
pour la promulgation dune loi fédérale, il est hors de con-
teste qu’'on se sera conformé a la lettre et & l'esprit de I'ar-
rété fédéral concernant 1acces51on de la Su1sse a la Société
des Nations.

Vu ce qui précéde, nous vous proposons d’adopter le pro-
jet d’arrété joint au présent message. Comme, d'une part,
la Cour permanente de justice internationale ne peut étre
appelée & siéger qu’aprés la ratification du statut par la
majorité des membres de la Société et que, d’autre part, la
deuxiéme Assemblée de la Société des Nations, dont la con-
vocation est prévue pour le mois de septembre, devra élire
les membres de la Cour de justice, il est éminemment dési-
rable que la Suisse ratifie, avant septembre, les protocoles,
en particulier le premier, qui a trait au statut lui-méme, Pour
ces motifs, et notamment eu égard a la nécessité d’observer
le délai référendaire, le riéglement de cette affaire apparait
comme urgent.

Agréez, monsieur le président et messieurs, I'assurance
de notre haute considération.

Berne, le 1er mars 1921.
Au nom du Conseil fédéral suisse:

Le président de la Confédération, SCHULTHESS.
Le chancelier de la Confédération, STEIGER.
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(Projet.) .
Arrété fédéral
concernant
Pattitude de la Suisse & I’égard de la résolution de
Passemhlée de la Société des Nations, du 13 décem-
bre 1920, relative a 1’établissement d’une Cour
Permanente de Justice Internationale.

1’ASSEMBLEE FEDERALE
pea CONFEDERATION SUISSE,

Aprés avoir pris connaissance d’'un message du Conseil
fédéral en date du 1er mars 1921,

arréte :

I. Les protocoles signés & Genéve, le 18 décembre 1920,
sont ratifiés, & savoir:

10 le protocole concernant le statut de la Cour permanente
de justice internationale, approuvé, le 13 décembre 1928,
par I'Assemblée de la Société des Nations;

20 le protocole concernant la compétence dévolue i la Cour
permanente de justice internationale en conformité de
Tarticle 36, alinéa 2, du statut.

II. Le Consecil fédéral est autorisé i coneclure, sous ré-
serve de communication i I'Assemblée fédérale, des accords
destinés & limiter et & conditionner les obligations assu-
mées en vertu du protocole mentionné sous chiffre I, 2, dun
présent arrété.

I1I. I’Assemblée fédérale est autorisée a décréter, con-
formément & Particle 85, chiffre 5, et a VYarticle 89 de la
Constitution fédérale, la prolongation de la durée pour la-
quelle est valable le protocole mentionné sous chiffre I, 2, du
présent arrété.

IV. En vertu du chiffre I, alinéa 2, de I'arrété fédéral du

5 mars 1920 concernant laccession de la Suisse 3 la Société

des Nations, le présent arrété sera publié en conformité des

dispositions de la loi fédérale concernant les votations popu-

laires sur les lois et arrétés fédéranx, du 17 juin 1874.

V. Le Conseil fédéral est chargé de Pexéeution du pri-
sent arrété.

[l
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Annexe I.

Résolution
relative

a Détablissement d’une Cour Permanente de
Justice Internationale

approuvée par ’Assemblée de la Société des Nations
Genéve, le 13 décembre 1920.

1. I’Assemblée & l'unanimité déclare approuver, avec les
amendements qu’elle y a apportés, le projet de Statut de la
Cour permamente de Justice Internationale, qui, préparé
par le Conseil aux termes de Particle 14 du Pacte, a été sou-
mis a son approbation.

2. Le Statut de la Cour, vu les termes particuliers dudit
article 14, sera soumis, dans le plus bref délai, aux Membres
de la Société des Nations pour adoption sous forme de Pro-
tocole diment ratifié constatant qu’ils reconnaissent ce Statut.
Le soin de procéder i cette présentation est confié au Conseil.

3. Dés que ce Protocole aura été ratifié par la majorité
des Membres de la Société, le Statut de la Cour sera en
vigueur et la Cour sera appelée i siéger, conformément audit
Statut, dans tous les litiges entre les Membres ou Ftats
ayant ratifié, ainsi que pour les autres Htats auxquels la
Cour est ouverte aux termes de larticle 35, alinéa 2, dudit
Statut.

4. Ledit Protocole restera également ouvert a la signa-
ture des Etats mentionnés 4 "Annexe au Pacte.
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Annexe I1.

Protocole de signature.

Lies Membres de la Société des Nations, représentés par
les soussignés diiment autorisés, déclarent reconnaitre le statut
ci-joint de la Cour Permanentc de 'Justice Internationale de la
Société des Nations, approuvé par le vote unanime de 1’As-
semblée de la Société, en date, & Genéve, du 13 décembre 1920.

En conséquence, ils déclarent accepter la juridiction de la
Cour dans les termes et conditions prévus dans le Statut ci-
dessus visé.

Le présent Protocole, dressé conformément & la décision
de PAssemblée de la Société des Nations du 13 décembre 1920,
sera ratifié. Chaque Puissance adressera sa ratification au
Secrétariat Général de la Société des Nations, par les soins
duquel il en sera donné avis & toutes les autres Puissances
signataires. Les ratifications resteront déposées dans les
archives du Secrétariat de la Société des Nations.

Le présent Protocole restera ouvert a la signature des
Etats visés & I’Annexe du Pacte de la Société.

.Le Statut de la Cour entrera en vigueur ainsi quw’il est
prévu par ladite décision.

Fait 4 Genéve, en un seul exemplaire, dont les textes
francais et anglais feront foi.

Le 16 décembre 1920.

Pour le Portugal:
Alfonso Costa
Pour la Gréce:
Politis
Pour U Urnuguay:
J. C. Blanco A
B. Fernandez y Medina
Pour le Siam:
Charoon
Pour la Suede:
M. Branting

Pour le Japon:
Hayashi

Pour le Paraguay :
H. Velazquez

Pour la Nouvelle Zélande.
J. Allen

Pour la Norvége :
F. Hagerup

Pour la Suisse:
Motta



Pour le Danemark:
Herluf Zahle

Pour les Pays-Bas:
R. Loudon

Pour VAfrique du Sud:
Signed subject to the appro-
val of the Govt. of the Union
of So. Africa.

R, Blankenberg
Pour la Chine: A
Y. Wellington Koo
J. Tang
Pour la Pologne:
L J. Paderewski
Pour le Brésil:
Rodrigo Octavio
Castao da Cunha
Raul Fernandez

Pour Costa Rica:
Manuel M. de Peralta

Pour VIialie:
Carlo Schanzer
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Pour le Salvador:
Gustavo Guerrero
Arture R. Avila

Pour U'Inde:

S. Meyer

Pour la France:

Léon Bourgeois

Pour U Ewmpire Britannique:
A. James Balfour

Pour le Panama :
Harmodio Arias

Pour Cuba:
Aristides De Aguero
Rafael Martinez Ortiz
Ezequiel Carcia.

Pour le Vénédzuela:
Manuel Diaz Rodriguez
Santiago Key-Ayala
Diogenes Escalante
Pour la Colombie:

Francisco José Urrutia
A. J. Restrepo



846

Annexe 111,

Disposition facultative.

Les soussignés, diiment autorisés, déclarent en outre, aun
nom de leur Gouvernement, reconnaitre dés & présent, comme
obligatoire, de plein droit et sans convention spéciale, la
juridiction de la Cour conformément & Yarticle 36, para-
graphe 2, du Statut de la Cour et dans les termes suivants :

«Au nom du Portugal je déclare reconnaitre comme
obligatoire de plein droit et sans convention spéeiale, vis-i-
vis de tout autre Membre ou Etat acceptant la méme obliga-
lion, la juridiction de la Cour, purement et simplement. »

(Signé) Adffonso Costa.

«Aun nom du Gouvernement suisse et sous réserve de¢
ratification par I’Assemblés fédérale, je déclare reconnaitre
comme obligatoire de plein droit et sans convention spéciale
vis-a-vis de touf autre membre ou Etat acceptant la méme
obligation, c’est-a-dire sous condition de réeciprocité, la juri-
diction de la Cour, purement et simplement, pour la durée
de cing années. »

(Signé) Motta.

« Au nom du Gouvernement Danois et sous réserve de ra-
tification je déclare reconnaitre comme obligatoire de plein
droit et sans convention spéciale vis-a-vis de tout autre
Membre ou Htat acceptant la méme obligation, c’est-a-dire
sous condition de réciprocité, la juridiction de la Cour, pure-
ment et simplement pour la durée de cing années ».

(Signé) Herluf Zahle.
« Sous réserve de réciprocité. »
(S%gné) J. Gustavo Guerrero.
Arturo R. Awila (Salvador).
« Sous réserve de réciprocité. »
(Signé) Manuel M. de Peralta (Costa Rica).
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« Au nom du Gouvernement de I'Uruguay, je déclare re-
connaitre comme obligatoire de plein droit et sans conven-
tion spéciale, vis-a-vis de tout autre Membre de la Société
ou Etat acceptant la méme obligation, c’est-a-dire sous con-
dition de réciprocité, la juridiction de la Cour, purement et
simplement. »

(Signé) B. Fernandez y Medinu.

« Au nom du Gouvernement Luxembourgeois et sous ré-
serve de ratification, je déclare reconnaitre comme obliga-
toire de plein droit et sans convention spéciale vis-a-vis de
tout autre Membre ou Etat acceptant la méme obligation,
c’est-a-dire sous condition de réciproecité, la juridiction de
la Cour purement et simplement pour une durée de cing
années. »

(Signé) Lefoit.
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Annexe IV.

STATUT
dg la

Cour Permanente de Justice Internationale visé par
Particle 14 du Pacte de la Société des Nations.

Article premier.

Indépendamment de la Cour d’Arbitrage, organisée par
les Conventions de La Haye de 1899 et 1907, et des Tribunaux
spéciaux d’Arbitres, auxquels les Etats demeurent toujours
libres de confier la solution de leurs différends, il est institué,
conformément 3 Particle 14 du Pacte de la Société des
Nations, une Cour Permanente de Justice Internationale.

Chapitre premier.
ORGANISATION DE LA COUR
Article 2.

La Cour Permanente de Justice Internationale est un corps
de magistrats indépendants, élus, sans égard & leur nationalité,
parmi les personnes jouissant de la plus haute comsidération
morale, et qui réunissent les conditions requises pour lexer-
cice, dans leurs pays respectifs, des plus hautes fonctions
judiciaires, ou qui sont des jurisconsultes possédant une
compétence notoire en matiére de droit international.

Article 3.

La Cour se compose de quinze membres: onze juges titu-
laires et quatre juges suppléants. Le nombre des juges
titulaires et des juges suppléants peut étre éventuellement
augmenté par 1’Assemblée, sur la proposition du Conseil de la
Société des Nations, & concurrence de quinze juges titulaires
et de six juges suppléants.

Article 4.

Les membres de la Cour sont élus par ’Assemblée et par
le Conseil sur une liste de personnes présentées par les
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groupes nationaux de la Cour d’Arbitrage, conformément aux
dispositions suivantes.

En ce qui concerne les membres de la Société qui ne
sont pas représentés & la Cour permanente d’Arbitrage, les
listes de candidats seront présentées par des groupes nationaux
désignés a cet effet par leurs Gouvernements dans les mémes
conditions que celles stipulées pour les membres de la Cour
d’Arbitrage par Darticle 44 de la Convention de La Haye

de 1907 sur le réglement pacifique des conflits internationaux.

Article 5.

Trois mois au moins avant la date de 1’élection, le Secré-
taire Général de la Société des Nations invite par éerit les
Membres de la Cour d’Arbitrage appartenant aux Etats
mentionnés % 1’Annexe au Pacte ou entrés ultérienrement
dans la Société des Nations, ainsi que les personnes désignées
conformément 4 Valinéa 2 de D’article 4, & procéder dans un
délai déterminé par groupes nationaux a la présentation de
personnes en situation de remplir les fonctions de Membre
de la Cour.

Chaque groupe ne peut, en aucun cas, présenter plus de
quatre personnes, dont deux au plus de sa nationalité. En
aucun cas, il ne peut étre présenté un nombre de candidats
plus élevé que le double des places a remplir.

Article 6.

Avant de procéder & cette désignation, il est recommandé
a chaque groupe national de consulter la plus haute Cour de
Justice, les Facultés et Ecoles de Droit, les Académies na-
tionales et les sections nationales d’Académies internationales,
vouées a létude du droit.

Article 7.

Le Secrétaire Général de la Société des Nations dresse,
par ordre alphabétique, une liste de toutes les personnes ainsi
désignées: seules ces personnes sont éligibles, sauf le cas.
prévu 3 Particle 12, paragraphe 2.

Le Secrétaire Général communique cette liste 4 1’Assemblée
et au Conseil.

Article 8.
I’Assemblée et le Conseil procédent, indépendajnment

T'une de Yautre, & Vélection, d’abord des juges titulaires,
ensuite des juges suppléants.
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Article 9.

Dans toute élection, les électeurs auront en vue que les
personnes appelées & faire partie de la Cour, non seulement
réunissent individuellement les conditions requises, mais as-
surent dans l’ensemble la représentation des grandes formes
de civilisation et des principaux systémes juridiques du monde.

Article 10.

Sont élus ceux qui ont réuni la majorité absolue des voix
dans PAssemblée et dans le Conseil.

Au cas ou le double serutin de 1’Assemblée et du Conseil
se porterait sur plus d'un ressortissant du méme Membre
de la Société des Nations, le plus agé est seul élu.

Article 11.

Si, apres la premiére séance d’élection, il reste encore des
siéges & pourvoir, il est procéds, de la méme maniére, & une
seconde et, s’il est nécessaire, 4 une troisiéme.

Article 12.

Si, aprés la troisiéme séance d’élection, il reste encore
des siéges a pourvoir, il peut étre 3 tout moment formé sur
la demande, soit de 1’Assemblée, soit du Conseil, une Com-
mission médiatrice de six membres, nommés trois par I’Assem-
blée, trois par le Conseil, en vue de choisir pour chaque siége
non pourvu un nom 3 présenter 3 I’adoption séparée de I’As-
semblée et du Conseil.

Peuvent étre portées sur cette liste, a 1’unanimité, toutes
personnes satisfaisant aux conditions requises, alors méme
qu’elles n’auraient pas figuré sur la liste de présentation visée
aux articles 4 et 5.

Si la Commission médiatrice constate qu’elle ne peut
réussir & assurer l’élection, les membres de la Cour déja nom-
més pourvoient aux siéges vacants, dans un délai & fixer par
le Conseil, en choisissant parmi les personnes qui ont obbtenu
des suffrages soit dans 1’Assemblée, soit dans le Conseil.

Si parmi les juges il y a partage égal des voix, la voix du
juge le plus 4gé l'emporte.
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" Article 13.

Les membres de la Cour sont élus pour neuf ans.
-Ils sont rééligibles.

Ils restent en fonction jusqu’s leur remplacement. Aprés
ce remplacement, ils continuent de connaitre des affaires
dont ils sont déja saisis.

Article 14.

Il est pourvu aux siéges devenus vacants selon la méthode
suivie pour la premiére élection. Le membre de la Cour élu
en remplacement d’un membre dont le mandat n’est pas
expiré achéve le terme du mandat de son prédécesseur.

Article 15.

Les juges suppléants sont appelés dans P’ordre du tableau.

Ie tableau est dressé par la Cour, en tenant compte
d’abord de la priorité d’élection et ensuite de D’ancienneté
d’age.

Axrticle 16.

Les Membres de la Cour ne peuvent exercer aucune fonc-
tion politique ou administrative. Cette disposition ne s’appli-
que pas aux juges suppléants en dehors de Dexercice de
leurs fonctions prés de la Cour.

En cas de doute, la Cour décide.

Article 17.

Les Membres de la Cour ne peuvent exercer les fonctions
d’agent, de conseil ou d’avocat dans aucune affaire d’ordre
international. Cetbte disposition ne &’applique aux juges
suppléants que relativement aux affaires pour lesquelles ils
sont appelés & exercer leurs fonctions prés de la Cour.

Ils nme peuvent participer au réglement d’aucune affaire
dans laquelle ils sont antéricurement intervenus comme agents,
conseils ou avocats de l'une des parties, Membres d’un tri-
bunal national ou international, d’une commission d’enquéte,
ou a tout autre titre.

En cas de doute, la Cour décide.
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Article 18.

Les membres de la Cour ne peuvent étre relevés de leurs
fonctions que si, au jugement unanime des autres membres,
ils ont cessé de répondre aux conditions requises.

Le Secrétaire Général de la Société des Nations en est
officiellement informé par le Greffier.

Cette communication emporte vacance de siége.

Article 19.

Les membres de la Cour jouissent dans Vexercice de
leurs fonctions des priviléges et immunités diplomatiques.

Article 20.

Tout membre de la Cour doit, avant d’entrer en fonction,
en séance publique, prendre engagement solennel d’exercer
ses attributions en pleine impartialité et en toute conscience,

Article 21.

La Cour élit, pour trois ans, son Président et son Vice-
Président; ils sont rééligibles.

Elle nomme son Greffier.
La fonction de Greffier de la Cour n’est pas incompatible

avee celle de Secrétaire Général de la Cour Permanente
d’Arbitrage.

Article 22.

by

Le siége de la Cour est fixé & La Haye.
Le Président et le Greffier résident au siége de la Cour.

Article 23.

La Cour tient une session chaque année.

Sauf disposition contraire du réglement de la Cour,
cette session commence le 15 juin, et continue tant que le
role n’est pas épuisé.

Le Président convoque la Cour en session extraordinaire
quand les circonstances lexigent.
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Article 24.

Si, pour une raison spéciale, 'un des membres de la
Cour estime devoir ne pas participer au jugement d’une
affaire déterminée, il en fait part au Président.

Si le Président estime qu’un des membres de la Cour ne
doit pas, pour une raison spéciale, siéger dans une affaire
déterminés, il en avertit celui-ei.

Si, en pareils cas, le membre de la Cour et le Président
sont en désaccord, la Cour décide.

Article 25.

‘Sauf exception expressément prévue, la Cour exerce 28
attributions en séance pléniére.

Si la présence de onze juges titulaires n’est pas assurée,
ce nombre est parfait par Ventrée en fonction des juges
suppléants.

Toutefois, si onze juges ne sont pas disponibles, le
quorum de neuf est suffisant pour constituer la Cour.

Article 26.

Pour les affaires concernant le Travail et spécialement
pour les affaires visées dans la partie XIII (Travail) du
Traité de Versailles et les parties correspondantes des autres
Traités de Paix, la Cour statuera dans les conditions ci-
apreés:

La Cour constituera pour chaque période de trois années
une chambre spéciale composée de cinqg juges désignés en
tenant compte, autant que possible, des prescriptions de
Particle 9. Deux juges seront, en outre, désignés pour
remplacer celui des juges qui se trouverait dans 'impossibilité
de siéger. Sur la demande des parties, cetbe chambre statuera.
A défaut de cette demande, la. Cour siégera avec le nombre
de juges préva a Particle 25. Dans tous les cas, les juges)
sont assistés de quatre assesseurs techniques siégeant i leurs
cotés avec voix consultative et assurant une juste représen-
tation des intéréts en cause.

Si Pune seulement des parties a un de s2s rossortissants
siégeant comme juge dans la chambre prévue & D’alinéa
précédent, le Président priera un autre juge de céder sa
place 4 un juge choisi par Pautre partie, en conformité de
Yarticle 31.

Feuille féderale. 73¢ année. Vol. I 27
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Les assesseurs techniques sont choisis dans chaque cas
gpécial d’aprés les régles de procédure visées a Varticle 30,
sur une liste «d’Assesseurs pour litiges de travail» com-
posée de noms présentés & raison de deux par chaque
membre de la  Société des Nations et d’un nombre égal
présenté par le Conseil d’administration du Bureau inter-
national du Travail. Le Conseil désignera par moitié des
représentants des travailleurs et par moitié des représen-
tants des patrons pris sur la liste prévue a Varticle 412 du
Traité de Versailles et les articles correspondants des autres
traités de paix.

Dans les affaires concernant le Travail, le Bureau Inter-
national aura la faculté de fournir a la Cour tous les ren-
seignements nécessaires et, & cet effet, le Directecur de ce
Bureau recevra communication de toutes les picces de procé-
dure présentdes par écrit.

Article 27.

Pour les affaires concernant le transit et les communi-
cations, et spéeialement pour les affaires visées dans la
partie XII (ports, voies d’eau, voies ferrées) du Traité de
Versailles et les parties correspondantes des autres Traités
de Paix, la Cour statuera dans les conditions ci-aprés:

La Cour constituera pour chaque période de trois années
une chambre spéciale composée de cing juges désignés en
tenant compte autant que possible des prescriptions de
VYarticle 9. Deux juges seront, en outre, désignés pour rem-
placer celui des juges qui se trouverait dans Vimpossibilibé
de siéger. Sur la demande des parties, cette chambre statuera.
A défaut de cetbe demande, la Cour siégera avec le nombre
de juges prévu a Varticle 25. Si les parties le désirent, ou
si la Cour le décide, les juges seront assistés de quatre
assesseurs techniques siégeant a leurs cdtés avec voix con-
sultative.

Si l'une seulement des parties a un de ses ressortissants
siégeant comme juge dans la chambre prévue a Dalinéa
précédent, le Président priera un autre juge de céder sa
place 4 un juge choisi par lautre partie, en conformité de
Particle 31.

Les assesseurs techniques seront choisis dans chague cas
spéeial d’apreés les régles de procsddure visées a Darticle 30,
sur une liste «d’Assesseurs pour litiges de transit et de com-
munications », composée de noms prés:mtés 3 raison de deux
par chaque membre de la Société des Nations.
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Article 28.

Les chambres spéciales prévues aux articles 26 et 27
peuvent, avec le consentement des parties en cause, siéger
ailleurs qu’a La Haye.

Article 29.

En vue de la prompte expédition des atfaires, la Cour
compose annuellement une chambre de trois juges, appelée
4 statuer en procédure sommaire, lorsque les parties le
demandent.

Article 30.

La Cour détermine par un reéglement le mode suivant
lequel elle exerce ses attmbutmns Elle régle notamment la
procédure sommaire.

Article 31.

T.es juges de la nationalité de chacune des parties en -
cause conservent le droit de siéger dans laffaire dont la
Cour est saisie.

Si la Cour compte sur le siége un juge de la nationalité
d’une seule des parties, I’autre partie peut désigner pour
siéger un juge suppléant s’il g’en trouve un de sa nationalité.
.8’il n’en existe pas, elle peut choisir un juge, pris de pré-
férence parmi les personnes qui ont été 1’objet d’une pré-
gentation en conformité des articles 4 et 5.

Si la Cour ne compte sur le siége aucun juge de la na-
tionalité des parties, chacune de ces parties peut procéder
2 la désignation ou au choix d’un juge de la méme maniére
gqu’au paragraphe précédent.

Lorsque plusicurs parties font cause commune, elles ne
comptent pour Vapplication des dispositions qui précédent
que pour une seule. En cas de doute, la Cour décide.

Les juges désignés cu choisis, comme il est dit aux
paragraphes 2 et 3 du présent article, doivent satisfaire
aux prescriptions des articles 2, 16, 17, 20, 24 du présent
acte. Ils statuent sur un pied d’égalité avec leurs col-

légues.
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Article 32.

Les juges titulaires regoivent une indemnité annuelle &
fixer par UAssemblée de la Société des Nations sur la
proposition du Conseil. Cette indemnité ne peut &tre dimi-
nuée pendant la durée des fonctions du juge.

Le Président recoit une indemnité spéeciale déterminée
de la méme maniére pour la durée de ses fonctions.

Le Vice-Président, les juges et les juges suppléants
recoivent dans l’exercice de leurs fonctions une indemnité
a fixer de la méme maniére.

Les juges titulaires et suppléants qui ne résident pas
au siége de la Cour regoivent le remboursement des frais de
voyages nécessités par ’accomplissement de leurs fonctions.

Les indemnités dues aux juges désignés ou choisis con-

N

formément a l’article 31 sont réglées de la méme maniére.

Le traitement du Greffier est fixé par le Conseil sur la
proposition de la Cour.

I’Assemblée de la Société des Nations, sur la propo-
gition du Conseil, adoptera un réglement spécial fixant les
conditions sous lesquelles des pensions seront allouées am
personnel de 1la Cour.

Article 33.

Les frais de la Cour sont supportés par la Société des
Nations de la maniére que VAssemblée déecide sur la pro-
position du Conseil.

Chapitre II.
COMPETENCE DE LA COUR.

Article 34.

Seuls les Etats ou les Membres de la Société des Nations
ont qualité pour se présenter devant la Cour.

Article 35.
La Cour est ouverte aux Membres de la Société des
Nations, ainsi qu’aux Etats mentionnés a 'Anncxe au Pacte.

Les conditions auxquelles elle est ouverte aux autres
Etats sont, sous réserve des dispositions particuliéres des
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traités en vigueur, réglées par le Conseil, et dans tous les
eas, sans qu’il puisse en résultsr pour les parties aucune
inégalité devant la Cour.

Lorsqu’un Etat, qui n’est pas membre de la Société des
Nations, est partie en cause, la Cour fixera la contribution
aux frais de la Cour, que cette partie devra supporter.

Article 36.

La compétence de la Cour s’étend a toutes affaires que
Jes parties lui soumettront, ainsi qu’a tous les cas spéciale-
ment prévus dans les traités et conventions en vigueur.

Les Membres de la Société et Etats mentionnés 4 ’Annexe
au Pacte pourront, soit lors de la signature ou de la rati-
fication du Protocole, auquel le présent Acte est joint, soit
ultérieurement, déclarer reconnaitre dés & présent comme obli-
gatoire, de plein droit et sans convention spéciale, vis-a-vis
de tout autre Membre ou Etat acceptant la méme obligation,
la juridiction de la Cour sur toutes ou quelques-unes des
ocatégories de différends d’ordre juridique ayant pour objet:

a) L’interprétation d’un Traité;

b) Tout point de droit international;

¢) La réalité de tout fait qui, s’il était établi, consti-

tuerait la violation d’un engagement internatiomal;

d) La nature ou l’étendue de la réparation due pour

la rupture d’un engagement international.

La déclaration ci-dessus visée pourra étre faite purement
et simplement ou sous condition de réciprocité de la part
de plusicurs ou de certains Membres ou Etats, ou pour
un délai déterminé.

En cas de contestation sur le point de savoir si la Cour
est compétente, la Cour décide.

Article 37.

Lorsqu'un traité ou convention en vigueur vise le renvoi
a4 une juridiction & établir par la Société des Nations, la
- Cour constituera cette juridiction.

Article 38.

La Cour applique:

1. Les conventions internationales, soit générales, soit spé-

eiales, établissant des régles expressément reconnues par les
REtats en litige;
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2. La coutume internationale comme preuve d’une pratique
générale acceptée comme étant le droit;

3. Les principes généraux de droit reconnus par les nations
civilisées:
4. Sous réserve de la disposition de D’article 59, les déocisions

judiciaires et la doctrine des publicistes les plus qualifiés,
comme moyen auxiliaire de détermination des régles de droit.

La présente disposition ne porte pas atteinte 3 la faculté
pour la Cour, si les parties sont d’accord, de statuer ex mquo
et bono.

Chapitre III.
PROCEDURE.
Article 39.

Tes langues officielles de la Cour sont le francais et
Yanglais. Si les parties sont d’accord pour que toubte la
procédure ait licu en francais, le jugement sera prononcé en
cette langue. Si les parties sont.d’acecord pour que toute la
procédure ait lieu en anglais, le jugement sera prononecé en
cette langue.

A défaut d’un accord fixant la langue dont il sera fait
usage, les parties pourront employer pour les plaidoiries celle
des deux langues qu’elles préféreront, et Varrét de la Cour
sera rendu en francais et en anglais. En ce cas, 1la Cour désig-
nera en méme temps celui des deux textes qui fera foi. X

La Cour pourra, a la requéte des parties, autoriser ’emploi
d’une langue autre que.le francais ou l'anglais.

Article 40.

Les affaires sont portées devant la Cour, selon le cas, soit
par notification du compromis, soit par une requéte, adressées
au Greffe; dans les deux cas, Pobjet du différend et les parties
en cause doivent étre indiqués.

Le Greffe donne immédiatement communication de la
requéte & tous intéressés.

Il en informe également les membres de la Société des
Nations par lentremise du Secrétaire Général.
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Article 41.

La Cour a le pouvoir d’indiquer, si elle estime que les
circonstances ’exigent, quelles mesures conservatoires du droit
de chacun doivent étre prises 3 titre provisoire.

En attendant ’arrét définitif, I’indication de ces mesures
est immédiatement notifiée aux parties et au Conseil.

Article 42.

Y.es parties sont représentées par des agents.

Elles peuvent se faire assister devant la Cour par des
conseils ou des avocats.

Article 43.

La procédure a deux phases: 'une écrite, Pautre orale.

La procddure écrite comprend la communication a juge
et 4 partie des mémoires, des contremémoires, et, éventuelle-
ment, des répliques, ainsi que de toute piéce et document 3
Yappui.

"La communication se fait par D’entremise du Greffe dans
Pordre et les délais déterminés par la Cour.

Toute piéce produite par Pune des parties doit étre com-
muniquée 3 1’autre en copie certifiée conforme.

La procédure orale consiste dans Paudition par la Cour
des témoins, experts, agents, conseils et avocats.

Article 44.

Pour toute notification & faire a d’autrves personnes que
Jes agents, conseils et avocats, la Cour s’adresse directement
au Gouvernement de I’Etat sur le territoire duquel la notifi-
cation doit produire effet.

Il en est de méme ¢’il sagit de faire procéder sur
place a l’établissement de tous moyens de preuve.

Avrticle 45.

Les débats sont dirigés par le Président et a défaut de
celui-ci par le Vice-Président; en cas d’empéchement, par le
plus ancien des juges présents.
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Article 46.

- L’audience est publique, & moins qu'il n’en soit autre-
ment décidé par la Cour ou que les deux parties ne demandent
que le public ne soit pas admis.

Article 47.

Il est tenu de chaque audience un procés-verbal signé
par le Greffier et le Président.

Ce procés-verbal a seul caractére authenticue.

Article 48.

Ta Cour rend des ordonnances pour la direction du procés,
la détermination des formes et délais dans lesquels chaque
partie doit finalement conclure; elle prend toutes les mesures
que comporte ’administration des preuves.

Article '49.

La Cour peut, méme avant tout débat, demander aux
agents de produire tout document et de fournir toutes expli-
cations. En cas de refus, elle en prend acte.

Article 50.

' A tout moment, la Cour peut confier une enquéte ou une
expertise & toute personne, corps, bureau, commission ou
organe de son choix.

Article 51.

Au cours des débats, toubes questions utiles sont posées
aux témoins et experts dans les conditions que fixera la
Cour dans le réglement visé a Varticle 30.

Article 32.

Aprés avoir recu les preuves et témoignages dans les
délais déterminés par elle, la Cour peut écarter toubes dépo-
gitions ou documents nouveaux qu’une des parties voudrait
lui présenter sans assentiment de ’autre.

Article 53.

Lorsquune des parties ne se présente i)as, ou s’abstient
de faire valoir ses moyens, l'autre partie peut demaxldgr
a la Cour de lui adjuger ses conclusions.
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La Cour, avant d’y faire droit, doit s’assurer non ssule-
ment qu’elle a compétence aux termes des articles 36 et 37,
mais que les conclusions sont fondées en fait et en droit.

Article 54.

Quand les agents, avocats et conseils ont fait valoir, sous
le contrdle de la Cour, tous les moyens qu’ils jugent utiles,
le Président prononce la cléture des débats.

La Cour se retire en chambre du Conseil pour délibérer.
Les délibérations de la Cour sont et restent secrétes.

Alrticie 55.

T.es décisions de la Cour sont prises & la majorité des
juges présents.

En cas de partage de voix, la voix du Président ou de
celul qui le remplace est prépondérante.
Article 56.
L’arrét est motivé.
11} menbionne les noms des juges qui y ont pris part.
Article 57.

Si Parrét n’exprime pas en tout ou en partie 'opiniom
unanime des juges, les dissidents ont le droit d’y joindre
Pexposé de leur opinion individuelle.

Article 38.

L’arrét est signé par le Président et par le Greffier.

I1 est lu en séance publique, les agents diiment prévenus.
Article 59.

T.a décision de la Cour n’est obligatoire que pour les

parties en litige et dans le cas qui a été décidé.
Article 60.

L’arrét est définitif et sans recours. En cas de contestation
sur le sens et la portée de ’arrét, il appartient & la Cour de
Pinterpréter, 4 la demande de toute partie.




362

Article 61.

La revision de Darrét ne peut étre éventuellement de-
mandée a la Cour qu’a raison de la découverte d’un fait de
nature 4 exercer une influence décisive et qui, avant le
prononcé de Varrét, était inconnu de la Cour et de la partie
qui demande la rvevision, sans qu’il y ait, de sa part, faute
2 Pignorer.

La procédure de revision s’ouvre par un arrét de la
Cour constatant expressément ’existence du fait nouveau,
lui reconnaissant les caractéres qui donnent ouverture a la
revision, et déclarant de ce chef la demande recevable.

La Cour peut subordonner Pouverture de la procédurc
en revision a lexécution préalable de 1’arrét.

La demande en revision devra étre formée au plus tard
dans le délai de six mois aprés la découverte du fait nouveau.

Aucune demande de revision ne pourra étre formée apres
Yexpirvation dun délai de dix ans & dater de Parrét.

Article 62.

Lorsqu’un Etat estime que dans un différend un intérét
d’ordre juridique est pour lui en cause, il peut adresser & la
Cour une requéte, & fin d’intervention.

La Cour décide.
Article 63.

Lorsqu’il s’agit de DVinterprétation d’une convention &
laquelle ont participé d’autres Etats que les parties en litige,
le Greffe les avertit sans délai.

Chacun d’eux a le droit d’intervenir au procés, et s’il
exerce cette faculté, Dinterprétation contenue dans la sen-
tence est également obligatoire & son égard.

Article 64.

S’il n’en est autrement décidé par la Cour, chaque partic
supporte ses frais de procédure. .
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