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- 5610 | Bericht

des

Bundesrates an die Bundesversammlung iiber die Dllrchfiihrung
des am 25. Mai 1946
in Washington abgeschlossenen Abkommens - .

(Vom 13. April 1949)

Herr Prisident!
- Hochgeehrte Herren!

Gemiss den Bestimmungen von Artikel 3 des Bundesbeschlusses vom
27. Juni 1946 betreffend die Genehmigung des am 25. Mai 1946 in Washington
abgeschlossenen Abkommens heehren wir ung, Thnen iiber die Durchfithrung
dieses Abkommens bis Ende 1948 Bericht zu erstatten.

I. Organisation
A. Die Schweizerische Verrechnungsstelle

Im Verlaufe der Verhandlungen in Washington hat die schweizerische
Delegation erreicht, dass die Erfassung, Verwaltung und Liquidierung der
deutschen Vermigenswerte in der Schweiz ausschliesslich Sache schweizerischer
Behorden, im vorliegenden Fall der Schweizerischen Verrechnungsstelle ist.
Auf diegen Punkt igt schon in der Botschaft des Bundesrates vom 14. Juni 1946
hingewiesen worden (BBl 1946, IT, 730). Die Schweizerische Verrechnungsstelle
musste mit der Ubernahme dieser schweren Aufgabe, die zu der bisherigen
Arbeit hinzukam, notwendigerweise eine neue Abteilung, die Abteilung fiw -
die Liquidation der deutschen Vermdgenswerte, schaffen. Diese ist von den -
tbrigen Abteilungen der Verrechnungsstelle sowohl riumlich wie administrativ
getrennt. Sie filhrt eine eigene Betriebsrechnung, da ihre Verwaltungskosten
zu Lasten des schweizerischen Anteils am Liquidationserlos gehen. Neben dem
Direktor sind in dieser Abteilung 131 Personen beschiftigt.
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\ Die Abteilung fir die Lignidation der deutschen Vermogenswerte, die mit
‘ der Dlll‘(’hfuhlunﬂ aller Beqtlmmungen betreffend die Sperre und Anineldung
der deutschen Vermogenswerte in der Schweiz sowie mit der elgenthchen
Durchtithrung des Abkommens von Washington betraut ist, hat ein weit aus- -
gedehntes Titigkeitsgebiet. Sie muss zahlreiche, umfassende Untersuchungen
anstellen und namentlich mit Bezug auf die Verteilung von Gesellschatts—‘
kapitalien abkliren, ob diese deutsch sind oder nicht. Sie verwaltet die gesperr- .
ten, Vermogenswerfe wie z. B. Gesellschaften, Stiftungen, Erbengemeinschaften,
Immobilien, Mobilien, Bankguthaben usw., oder kontrolliert deren Verwaltung.
Ferner muss sie die zum Verkanf n’ela.ngenden Vermogenswerte bewerten, den
Verkauf otfentlich bekanntgeben, nétigenfalls die Erwerber suchen und endlich
den Verkauf durchfihren.
: Da es im Rahmen dieses Berichtes zu weit fithren wiirde, auf ]Lmzelhelten
einzutreten, diirfte diese kurze Aufziihlung geniigen, wm IThnen eine Idee von
_ der von der Verrechnungsstelle zu erfilllenden, sehr schweren und oft auch
undankbaren aber notwendigen Aufgabe zu geben. Dass sich dabei tagtiglich,
zahllose Probleme psychologischer, wirtschaftlicher, fman/]ellm und namentlich
rechtlicher Natur ergeben, liegt auf der Hand.

B. Die Aufsichtskommission

Anldsslich der Beratung des Abkommens von Washington im Schosse
der Bundesversammlung nahm der Nationalrat folgendes Postulat an:

«Der Bundesrat wird ersucht, zu priifen, ob nicht bei der Verrechnungs-
stelle eine besondere Kommission zu schaffen wire, welche die Durchfihrung
des in Washington abgeschlossenen Abkommens zu itberwachen hitte.»

Gemiss diesem Postulat beschloss der Bundesrat, einer Kommission die
Aufgabe zu tibertragen, die Liquidation der deutschen Vermdgenswerte in der
Schweiz zu iiberwachen und der Direktion der Schweizerischen Verrechnungs-
gtelle die notwendigen Weisungen zu erteilen. Die Verrechnungsstelle kennt als
Uberwachungsorgan bereits die Clearingkommission. Diese hat indessen die
von der Schweiz abgeschlossenen Clearing- und Zahlungsabkommen zu iiber-
wachen. Da sich diese Kommission indessen nicht mit den der Verrechnungs-
stelle geméss Abkommen von Washington neu tibertragenen Aufgaben befassen .
konnte, wurde es als zweckmissig erachtet, die alte und die neue. Tatigkeit
der Verrechnungsstelle klar voneinander zu trennen und die Aufsicht einer
fitr diese neuen Zwecke besonders geschaffenen Kommission zu itbertragen.
Diese Losung driingte sich um so mehr auf, als die mit der Durchfithrung des
Abkommens von Washington im Zusammenhang stehenden Probleme sehr
verschieden sind von jene, die von der Clearingkommission behandelt werden.
Es war deshalb angezeigt, sich an andere Persénlichkeiten zu wenden und die
Wahl so zu treffen, dass eine enge Fithlungnahme sowohl mit den eidgendssischen
Riiten als auch mit den wichtigsten politischen und wirtschaftlichen Gruppen
des Landes gewihrleistet wird.



——p-

71

Die Aufsichtskommission fir die Durchfithrung des Abkommens von
Washington wurde mit Bundesratsbeschluss vom 8. Septerber 1946 errichtet.
Bie ist wie folgt zusarmmengesetazt: T

Herr Minister Dr. W. Stucki. Delegierter des Bundesrates fir Spezial-
missionen, Prisident; _

HH. R. Dunant, Sekretir der Schweizerischen Bankiervereinigung, Natio-
nalrat Dr. Th. Holenstein, Dr.H. Homberger, Direktor des Vorortes des
Schweizerischen Handels- und Industrievereins, Sténderat Dr. A. Iten, Bundes-
versicherungsrichter F'. Pedrini, Nationalrat Dr. K. Renold, Prof. Dr. . Sauser-
Hall, Nationelrat R. Schitmperli, Sténderat E. Speiser.

Die Aufsichtskommission, die in regelmissigen Abstinden tagt, hat bisher
uber 30 Sitzungen abgehalten, denen auch der Priisident der Schweizerischen
Verrechnungsstelle und der Direktor der Abteilung fiir die Liquidation deutscher
Vermogenswerte beiwohnten.

Die Aufsichtskommission sprach sich uber alle Fragen grundsitzlicher und
allgemein politischer Natur aus und hat mit Bezug auf das Abkommen von
Washington die Entwicklung unserer Beziehungen zu den Alliierten aus nichster
Nihe verfolgt. Sie prifte und erdrterte die mit thnen gewechselten Noten, anf
die wir in diesem Bericht noch zuriickkommen werden.

¢. Die Rekurskommission

- In Artikel I1I der Beilage zum Abkommen von Washington ist voraesehen,
dass die betroffene Partei oder die aus Vertretern der vier Signatarstaaten des
Abkommens gebildete Gemischte Kommission gegen die Entscheide der Ver-
rechnungsstelle innerhalb eines Monats an die Schweizerische Rekursinstanz
vekurrieren kann. Diese muss aus drei Mitgliedern bestehen und von einem
Richter présidiert werden. ' _

Von der Erwiigang ausgehend, dass diese Rekursinstanz sowohl die recht-
lichen wie wirtschaftlichen Probleme kennen muss, hat der Bundesrat die
Rekurskommission durch Beschluss vom 3. September 1946 wie folgt bestellt :

HH. Bundesgerichtsprisident Dr. G. Leuch, Prasident, Nationalyat Dr.
K. Eder, Sekretir der Thurgavischen Handelskammer, V., Gautier, Direktor
der Genfer Handelskammer.

Urspriinglich war im Bundesratsbeschluss vom 1. Februar 1946 betreffend
Rekurse gegen Entscheidungen der Schweizerischen Verrechnungsstelle in
bezug auf Sperre und Anmeldung von Vermégenswerten das Politische Departe-
went als Rekursinstanz bezeichnet worden. Nachdem aber die neue Rekurs-
kommission ernannt war, erachteten wir es als gegeben, ihr die Erledigung
aller Rekurse zu itbertragen und damit die Einheitlichkeit der Rechtsprechung -
auf diesem Gebiet sicherzustellen. Es wiire auch schwierig gewesen, ohne nihere
Prifung festzustellen, ob es sich im einzelnen Falle um Werte handelt, die
nicht nur der Sperre, sondern auch den Liquidationsvorschriften des Abkom-
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mens unterstehen. Es war ww so leichter, diese Lasung zu treffen, als das
Politische Departement die thm nach dem Erlass des Bundesratsbeschlusses
vom 1.Februar iberwiesenen Rckurse noch nicht entschieden hatte, da es
aus naheliegenden Grinden dazu nicht Stellung nehmen wollte, ohne den Aus-
gang der kurz nachher in Washington erdffneten V. e1handlun%u zu kennen.
Mit Beschluss vom 27. Dezember 1946 hat deshalb der Bundesmt die
Beurteilung von Rekursen betreffend Entscheide der Schweizerischen Ver-
rechnungsstelle 1 bezug auf Sperre vnd Anmeldung von Vermogenswerten
der im Abkommen von Washington vorgesehenen Rekursinstanz abertragen.
Die Komuission nahm ihre Tétigkeit kurz nach ihrer Errichtung auf und
hat sehon 115 Rekarse von der Verrechnungsstelle zugestellt erhalten. Von
diesen hat sie 90 abgewiesen, 16 vollstindig wod 3 teilweise gutgeheissen.
Uber 6 Rekurse hat sie sich noch nicht ausgesprochen. Die Kosten der Rekwrs-
Lkommission sollen durch bescheidene Spruchgebithren gedeckt werden.

D. Die Gemischte Kommission

Artikel I, 4, des Abkommens sieht die Eyrichtung einer Gemischten
TKomrmnission vor, in der jeder der Signatarstaaten vertreten sein muss. Nach dem
Wortlaut der Beilage zum Abkommen hat die Gemischte Kommission eine
rein beratende Tdaflgkeﬂ] auszuiiben. Die Schweizerische Verrechnungsstelle hat
die jhr tbertragenen Aufgaben in enger Fithlungnabme mit der . Gelmschten
Kommission zu erledigen und soll, ohne sie zu konsultieren, keinen wichtigen
BEntscheid treffen. Diesen fillt indessen ausschliesslich die Schweizerische
Verrechnungsstelle, Wenn sich die Gemischte Kommission der Auffassung der
Verrechnungsstelle nicht anschliessen kann, so steht thr das Recht zu, den
TFall innert Monatsirist der Schweizerischen Rekwrsinstanz zu unterbreiten.
‘ Die Gemischte Komuission nahm ihre Tatigkeit im September 1946 auf.
Sie hielt zahlreiche Sitzungen ab, an welchen sowohl Fragen allgemeiner Natur
wie Linzelfille gepriift und besprochen wurden. Nach einigen Sitzungen lud
die Gemischte Kommission die Vertreter der Schweizerischen Verrechnungs-
gtelle ein, den Sitzungen beizuwohnen und an den Besprechungen teilzunehmen.
Seither nehmen der Prisident der Verrechnungsstelle und der Direktor der
Abteilung fiir die Liquidation deutscher Vermdgenswerte regelmissig an den
Sitzongen der Kommission teil. Disse Methode hat den Vorteil, dass mit der
direkten Fithlungnahme beider Organe die Arbeit vereinfacht und rascher
erledigt werden kann. Sie erlaubte es, gewisse Anf&nmschwierigkeiten zu itber-
briicken und ein gegenseitiges Vurtlanenﬁ.verhaltms sowie eine gute Arbeits-
gemeinschaft zu schaffen.

E. Liquidationsvorbereitung

1. Bundesratsbeschluss vom 13. Februar 1947 iiber die Durchfihrung des in
Washington abgeschlossenen Abkommens vom 25. Mai 1946. '

Die Aufsichtskommission hat sich in ihren ersten Sitzungen einlisslich
mit der Frage der Aufstellung von Grundsitzen nund Regeln, nach denen die
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Liquidation -durchgefithrt werden soll, befagst, Thre Vorarbeiten gestalteten
sich wegen des besondern Charakters der zu losenden Probleme mithsam und
schwierig. Um nur die wichtigsten unter thnen hervorzuheben, erwihnen wir,

dass man die im Abkommen von Washington staatsvertraglich vereinbarten -

Bestinimungen mit unsern zivilrechtlichen Grundsitzen in Einklang lLringen
musste, dass ein Gleichgewicht zwischen den Rechten der schweizerischen
(laubiger und den Bestimmungen des Abkominens gefunden werden musste
und. dass die Befugnisse der Verwaltungsorgane -emerseits und der Gerichte
andrerseits abzugrenzen waren. Schliesslich mussten auch noch die Straf-
bestimmungen festgesetzt werden. Nachdem die Aufsichtskomniission, unter
Beizug des Prasidenten der Rekurskommission, einen Entwurt ausgearbeitot
hatte, legte sie ihn der Gemischten Kommission zur Vernehmlassung vor.
Hernach wurde er dem Bundesrat interbreitet, der am 18. Februar 1947 einen
- Beschluss betreffend die Durchfithrung des aw. 25. Mai 1946 in- Washington
abgeschlosgenen Abkommens fasste.

Mit Riicksicht auf dag Fehlen einer Vereinbarung aber den Umrechnungs-

kurs fir die Berechnung der den deutschen Eigentéimern. zu leigtenden Ent-

" schidigung konnte dieser Bundesratsbeschluss bisher weder publiziert noch in

Kraft gesetzt werden. Es wird dies erst geschehen konnen, wenn mit der Liqui-

dation begonnen werden kann, d. h. sobald die Frage des Umrechnungskurses
geregelt gein wird.

2. Richtlinien fiir die Liquidation der deutschen Vermégensierte.

Nachdem die rechtlichen Grundsitze hinsichtlich der Liquidation auf-
gestellt waren, musste noch das praktische Verfahren bestimmt werden. In
Artikel II der Beilage zomn Abkommen ist vorgesehen, dass «die Verrechnungs-
stelle nach Befragung der Gemischten Tommuission das Vertahren und die Be-
dingungen fiir den Verkauf der deutschen Werte in allgemeiner Weise oder mit
Bezug auf besondere Fille festsetzen wird, wobel sowohl den nationalen In-
terossen der unterzeichneten Regierungen und den Interessen der schweizeri-
schen Volkswirtschaft als auch der Wimnschbarkeit, den gtnstigsten Liqui-
dationserlts zu erzielen und der Handelsfreiheit Rechnung zu tragen, in ver-
ninftiger Weise Beachtung zu schenken ist».

Nachdem diese Fragen im Schosse der Aufsichtskommission eingehend
diskutiert worden sind, legte die Verrechnungsstelle einen Entwurf vor, der
ebenfalls von der Gemischten Kommission geprift wurde, Im endgiiltigen
Text, der im Einverstindnis mit der Aufsichtskommission erstellt wurde, sind
die Abiinderungsvorschlige der Cemischten Kommission teilweise beriick-
sichtigt worden.

Die Richtlinien enthalten die Regeln, an die sich die Verrechnungsstelle
hei der eigentlichen Ligquidation zu ha.lten hat und die sie jetzt schon, wic im
nichsten Pmagmphen dargelegt wird, beim Verkauf im Sinne eier wert-
erhalténden Massnahme anwendet
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3. Bundesratsbeschluss vom 29. April 1947 iber die Abdnderung wnd Er-
ginzung des Bundesratsbeschlusses diber die vorldufige Regelung des Zahlungs-
verkehrs awischen der Schweiz und Deutschland.

Die seit dem 16. Februar 1945 bestehende Sperre der deutschen Guthaben
und die Unmdglichkeit, den Beginn der Liquidation, d.h, den Zeitpunkt der
Kursfestsetzung Franken/Mark vorauszusehen, haben zur Folge, dass gewisse
Vermogenswerte an Wert verlieren. Solche Wertverminderungen kénnen z. B.
entstehen bei unbewohnten Hiusern, die nicht unterhalten werden, bei Waren,
die verderben und deren Lagerkosten sténdig weiterlaufen. Ahnliche Verhilt-
nisse bestehen bei deutschen Beteiligungen an in der Schweiz gelegenen Unter-
nehmen, die wegen der Sperre ihre Kunden oder Arbeiter verlieren und keine
gentigenden Bankkredite mehr erhalten. Zur Vermeidung solcher Verluste
hat die Aufsichtskommission, die sich eingehend mit diesem Problem befasste,
dem Bundesrat vorgeschlagen, der Schweizerischen Verrechnungsstelle die
notigen Vollmachten zur Umwandlung gefihrdeter Werte in ein gesperrtes,
" anf den Namen des deutschen Eigentiimers lautendes Konto zu erteilen. Am
29. April 1947 hat der Bundesrat in diesem Sinne einen Beschluss gefasst.

Diese «Umwandlungen» bedeuten jedoch noch nicht den Beginn der
Liguidation, denn es handelt sich einzig um sichernde Massnahmen gegen Wert-
verminderungen gesperrter Vermogenswerte. Der Gegenwert dieser Ver-
fusserungen wird dem deutschen Eigentiimer gutgeschrieben, und es ist des-
halb nicht moglich, dariiber zu verfiigen. Diese sichernden Massnahmen wetden
im Interesse aller Beteiligten getroffen, denn der dem Unterzeichnern des
Abkommens zu itberweisende Schweizerfrankenbetrag wird dadurch ebenso
berithrt wie die Entschidigung, welche die deutschen Eigentiimer in deutscher
Wihrung erhalten werden.

(Gestiutzt auf diesen Beschluss hat die Schweizerische Verrechnungsstelle

gewisse Verdusserungen durchgefithrt. Sie wird damit fortfahren, wenn immer
" sich dies fir die Erhaltung der gesperrten und unter das Abkommen von
Wasghington fallenden Werte als notwendig erweist. Bei diesen « Umwandlun-
.gen» werden die Verfahrensgrundsitze angewendet, die fur die eigentliche
_ Liguidation vorgeschen sind, d.h. es wird durch Publikation im Schweizeri-
schen Handelsamtsblatt allen Interessenten Gelegenheit geboten, sich beim
Erwerb der verdusserten Sachwerte zu beteiligen.

4. Freigabe von Vermbgenswerten, die nicht liquidier! werden miissen.

Der Bundesratsbeschluss vom 16, Februar 1945 mit seinen Anderungen
und Erginzungen unterstellt nicht nur die in der Schweiz liegenden, sondern
auch die von der Schweis aus verwalteten deutschen Vermogenswerte der
Sperre. Das Abkommen von Washington erfasst dagegen nur die in der Schweiz
gelegenen Werte. Die von der Schweiz aus verwalteten Vermogenswerte sind
infolgedessen nicht zu liquidieren und konnen freigegeben werden, '
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Andererseits erfasste der erwihnte Bundesratsbeschluss nicht nur die in
der Schweiz gelegenen deutschen Vermogenswerte, sondern auch die Werte
von in Deutschland wohnenden Personen nichtdeutscher Staatsangehorigkeit.
Die Sperre bezieht sich sodann nicht nur auf das deutsche Btaatsgebiet, wie
es am 81. Dezember 1987 bestanden hat, sondern auch auf das Gebiet der
Republik Osterreich, das Gebiet der Freien Stadt Danzig, die seinerzeit dem
Deutschen Reich angegliederten Ostgebiete, die Unitersteiermark und die frither
unter deutscher Kontrolle stehenden Gebiete der Tschechoslowakischen
Republik.

Im Gegensatz dazu ist das Anwendungsgebmt des Abkommens von Wash-
ington viel klginer, denn es wmfasst nur die Deutschen in Deutschland geméiss
den Grenzen vom 81. Dezember 1987. Sobald einmal die zu liquidierenden
Werte bekannt waren, bestand die Moglichkeit, Massnahmen zur Befreiung
der nicht unter das Abkommen fallenden Vermdgenswerte zu treffen.

a. Freigabe nichtdeutscher Vermdgenswerte.

Am 1. April 1947 hat der Bundesrat beschlossen, die in der Schweiz liegen-
den osterreichischen Vermogenswerte von Personen, die in Osterreich wohnen,
mit Ausnahme. der deutschen Staatsangehérigen sowie von Gsterreichischen
Staatsangehorigen, die nicht in. Deutschland domiziliert sind, freizugeben.
Gleichzeitig wurden die Guthaben von Personen freigestellt, die im Gebiet
der fritheren Freien Stadt Danzig und in den seinerzeit dem Deutschen Reich
angegliederten QOstgebieten wohnen.

Zur gleichen Zeit fasste der Bundesrat einen Beschluss, wonach die Ver-
mogenswerte von Personen, die im Gebiet der Tschechoslowakischen Republik
wohnen, mit Ausnahme der deutschen Staatsangehtrigen, von der Sperer
befreit werden kénnen. :

Alle diese Bestimmungen gelten ebenfalls fir G‘resellschaften, an denen
kein massgebendes' deutsches Interesse besteht.

Soweit das itberhaupt praktisch moglich war, gab die Verrechuungsstelle
nach Prifung der Einzelgesuche und der in der Regel von den zustindigen
" staatlichen Behorden ausgestellten Beweismittel die Vermogenswerte frei.

Die auf diese Weise freigestellten Betriige beliefen sich Inde 1948 auf:
Fr. 66 859 000 osterreichische Vermogenswerte:;
» 14 894 000 tschechoslowakische Vermdgenswerte;
» 108 177 Vermigenswerte von Personen der Freien Stadt Danzig und
: der seinerzeit dem Deutschen Reich angegliederten Ostgebiete.

b. Freigabe der Vermogenswerte von Deutschen in der
Schweiz und in Drittetaaten. :

Durch den Bundesratsbeschluss vom 16. Februar 1945 mit seinen Anderun-
gen und Ergénzungen wurden sadmtliche deutschen Vermogenswerte von
(eutschen in Deutschland und in der Schweiz oder im Drittausland gesperrt,
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Im Gegensatz dazu erfasst das Abkommpn von Wmhmutou nur die Vumugen&-
werte von Deutschen m Deutschland. :

s wire somit theoretisch mdoglich gewesen, die Guthaben der Deutschen -
m der Schweiz und im Drittausland schon sofort nach der Genehmigung des
Abkommens durch die Bundesversammlung freizugeben. Praktisch wire jedoch
die Freigabe auf Schwierigkeiten gestossen, da die Vermogenswerte von Deut-
schen, in bezug auf die bis Ende 1947 ein Entscheid ergangen ist, wonach sie
von der Schweiz oder von Drittstaaten nach Deutschland heimgeschafft werden
sollen, ebenfalls unter die Bestimmungen des Washingtoner Abkommens
fallen. _

Der: Bundesrat fasste deshalb am 11. Februar 1948 einen Beschluss, wo-
nach die in der Schweiz und in Drittstaaten lebenden Deutschen, die in der
Zeit vom 16. Febrnar 1945 bis zum 1. Januar 1948 nicht in Deutschland wohn-
ten, sowie Gesellschaften, an denen soleche Personen magsgebend beteiligt sind,
bei-der Schweizerischen Verrechnungsstelle die Freigabe threr Vermogenswerte
verlangen kénnen. Diese muss jeden Fall einzeln prifen, um sich zu vergewissern,
dass die Werte, deren Freigabe verlangt wird, weder direkt noch indirekt
Deutschen in Deutschland im Sinne des Abkommens gehéren.

Ausgenommen von dieser Bestimmung sind Deutsche in der Schweiz, die
auf Grund einer vor dem 1. Januar 1948 erlassenen Ausweisungsvertiigung nach
Deutschland zuriickgekehrt sind oder noch nach Deuntschland zuriickkehren
miissen, sowie die Deutschen im Drittausland, die nach Deutschland heim-
geschafft werden.

- Von der 8perre sind ebentalls die nach dem 1. Januar 1948 i dér Schweiz
neu angefallenen Vermégenswerte befreit, denn sie unterliegen nicht der im
Abkommen von Washington vorgesehenen Liquidation. Dagegen ist es im
Falle der juristischen Personen nicht méglich, zwischen den vor und nach dem
1. Januar 1948 neu entstandenen Vermogenswerten zu unterseheiden. Diese
(tesellschaften miissen gesamthaft wnit ihren Aktiven und Passiven liguidiert
werden. Sie bleiben somit bis zu ihrer Uberfithrung in nichtdeutsche Hande
weiterhin der Sperre unterstellt.

Bis Ende 1948 wwrden zugunsten der micht i Dentschland wohnenden
Deutschen sowie der in Deutschland wohnenden Nichtdeutschen Fran-
ken 205 000 000 freigegeben. J :

IL. Durchfithrung _
A. Die Verpflichtung der Alliierten

1. Die Freigabe der schweizerischen Guthaben tn den Vereinigten Staaten.

In Artikel IV, 1, des Abkommens von Washington hat sich die Regierung
der Vereimgten Staaten verptlichtet, die fsehwelzenschen Guthaben in den
Vereinigten Staaten von der Sperre zu befreien. Auf Grund dieser Bestimmung
wurde am 22, Noveniber 1946 in Form eines Driefwechsels zwischen dem Vor-
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steher des Politischen Departements und dem amerikanischen Schatzsekretiir
cine besondere Durchithrangsvereinbarung getroffen, Es wurde ein Verfahren,

die Zertifizierung, festgelecrt das die Freigabe der m den UBA. gesperrten ..

Guthaben erméglichte.

Die Schwierigkeiten, denen man auf diesem Gebiete begegnete, sind im
einzelnen in den Berichten des Bundesrates iiber seine Geschéftsfahrung im -
Jahre 1946 (Seite 180), 1947 (Seite 103) und 1948 (in Vorbereitung) dargelegt.
Wir kommen hier nicht mehr darauf zurick.

Im ganzen betrachtet darf festgestellt werden, dass die schweizerischen
Vermogenswerte in den USA. tatsiichlich freigegeben worden sind. Bei dieser

- Gelegenheit darf auch anerkennend erwiihnt werden, dass die Guthaben der
Eidgenossenschaft und der Nationalbank schon vor Inkrafttreten des Ab-
kommens freigegeben worden sind. Was die andern schweizerischen Ver-
mogenswerte betrifft, so wurde auf dem Wege der Zertifizierung bis Ende 1948
ein Betrag von Fr. 4 338 090 980 freigegeben.

Es verbleiben indessen gowisse Vermogenswerte, deren Schicksal noch
unbestimmt ist, denn ihre Froigabe wirft grundsitzliche Probleme auf, die noch
nicht gelost werden konnten. Das ist namentlich der Fall fiir Vermégenswerte
‘von juristischen Personen in der Schweiz, an denen 259, oder mehr deutsche
Interessen bestehen. Dasselbe gilt fiir gewisse von den amerikanischen Behérden
besonders bezeichnete jur.istische oder natiirliche Personen, deren Vermigens-
werte nur mit Zustimmung des amerikanischen Justizdepartementes zertifiziert
werden konnen. Das trifft auch zu fir die Vermogenswerte gebirtiger Schwei-
zerinnen, die durch Heirat Deutsche geworden sind. :

. Die Aufhebung der schwarzen Listen.

Artlkel IV, 2, des Abkommens von Washington legte den Alliierten die
Verpflichtung auf, die schwarzen Listen aufr'uheben, sowelt sie die Schweiz
betreffen. Diese «schwarzen Listen» wurden tatsichlich am 6., 7. und 8. Juli
1946 durch die drei alliierten Regierungen aufgehoben, womit dlese Frage als
erledigt betrachtet werden konnte

W1r waren deshalb Fusserst tiberrascht, als wir feststellen mussten, dass
die Verwaltung der britisch-amerikanischen Besetzungszone in Deutschland
am 16. Mirz 1948 eine Liste von in der Schweiz domizilierten Gesellschaften
versffentlicht hat, mit denen die deutschen Firmen keine Handelsbeziehungen
aufnehmen diwfen. Diese neue «schwarze Liste» umfasst fast ausschliesslich
deutschbeherrschte CGesellschaften, die gesperrt sind und entsprechend den
Bestimmungen des Abkommens liquidiert werden miissen. Eine solche Mass-
nahme, der sich die franzdsischen Behorden nicht angeschlossen haben, steht
im Gegensatz zum Wortlaut und Sinn des Abkommens, denn entgegen der in
Washington von den Alliierten itbexnommencn Verpflichtung werden dadurch
dic aufgehobenen Listen teilweise wieder eingefiihrt. Sie steht itbrigens selbst
wit den alliierten Interessen im Wlderspruch Indem man diese Gesellschaften
daran hindert, mit deutschen Firmen Handelsverbindungen anzukniipfen,
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werden einige von ihnen nicht nur schwer geschédigt, sondern sogar ruiniert.
Da diese Gesellschaften ja liquidiert werden miissen, wirken sich diese unndtig
verursachten Verluste anch auf den alliierten Anteil am Liguidationserlds aus.

Gegen diese neuen diskriminierenden Massnahmen haben wir Einspruch
erhoben, doch sind unsere Bemuhungen bis heute ohne praktischen Erfolg
geblieben.

B. Die Verpflichtungen der Schweiz
1. Die von der Schweiz geleisteten Zahlungen

Soweit es ihr moglich gewesen ist, hat die ‘Schweiz dic in Washington
tibernommenen Verpflichtungen erfallt.

Am 6. Juni 1947 haben wir den Alliierten den in Artikel II 2, des Ab-
kommens vom 25. Mai 1946 vorgesehenen Betrag von 250 Millionen Schweizer-
franken in Gold iberwiesen. Diese Uberweisung hat sich etwas verzigert, weil
anfinglich @ber den Wert eines Kilos Feingold zwischen der Schweiz und den
Alliferten gewisse Meinungsverschiedenheiten bestanden. Nach Artikel II, 2,
des Abkommens verzichteten die Allijerten for sich und. ihre Notenbanken
auf alle Anspriiche gegeniiber der gchweizerischen Regierung oder der Schwei-
zerischen Nationalbank mit Bezug auf das von der Schweiz withrend des
Krieges von Deutschland erworbene Gold.

- Dennoch ist die Schweiz im Juni 1948 von den Regierungen der Vereinigten
Staaten und der Niederlande zur Teilnahme an Besprechungen itber das von
Holland wibrend des Krieges nach Berlin versandte Gold, von dem ein Teil
durch die Reichsbank der Schweizerischen Nationalbank verkauft worden ist,
eingeladen worden. Wie dies in der Antwort des Bundesrates auf eine Kleine
Anfrage Zigerli vom 14. Juni 1948 eingehend dargelegt worden 1st, mussten
wir diese Einladung ablehnen. Ganz abgesehen von der sich aus den erwiihnten
Bestimmungen des Abkommens ergebenden vollkommen klaren rechtlichen
Situation haben wir feststellen konnen, dass man beim Abschluss des Ab-
kommens aiber die von Holland wihrend des Krieges erlitbenen Goldverluste
nicht im unklaren war.

Mit der Gewihrung eines Vorschusses von 20 Millionen Franken an die
Internationale Flichtlingsorganisation sind wir itber unsere Verpflichtungen

_hinausgegangen. Denn die Schweiz ist erst mit Beginn der Liquidation ver-
pflichtet, solche Vorschiisse bis zu 50 Millionen Schweizerfranken zu leisten.
Als die Alliierten von uns einen fiir die Internationale Flichtlingsorganisation

~ bestimmten Vorschuss von 20 Millionen Franken verlangten, haben wir zu-
- gestimmt, damit die durch diese Institution unterstiitzten bedauernswerten
Personen nicht die Folgen des Verzugs der Liquidation der deutschen Ver-
mogenswerte in der Sc,h“ eiz mitzutragen haben. Die weiter unten in Ziffer 2 ¢
erwihnten alliierten Angriffe bewogen uns, mit der Auszahlung wihrend einer
gewissen Zeit zuzuwarten, um nicht den Anschein zu erwecken, es geschehe
dies infolge des auf uns ausgeiibten Druckes. Nachdem uns die Internationale
Fliachtlingsorganisation den dringenden Finanzbedarf sur Weiterfihrung ihrer
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humanitéren Aufgabe dargelegt hatte, haben wir schliesslich am 28. Juli 1948
vorschussweise den gewimschten Betrag von 20 Millionen Franken uberwiesen.
Wir unterliessen es indessen nicht, mit aller Deutlichkeit darauf hinzuweisen,
dass wir rechtlich dazu nicht verpflichtet gewesen wiren.

2. Die Liquidierung der deutschen Vermdgenswerte
a. Die Frage des Umrechnungshurses

Wie in der Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung vowm
14. Jum 1946 wiederholt dargelegt wurde (BBI. 1946, II, 718, 726, 727), be-
ruhen die Vereinbarungen uber die Liquidierung der deutschen Guthaben auf
der Idee eines zwangsmiissigen Kapitalclearings, bei welchem durch staatlichen
Eingriff festgelegt wird, dass und unter welchen Bedingungen ein in einer be-
stimmten Wahrung ausgedriickter Vermégenswert in einer andern Wahrung
zur Auszahlung gebracht wird. Diese Idee schliesst jede entschiddigungslose
Enteignung aus und bedingt vielmehr, dass der in Deutschland lebende Deutsche,
dem seine in der Schweiz lisgenden Vermogenswerte weggenommen werden,
den Gegenwert in seiner Landeswithrung erhalten muss. Wie wir in der erwihn-
ten Botechaft ausgefuhrt hatten, ist denn auch die Festlegung der entsprechen-
den Bestimmung im Abkommen fiir uns von entscheidender Bedeutung ge-
wesen, und auch bei den Beratungen der Bundesversammlung iiber die Ge-
nehmigung des Abkommens wurde auf diesen Punkt -entscheidender Wert
gelegt. Man hatte schon bei den Verhandlungen in Washington versucht, durch
Bestimmung eines Umrechnungskurses zwischen Schweizerfranken und Reichs-
mark die fiir uns so wichtige Frage des auszurichtenden Gegenwertes zu regeln,
und die Schweiz hatte einen Vorschlag gemacht, der sich direkt an die Relation
zwischen dem amerikanischen Dollar, dem englischen Pfund und dem fran-
zosischen Franken einerseits und der Reichsmark anderseits anlehnte. Die
allilerten Delegierten hatten erklirt, zu diesem Vorschlag ohne Konsultierung
der allijerten Besetzungsbehorden in Deutschland nicht Stellung nehmen zu
konnen. Da eine solche naturgemiiss sehr viel Zeit erfordert hitte, konnte
der Abschluss des Abkommens mnicht entsprechend hm&usgeschoben werden.

-Das Abkommen sollte in Kraft treten nach seiner Genehmigung durch
die schweizerische Bundesversammlung. Mit Note vom 2. Juli 1946 brachten
wir den Regierungen der USA., von Grossbritannien und Frankreich in aller
Form zur Kenntnis, dass die schweizerische Bundesversammlung das Ab-
kommen genehmigt habe, fiigten aber wirtlich bei: «Die praktische Durch-
fithrung derjenigen Bestimmungen des Abkommens, die sich auf die deutschen
Vermogenswerte beziehen, kann nicht erfolgen, bevor die Frage des Umrech-
nungskurses geregelt ist, der die EDtSCh&d.lgu‘l'lO‘en bestimmt, welche den
deutschen Eigentimern von in der Schweiz liquidierten Vermogenswerten
zukommen rauss.» Das Politische Departement erinnerte an den von der schwei-
zerischen Delegation in Washington gemachten oben erwihnten Vorschlag
und ersuchte die alliierten Reglerungen dringend, so rasch als irgend méglich
dazu Stellung zu nehinen,
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Aus hier nicht zu erdrternden  Griinden dauerte es @ber ein Jahr, his wir
auf diese Note eine Antwort erhielten. Am 22. Juli 1947 gaben uns die diplo-
matischen Vertretungen der drei alliierten Regierungen von ihrem Beschlusse
Kenntnis: «fur die. Berechnung der den Deutschen, deren Vermigenswerte
in der Schweiz zu liquidieren sind, auszurichtenden Entschiadigungen pro-
visorisch den Umrechnungskurs des alten sehweizerisch-deutschen Clearing-
vertrages zur Anwendung zu bringen bis zur Feststellung eines neuen inter-
nationalen Wertes der Reichsmark, welcher die Anpassung der Entschiddigungen -
erlanben wiirde.» Der Umrechnungskurs, der im schweizerisch-deutschen Clea-
ringvertrag von 1940 bestimmt worden war, hiitte bedeutet, dass 100 Reichs-
mark gleichgesetzt worden wiren 173 Schweizerfranken, resp. dass fir 100
Schwewerfra.nken ein «Gecvenwert» von 57,8 Relchsmarh ausgerichtet worden

- wiire,

Wir beeilten uns, in einer provnonqchen Antwort vom 5. August 1947
sofort darauf sufmerksam zu machen, dass der Umrechnungskurs keineswegs
cinseitic durch die drei allilerten Regierungen bestimmut werden kénne und
dass die Anwendung des durch nichts gerechtfertigten, ans dem Jahre 1940
stammenden Clearingkurses unméglich zur Ausrichtung eines wirklichen Gegen-
wertes fithren kénnte. Die Allilerten beharrten am 3. September 1947 darauf,
«dass die Bestimmung des Umrechnungskurses in der ausschliesslichen Kom-
petenz derjenigen Autoritit liege, die in Deutschland die héchste Gewalt
ansitbe».

Nach diesem vorliufigen Meinungsaustausch haben wir in einlisslicher
Weige durch Note vom 8. Oktober 1947 zum Problem Stellung genommen,
indem wir im wesentlichen folgendes darlegten: Wenn es auch unbestreitbar
ist, dass die Alliierten den Wert der Reichsmark in Beziehung zum Gold oder
zu andern Withrungen, wie zum Beispiel dem Schweizerfranken, bestivomen
konnen, so ist es nicht weniger unbestreitbar, dass der Schweiz die gleichen
Rechte mit Bezug auf ihre eigene Wihrung zustehen, d. h. dass sie die Wert-
relation zwischen dem Schweizerfranken und der Reichsmark bestimmen kann.
Wenn diese beiden einseitig vorgenommenen Wertbestimmungen nicht tiberein-
stimmen und wenn nicht das- freie Spiel der Krifte in einem beidseitig freien
Zahlungsverkehr zu einer automatischen Wertbestimmung fahrt, so bleibt
eben nichts anderes ibrig, als auf dem Verhandlungswege zu einer einheitlichen
Losung zu gelangen. An dieser Auffassung muss die Schweiz nm so nachdriick-
licher festhalten, als sie darch Unterzmchmmg eines Vertrages, der den be-
troffenen Deutschen den Cregenwert zusichert, das Recht und die Pflicht hat,
sich zu vergewissern, ob der angewandte Umrechunungskurs wirklich zu Ent-
schidigungen fithrt, die man als « Gegenwert» hetrachten kann. Auch wenn es
sehr schwierig sein moge, eine den wirklichen Verhiltnissen entsprechende
Wertrelation zwischen der schweizerischen und der damaligen deutschen Wih-
rung zu finden, so kopne doch daritber kein Zweifel sein, dass der Wert des
Schweizerfrankens hoher sei als derjenige der Reichsmark. Die Anwendung
des alten Clearingkurses aber wiirde dazu fithren, dass der Betroffene far 100
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ihm weggenommene Schweizerfranken als « Gegenleistung» nur ctwas itber die
Hilfte in Reichsmark erhalten wiwde. Hiezn kénne die Schweiz die Hand.
nicht bicten, sie milsse vielnehr an ihvem frithern Vorschlag festhalten. Sollten
die Alliierten hieraut nicht eintreten komnen, so bleibe nichts anders fibrig,
als entweder mit der cigentlichen Lignidietung der deutschen Vermorrenswotto
in der Schweiz weiter zuzuwarten bis zur Durchfiithrung einer \Vahrunf!%rcfonn
m Deutschland, oder aber den Umrechnungskurs sohledsuone].lthch bcshmmen
7u lassen. Wir fiigten bei, dass unsere Haltung ausschliesslich auf Erwigungen
rechthcher und moraliseher Natur beruhe, da ja unsere materiellen Interessen
deshalb fiir die Bestimmung eines moglichst niedrigen Umrechnungskurses
sprechen wirden, weil wir dle Hilfte del auszurichtenden Entschadwuncren
aus unsern Guthaben in Deutschland aufbringen missen.

Wiederum verging mehr als ein halbes Jahr bis zum Eintreffen der allilerten
Antwort. Diese, sie datiert vom 11. Mai 1948, hielt an der frither vertretenen

- Auffassung, der Umrechnungskurs konne einseitig von den Okkupations-
behorden in Deutschland bestimmt werden, nicht fest und iberging auch die
schweizerische Anregung, diese Streitfrage schiedsgervichtlich erledigen zn
lasgen, mit Stillschweigen. Das Hauptgewicht wurde darauf gelegt, dass fiir
den Wiederaufbau Europas alle vorhandenen Mittel zusammengefasst werden
missten, dass dazu auch die deutschen Vermbgenswerte in der Schweiz ge-
hérten und dass die Allilerten nicht verstehen kénnten, weshalb der Bundesrat
durch Festhalten an einer ihrer Ansicht nach uurichtigen Auffassung dem
Wiederaufbau diese Mittel entziehe. Mit Bezug auf die Festsetzung des Um-
rechnungskurses wuorden keinerlel Vorschlige gemacht, sondern es wurde
lediglich mitgeteilt, dass diese spiter erfolgen milsse. An die Schweiz richtete
man das Begehren, die deuntschen Sachwerte durch Verdusserung in Geld-
werte umzuwandeln und: den Alliierten unverziiglich eine vorliufige Zahlung
von Franken 100 Millionen zukommen zu lassen, die durch den zu sperrenden
Erlag aug den Umwandlungen gedeckt sei. I fernern wurde ein schon frither
gestelltes Begehren wiederholt, den Alliierten gemiss Artikel V der Beilage
zum Abkommen einen Vorschuss von 20 Millionen Franken zugunsten der
Internationalen Flichtlingsorganisation zu gewihren. Schliesslich wurde dem
Bundesrat Kenntnis gegeben von einer Resolution der «Agence interalliée des
réparations», welche der Schweiz Missachtung der eingegangenen Verpflichtun-
gen vorwirft und von ihr unverziiglich ebenfalls einen Vorschuss von 100 Millio-
nen Franken verlangt. -

Noch wihrend wir mit der Priifung dieser letzten Note beschaftigt waren,
ist die Frage der Durchfihrung des Abkorumens im englischen Unterhaus sur
Sprache gekommen. Fine gestellte Anfrage wurde vom Vertreter der britischen
Regierung dahin bea.ntwortet diese sei lebhatt beeindruckt durch die Tatsache,
dass die Schweiz ihren Verpflichtungen mit Bezug auf die Liquidierung der
deutschen Vermogenswerte nicht nachgekommen sei. Er fiigte bei, dass die
drei allilerten Regierungen die Aufmerksamkeit des Bundesrates auf die be-
bedauerlichen Folgen seiner Untétigkeit gelenkt hatten und dass ein Kollektiv-
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appell im Namen der 19 in der «Agence interalliée des réparations» vereinigten
Regierungen erfolgt sei. Diese Agentur publizierte ihrerseits am 15. Juni 1948
die erwihnte von ihr gefasste Resolution, was dazu fithrte, dass in einer Reihe
allilerter Zeitungen der Schweiz mangelnde Vertragstreue vorgeworfen worden ist.

Am 6. Juli 1948 heantworteten wir die allierte Note vom 11. Mai. Erneut
legten wir cinlisslich dar, dass wir die Verantwortung far die aunch von uns
lobhaft bedauerte Verzdgerung ablehnon niigsten. Der Bundesrat sei nach wie
vor der Autfassung, dass er fremdes Privateigentum nicht beschlagnahmen
und liquidieren kinne, ohne dass der Gegenwert, der den Betroffenen vertrags-
gemass zukommen milsse, besthmmt oder wenigstens in objektiver Weise
bestimmbar sei. Angesichts der vor der Weltoffentlichkeit gegeniiber der
“Schweiz erhobenen Vorwiirfe bleibe ihr nichts anderes ibrig, als nun in aller
Form. entsprechend der bereits am 8. Oktober 1947 gemachten Anregung
die entstandene Streitfrage dem im Vertrag vorgesehenen Schiedsgericht zmur
Ents¢heidung zu unterbreiten. Dieses Schiedsgericht solle nach schweizeri-
scher Auffassung dann gleichzeitig eine Reihe von andern' Streitfragen ent-
scheiden, die im Verlaufe der Zeit zwischen uns und den Alliierten entstanden

" sind. Gleichzeitig erklirten wir uns bereit, im Interesse des Zeitgewinnes alle

diejenigen deutschen Sachwerte in der Schweiz in auf den Namen des deutschen
Gliubigers zu sperrende Geldwerte umzuwandeln, bei denen die Gefahr der
Wertverminderung vorhanden ist. Das Begehren wm Ausrichtung einer An-
zahlung von 100 Millionen musgsten wir selbstverstindlich ablehnen, da nach
unserer Auffassung entweder eine solche Summe nicht gedeckt wire durch die
deutschen Vermdgenswerte, auf die wir nicht greifen diirfen, ohne dass ein
angemessener Gegenwert bestimmt ist, oder aber wir mﬂssten, um Deckung
der geleisteten Vorschiisse zu erlangen, unsere Rechtsauffassung preisgeben.
Ohne eine -besondere Genehmigung durch die Bundesversammhmg konnten
wir deshalb eine derartige Zahlung nicht vornehmen.

- Am 8. April 1949 erhielten wir die Antwort der Alliierten auf unsere
Note vom 6. Juli 1948. Sie schlagen vor, zur Vermeidung eines Schieds-
verfahrens iiber alle strittigen Fragen betreffend die Durchfithrung des Ab-
kommens neue Verhandlungen einzuleiten. Der Bundesrat hat sich in seiner
Sitzung vom 18. April 1949 mit. diesem Vorschlag cinverstanden erklirt.
Die Verhandlungen sollen im Mai in Washington aufgenommen werden.

Es ist gelogentlich in der Schweiz behauptet worden, die Offentlichkeit
gei ither die erwihnten Meinungsverschiedenheiten mit den Albierten nicht
oder nicht geniigend orientiert worden. Demgegeniiber mdchten wir folgendes
festatellen: Abgesehen davon, dass der Vorsitzende der Aufsichtskommission
fir die Durchfithrung des Abkommens von Washington in 6ffentlichen Vor-
trigen vom 19. September 1946 in Lausanne, vom 11. November 1946 in Basel
und vom 9. Dezember 1946 in Bern zu diesem Problem einlisslich Stellung
genommen. hat, woriiber die Presse berichtote, ist am 31. Januar 1947 iber
die gleiche Frage eine hesondere Pressekonferenz veranstaltet worden. Am
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20. Miixz 1947 hat im weitern der Chef des Politischen Departementes anlisslich
der Behandlung der Motion Perret im Nationalrat zu der gleichen Frage ein-
lisshich Stellung genommen. Endlich ist die Presse im Zusammenhang mit
Angriffen des sogenannten Stndienkomitees fiir euvopiische Fragen am 8. Marz,
am 2, Mai und am 16. September 1947 orientiert worden. Auf die oben erwihn-
ten Angriffo im englischen Unterhaus und in der Resolution der «Agence
interalliée des réparationss in Briissel ist im Frithling 1948 von amtlicher Seite
ebenfalls unverzighch und umfassend. reagiert worden.

b. Die hauptsichlichsten Anuendungsschwwmgkemten,

Die Liquidation der deutschen Vermdgenswerte in der Schweiz oder, ge-
nauer gesagt, die Vorbereitung zu dieser Liquidation begegnet zahlreichen
Schwierigkeiten und stellt eine Reihe heikler Probleme. Es wiirde zu weit
fithren, sie alle aufzuziihlen, weshalb wir uns hier mit der kurzen Darlegung
der wichtigsten begnigen.

1. Die Sequesterkonflikte

Schon nach dem ersten Weltkriez haben bekanntlich die Siegermichte
versucht, das in ihren Hoheitsgebieten liegende feindliche Privateigentum zu
sequestrieren und fir Reparationszwecke nutzbar zu machen. Schon damals
" herrschte in vielen Fallen Stroit dariiber, wo sich ein feindlicher Vermogenswert
.befinde und durch wen und wie er liquidiert werden kénne. Gestiitst auf die
-bekannten Beschliisee von Potsdam und diejenigen der Pariser Reparations-
konferenz sind diese Streitfille nach dem letzten Weltkrieg noch weit zahlreicher
aufgetreten. Die Auffassungen der verschiedenen Regierungen stunden und
stohen sich zum Teil schroff gegenither, weil sie sehr oft weniger von rechtlichen
Erwigungen als von durchaus materiellen Interessen diktiert werden. Ver-
geblich hat sich die Interalliierte Reparationsagentur in Brissel in eingehender
Arbeit bemitht, alle diese schwierigen und komplizierten Fragen durch ein
internationales Abkommen zu regeln. Nur einige wenige Linder haben unter
sich solche Verembarungen abgeschlossen, wobei sich dlese teilweise wider-
gprechen.

Abgesehen von der Frage, ob ein durch eine Aktie verkorperter Vermogens-
wert dort liege, wo der Aktionir wohnt oder am Sitz der Gesellschaft oder am
- Ort, wo sich deren Aktiven befinden, stellt sich fitr uns das Problem der Seque-
sterkonflikte namentlich in folgender Weise: Zahlreiche nach schweizerischem
Recht gegriindete und im schweizerischen Handelsregister eingetragene Ge-
sellschaften besitzen Vermogenswerte der verschiedensten Art in andern
Lindern. Formell handelt es sich dabei zunachst jedenfalls um schweizerische
Vermogenswerte. Wire das Prinzip des legalen Eigentums (legal ownership)
allgemmein anerkannt, so bestimden Leme besondern Schwierigkeiten. Die
meisten Staaten stellen aber auf das Prinzip des «Nutzungseigentums» (bene-
ficial ownership) ab. 80 sind in vielen Staaten Vermédgenswerte schweizerischer

Gesellschaften als Feindseigentum gesperrt und zum Teil auch bereits be-
schlagnahmt worden mit der Begrindung, es handle sich beim Eigentiimer
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nur scheinbar um eine schweizerische Gesellschaft, in Wirklichkeit sei diese

ganz oder teilweise unter feindlichém, namentlich deutschewn Einfluss.
Gegen diese Auffassung und gegen dieses Vorgehen haben wir iiberall

und mit Nachdruck einen andern Standpunkt vertreten: Nach den ansdriick-

" lichen Bestimmungen des Abkomunens von Washington ist es Aufgabe der

Schweizerischen Verrechnungsstelle, in enger Zusammenarbeit mit der so-
genannten Gemischten Kommission, gerade diejenigen Fille aufzuklaren, wo
tatsichlich ein schweizerischer Eigentiimer, namentlich eine schweizerische

- Gesellschaft, ganz oder teilweise von deutschen Interessen beherrscht wird.

Das Abkommen sieht denn auch eine Prozedur vor, die die-Rechte der Alliierten
weitgehend wahrt: sie konnen gegen Entscheide der Verrechnungsstelle an die
Schweizerische Rekurskommiszsion und von dieser an das Internationale
Schiedsgericht gelangen. Dieses Verfahren gibt fir die Aufdeckong der tat-
siichlichen Eigentumsverhéltnisse eine Gewihr der Zuverldssigkeit, welche
fremde Reglerungen mwit Bezug auf schweizerische Verhaltmssc niemals zu
geben vermogen. Dazu kommt erst noch, dass ein als deutsch erkanmter Ver-
mogenswert l1quxd191t werden muss und dass die Alliierten am Liquidations-
erlos zu 509, partizipieren. Es widerspricht deshalb dem Wortlaut and dem
Sinn des Abkommens von Washington, wenn die Allilerten schweizerische
Vermogenswelte als Femdbesitz fir smh einziehen gestiitzt auf die einseitige
Behauptung, die «beneficial ownership» liege ganz oder teilweise in deutschen
Hiiriden. Unserer Auffassung nach liegen in allen diesen Fillen die deutschen
Vermigenswerte in der Schweiz und nicht in dem Lande, wo sich die Ver-
mogenswerte einer eventuell mehr oder weniger deutschbeherrschten Gesell-
schaft befinden mobgen. Wir haben diese deutschen Vermogenswerte gesperrt
und. . werden sie durch Liquidierung «entnazifizieren». Sobald dies nach den
Vorschriften des Abkommens von Washington geschehen ist, miissen die n
Drittstaaten liegenden Werte einer derart «entdeutschten» Gesellschaft zu
ihren Gunsten freigegeben werden. Diese Losung des Sequesterkonfliktes ist
einfach, vermeidet komplizierte Untersuchungen und Verhandlungen ju den
Fallen mehrfacher Verschachtelungen, entspricht dem Rechtsgrundsatz, dass
der Aktiondr nicht ein quotenmissiges Recht auf die einzelnen Aktiven seiner
Gesellschaft, sondern nuy einen verhiltnismassigen Anspruch auf deren Gesamt-
liquidationsergebnis hat, und lidsst ja schliesslich die Allilerten mit 50%, par-
tizipieren.

Leider sind wir mit diesom Standpunkt bei andern Staaten auf wenig
(xegenhebe gestossen, da dir die meisten von ihnen die materiellen Interessen
in umgekehrter Richtung gehen. Wiirden wir diese ihre Auffassung akzeptieren,

‘40 hitte dies selbstverstindlich auf das Gesamtergebnis der Liquidation der

deutschen Vermogenswerte in der. Schweiz sehr weitgehende Folgen, da in
zahlreichen Fillen die Aktiven der von uns zu 11quld1erenden ganz oder teil-
weise deutschbeherrschten Gesellschaften gewissermassen ausrrehohlt wiirden,

_Sollte es unmoglich sein, auf dem Verhandlungswege zu befr 1ed1gendx—n Liosun-

gen zu gelangen, so missten wir wohl auch in dieser Frage gegeniiber den-
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jenigen Staaten, die durch -das Abkommien von Washington ge‘mndén sind,
den schiedsgerichtlichen Entscheid anrufen.

2. Bestimmung der deutschen Staatssugehorigkeit

Nach dem Wortlaut des Abkommens von Washington sind nur die Ver-
mogenswerte von Deutschen in Deutschland zu liguidieren. Die Anwendung
dieser Bestimmung stellt mit Bezug anf die Staatszugehorigkeit eine Reihe
von Problemen, wie z.B. jenes des Stichtages beim Nationalititswechsel
sowie jenes der Doppelbiirger.

' Im Bestreben, die rickwirkenden Folgen des Abkommens von Washmgton
50 weit als moglich zu begrenzen; ist dle Aufsichtskommission der Ansicht,
dass als Stichtag fur die Bestimmung der Frage, ob eine Person deutsch ist
oder nicht, der Tag der Ratifikation des Abkommens, d. h. der 27. Juni 1946,
gelten soll. Jene Deutschen, die aus irgendeinem Grunde ihre Nationalitit
vor diesemn Zeitpunkt gewechselt haben, fallen nicht unter die Bestimmungen
des Abkommens. Die Alliierten vertreten indessen durch das Organ der Ge-
mischten Kommission eine andere Auffassung und mochten den 16. Februar
1945, d. h. den Tag der Sperre der deutschen Vermdgenswerte in der Schweiz,

" als Stichtag betrachten. Diese Meinungsverschiedenheiten sind noch nicht
behoben.

Die Behandlung der D0ppelbmgur wirft. verschiedene Fragen auf, wovon
die wichtigste sich auf die schweizerischen Staa‘raangehomgen, die ebenfalls die
deutsche Nationalitiat besitzen, bezieht. Wirden wir sie, solange sie in Deutsch-
land leben, als Deutsche betrachten, so hitte das zur Folge, dass sie den Be-
stimmungen des Abkommens unterstellt werden raissten. Fine solche Losung,
“die an und fir sich schon umstritten ist, erweist sich als unhaltbar, wenn man

~an die praktischen Folgen denkt. Man misste die in der Schweiz liegenden
Werte von Personen, die als Schweizer immer die Moglichkeit haben, in die
Schweiz zuriiekzukehren und sich hier niederzulassen, gegen Entschidigung
in deutscher Wiahrung liguidieren. Angenommen, sie seien nicht in der Lage, zu
arbeiten, go wiiren sie aller Existenzmittel entblisst und wiirden der Heimat-
gemeinde zur Last fallen. Schweizerischerseits hat man deshalb die Ansicht
unterstitzt, dass diese schweizerisch-deutschen Doppelbiirger nicht den Be-
stimmungen des Abkommens unterstellt werden kénnen und dass ihre in der
Schweiz gelegenen Vermogenswerte nicht zu liquidieren sind. Die Alliierten
glaubten sich dieser grundsatzhchen Losung nicht a.nschhessen zu kdnnen.
Die Frage ist deshalb noch nicht entschieden.

8. Unte1ha1ts und Kurkosten der-in die Schweiz. kommenden
Deutschen

Nach Artikel 2 des Bundesratsbeschlusses vom 16. Februar 1945 mit
seinen Anderungen und Frgéinzungen kann die Schweizerische Verrechnungs-
stelle Ausnahmen von der Sperre gewihren. Gestiitzt auf diese Bestimmung
gestattete sie den aus triftigen Grinden in die Schweiz gekommenen Deuntschen,
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7. B. um sich hier einer frgtlichen Behandlung zu unterziehen, wihrend einer
begrenzten Zeit einen bestimmnten Betrag von ihren in der Schweiz liegenden
Guthaben abzuheben.

Da es sich jedoch um Vermbgenswerte handelte die den Bestimmungen .
des Abkommens von Washington unterliegen, wies die Gemischte Kommission
im April 1947 darauf hin, dass durch die von der Verrechnungsstelle erteilten
Bewilligungen der zukiinftige Liquidationserlos geschmilert wiirde. Die Ge-'
mischte Kommission widersetste sich deshalb der weitern Gewihrung eines
golchen IEntgegenkommens. Im Gegensatz zum Bundesratsheschluss vom
16. Februar 1945 kennt das Abkommen von Washington keine Ausnahme,
weshalb sich die Verrechnungsstelle der Auffassung der Gemischten Kommission
anschliessen und anf die Erteilung weiterer Bewilligungen verzichten mmusste.
. Nachdem ecine durch diesen Entscheid betroffene Person einen Rekurs
-eingereicht hatte, fallte im Mai 1948 die auf Grund von Artikel III der Beilage
zum Abkommen errichtete Rekursinstanz éin Urteil, wonach die Verrechnungs-
stelle die Abhebung von der Sperre unterstellten Guthaben wieder gestatten
kann. Die Rekurskommission begritndete ihren Entscheid namentlich mit der
Tatsache, dass die deutschen Eigentiimer fiir ihre in der Schweiz zu liquidieren-

-~ den Vermt')genswmte emen (egenwert in Mark erhalten miissen und dass

mangels eines Umrechnungskurses diese Vermogenswerte seit anfangs 1945
gesperrt sind, ohne dass die Deutschen iiber den Gegenwert verfiigen konnen.
Solange die im Abkommen vorgesehene Lntseha,dlgung nicht entnchtet werden
kann, erachtei es die Rekurskommission als angebracht, den deutschen Figen-
timern die Abhebung gewisser Betrige in Schweizerfranken zu nestatten,
gofern sie fir thren Leben{sunterhalt unerlisslich sind. Die Rekurskommission
hat in ihrem Urteil jedoch deutlich darauf hingewiesen, dass der Rekurrent
in der Schweiz war, dass ihm keine andern Mittel als seine Guthaben in der
Schweiz zur Verfiugung standen und dass er keine Moglichkeit hatte, sich,
z. B. durch Arbeit in Deutschland, Mittel fiir seinen Lebensunterhalt zu be-
schaffen. '

‘Die drei alliiexten Refnerungen machten von dem ihnen in Artikel IIT
der Beilage zum Abkommen eingeriumten Recht, innerhalb 80 Tagen den Fall
dem BSchiedsgericht zu unterbreiten, keinen Gebrauch. Der Entscheid der
Rekurskommission hat somit Rechtskraft erlangt.

4. Versand von Lebensmittelpaketen

. Gleichzeitig nut der Freigabe gewisser Betriige fir die Bestreitung der
Unterhalts-. und Kurkosten in der Schweiz gab die Verrechnungsstelle den in
Deutschland wohnenden Deutschen einen beschrinkten Betrag aus ihren in
der Schweiz liegenden Guthaben zur Beschaffung von Lebensmittelpaketen frei.

Im Einversténdnis mit der Gemischten Kommission hatte die Verrech-
nungsstelle den freizugebenden Betrag auf Fr. 50 pro Monat und Person fest-
gesetzt. Ende November 1947 machte die Gemischte Kommission jedoch
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goltend, .dass dem Abkommen anf diese Weise zu grosse Betrige entzogen
wiirden. Sie &nderte ihre Haltung und widersetzte sich dem weitern Versand
von Lebensmittelpaketen. Die Schweizerische Verrechnungsstelle erteilte des-
halb ab 1. Dezember 194’7 far den Kauf solcher Pakete keme Bewilligungen
mehr.

Je mehr sich die Liguidation und dewzufolge die. Entrvichtung einer Ent-
gchidigung in deutscher Wihrung hinauszieht, desto schwieriger wird es,
einen solchen Entschluss zu rechtfertigen und aufrechtzuhalten. Schweizerischer-
geits ist man deshalb bemiht, die Allilerten zu einer Anderung ihrer Haltung
zu bewegen, damit sich die Deutschen, deren Vermogenswerte in der Schweiz
zu liguidieren sind, von neuem, wenn vielleicht auch in bescheidenerem Ans-
mass als frither, Lebensmittelpakete zusenden lassen konnen.

5. Grenzkmftwerke am Rhoein

" Mehrere Elektrizititswerke sind am Rhein, wo er die schweizerisch-
dentsche Grenze bildet, errichtet worden. Die besondere Stellung der Rhein-
kraftwerke bringt es notwendigerweise mit sich, dass ihre Anlagen auf dem
Hoheitsgebiet beider Linder liegen. Sowohl der Bau wie die Ausnutzung der
Werke nchtet sich nach den zwischen beiden Uferstaaten vereinbarten Uber-
einkommen. Das erste geht auf das Jahr 1879 zwrick. Allen gemeinsam ist,
dass sie auf einer schweizerischen‘ Konzession, sei ¢s des Bundesrates oder des
betreffenden Kantons einerseits, und einer Konzession des Landes Baden
andererseits, beruhen. Obwohl diese Werke ihren Rechtssitz entweder in der
Schweiz oder in Deutschland haben und ihr Aktienkapital in beiden Staaten
gezeichnet worden ist, bilden sie ein untrennbares Ganzes, denn sie dienen der
Ausnutzong der Wasserkraft des Rheins, wobei jeder. Uferstaat nur das Recht
hat, iiber die in. den Konzessionen festgesetzten Produktionsquoten zu ver-
filgen. Die Ausnutzung kann deshalb nur durch eine zw1schenqta,athche Ver-
einbarung verwirklicht werden.

Eg 18t praktisch unmoghch die Bestimmungen dos Abkommens von
‘Washington auf diese Werke anzuwenden. Wie wollte man z, B. die auf schwei-
zerischem Gebiet liegenden Anlagen der in Deutschland domizilierten Werke
verkaufen? Sowohl technisch wie wirtschaftlich betrachtet sind die Anlagen
untrennbar mit dem gesamten - Kraftwerk verbunden und koénnten in der
Schweiz nicht als deutsche Vermogenswerte verkauft werden. Was die deutschen
Betelhgungen an den Kraftwerken mit Sitz in der Schweiz anbelangt, so konnte
man sie ebensowenig von dem mit ihnen verbundenen Strombezugsrecht wie
von der Verpfhchtung, an der Deckung der Produktionskosten tellaunehmen,
trennen.

Mit Ruckswht auf die besondere Ste]lunﬂ' der Grenzkraftwerke und die
von thnen zu erfilllende -Aufgabe erachtete es die Aufsichtskommission als
unerlasslich, dass diese Werke vom Abkommen ausgenommen werden.
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Da es sich um eine Ausnahme von den Bestimmungen des Abkommens
handelt, ist die Gemischte Iwmnnssmn komultlen worden. Thre Antwort
-gteht mdeq‘wen noch ans.

6. Pat‘ehte und Fabrikmarken _

Uber das Schicksal der in der Schweiz eingetragenen Patente ist im Ab-
kommen von Washington nicht endgiltig entschieden worden. Es ist darin
vorgesehen, dass in Erwartung multilateraler Vereinbarungen, zu welchen die
schweizerische Regierung von den drei allilerten Regierungen eingeladen werden
soll, kein eimem Deutschen in der Schweiz zustehendes Erfindungspatent
verkauft werden wird ohne Just]mmung der Verrechnunrrqstelle und der Ge-
mischten Kommission.

Am 5. Februar 1946, d. h. Suhon vor. der Unterzeichnung des Abkommens,
vereinbarten die Schweizerische Verrechnungsstelle und das eidgendssische
Amt fir geistiges Eigentum, dass letzteres ohne Zustimmung der Schwei-
zerischen Verrechnungsstelle keine Ubertmrrunrren be’rxeffmd deutsche Patente
vornehmen wird. :

Die Frage der Behandlung der in den alliierten Staaten eingetragenen
deutschen Patente hildete Gegenstand eines am 27. Juli 1946 in London ab-
geschlossenen Abkommens. Nach diesem miissen diese Patente der Allgemein-
heit wnentgeltlich zur Ausnutzung zur Verfugung gestellt werden. Die Schweiz
musste die Einladung, dem Abkommen beizutreten, ablehnen, demn nach
- seinen Bestimmungen wilrde die Liquidation dieser deutschen Vermogenswerte
entschidigungslos erfolgen, was im Widerspruch zi unsern rechtlichen Grund-

siitzen stinde.

Die Patente werden somit wie die abrigen deutschen Vermogenswerte in
der Schweiz liquidiert. Da es praktisch nicht moglich ist, die Liste der in der
Schweiz eingetragenen 20 000 Patente zu verdtfentlichen, hat die Schweizerische

" Verrechnungsstelle vorgesehen, im gegebenen Zeitpunkt durch eine Presse-
publikation die Interessenten deutscher Patente aufzufordern, ihr das Patent,
fiir dessen Kauf sie sich interessieren, bekamntzugeben. Digjenigen Patente,
fiir welche eine Nachfrage besteht werden alsdann besonders ausgeschrieben
und Offerten eingeholt.

" Was die Fabrikmarken anbetrifft, so nimmt das eidgendssische Amt far
geistiges Bigentum seit dem 28, Oktober 1946 die Eintragung von Marken,
die identisch sind mit bereits eingetragenen deutschen Marken, nur mit Zu-
stimmung der Verrechnungsstelle vor. Die Verwertung der deutschen Fabrik-
marken stellt noch schwieriger zu ldsende Probleme als die Liquidation. der
Patente, denn nach der schweizerischen Gesetzgebung konnen die Marken
nicht frei ihertragen werden, sondern miissen Imt dem Unternehmen verkauft
werden,

Die Schweizerische Verrechnungsstelle pruft im Einvernehmen ‘mit dem
Amt fir geistiges Bigentum die zar Erhaltung und Verwertung von gewerb-
lichen Schutzrechten zu treffenden Massnahmen.
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7. Clearingabkommen und Abkommen von Washington

Der Bundesratsbeschluss vom 26. Februar 1946 betreffend den Zahlungs-
verkehr mit Deutschland bestimmt, dass Zahlungen fiir vor dem 9. Mai 1945
in die Schweiz eingefithrte Waren deutschen Ursprungs und Zahlungen irgend-
welcher Art, die vor dem 9. Mai 1945 hitten vorgenommen werden miissen,
bis zum 81. Mai 1946 an die Schweizerische Nationalbank zu leisten sind.

Andererseits wird im Abkommen von Washington festgeha.lteh, dass die
durch Vermittlung des schweizerisch-deutschen Clearings zu zahlenden Betriige
nicht den Bestimmungen des Abkommens unterstehen.

Es ist deshalb wichtig, awischen den Werfen zn unterscheiden, deren Be-
zahlung im Wege des deutsch-schweizerischen Clearingverkehrs zu leisten ist,
und jenen, die nicht in diese Kategorie fallen und den Bestimmungen des Ab-
kommens unterliegen. Fine solche Abgrenzung bietet zahlreiche Schwierig-
keiten. Nach eingehender Pritfung dieser Fragen hat die Verrechnungsstelle
eine Reihe von Richtlinien aufgestellt, die von der Aufsichtskommission ge-
nehmigt worden sind, und von denen wir nur die wichtigsten erwihnen. Der
Gegenwert von samtlichen vor dem 9: Mai 1945 in die Schweiz eingefithrten
deutschen Waren muss in den Clearing einbezahlt werden. Der Gegenwert
von deutschen Waren im Freilager, die znm Verkauf in der Schweiz bestimmt
gind, ist dem Clearing zuzufithren, selbst wenn der Verkauf nach Erlass der
Bundesratsbeschliisse betreffend die Sperre deutscher Vermogenswerte in der
Schweiz erfolgt ist. Die nach dem 9. Mai 1945 filllig gewordenen Miet- und
Pachtzinse von Deutschen in Deutschland gehérenden Geébéuden und Grund-
stiicken fallen unter die Bestimmungen des Abkommens von Washington.
Die leenzgebuhren aus vor dem 8. Mal 1945 abgeschlossenen leenzvertrarren
sind weiterhin in-den Clearing einzuzahlen. :

Die Gemischte Kommission ist iiber die von schw elzenscher Jeite angenom-
menen Losungen unterrichtet worden. Sie hat sich indessen noch nicht dazu
gedussert.

8. Das Problem der Verrechnung

Besonders komplizierte Fragen hinsichtlich der Anwendung des Abkom-
mens stellen sich bei der Verrechnung von Forderungen schweizerischer natiir-
licher oder juristischer Personen gegeniiber deutschen Schuldnern mit jenen,
die Deutsche mit Sitz oder Domizil in Deutschland gegeniiber ersteren besitzen.
Diese Frage a.llgememer Natur-ist besonders wichtig im Falle der Banken.

Um feststellen zu kénnen, ob und In welchem Ausmass die Verrechnung
moglich ist, miissen vorerst eine Reihe sehr heikler Probleme geldst werden.
‘Bie beziehen sich u. a. auf die gesetzliche Regelung der Verrechnung, die Ans-
“legung der Vertra,gsbestlmmungen, die von der gesetzlichen Regelung abwei-
chen und gowohl die Glaubiger wie die Schuldner binden konnen, sowie die
Bedingungen uwnd Grimde der Ausschliessung von der Verrechnung. Wir
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miissen uns darauf beschrinken, hier einige dieser Probleme als Beispielo an-
zufithren. Soll man bei der Beurteilung der Frage der Gleichartigkeit zwischen
Glsubiger und Schuldner im Falle der Mutter- und Tochtergesellschaften von
der Unabhingigkeit der juristischen Personen oder aber von der zwischen ihnen
bestehenden wirtschaftlichen Einheit ausgehen? An welchem Zeitpunkt sind
die den deutsch-schweizerischen - Stillhalteabkommen “unterstellten Kredite
fallig geworden? Konnen die Geldschulden auch dann verrechnet werden,
wenn es sich um Geld verschiedener Wihrungen handelt, und welcher Kurs
ist gegebenenfalls anzuwenden ? Welches sind die Auswirkingen des Bundes-
ratsbeschlusses vom 16, Februar 1945 mit Bezug auf die Schaffung neuer Ver-
rechnungsmdglichkeiten? Welche Bedeutung ist der Fffektivklausel beizu-
messen 2

Das ganze Problem der Verrechnung ist zwet Experten unterbreutet worden.
Dag von 1hnen ausgearbeitete Rechtsgutachten ist gegenwirtig in Prifung.

9. Die Fragen der Versicherung

Nach den Bestimmungen des Abkommens von Washington sind auch die
Anspriiche von Deutschen in Deutschland gegenuber schwelzerlschen Ver-
sicherungsgesellschaften zu liguidieren.

In diésem Zusammenhange stellt sich die wichtige Frage, wie und zu
welchen Werten derartige Versicherungen zu liquidieren sind. Besonders
schwierig ist dieser Wert im Falle der Rentenversicherungen zu berechnen,
denn er hingt von vielen, nicht leicht zu bestimmenden Faktoren ab, wie ». B.
von der Lebenswahrscheinlichkeit der Beginstigten. Die nach. zwei Jahren
eintretende Verjihrung bringt weitere Schwierigkeiten mit sich. Die Schwei-
zerische Verrechnungsstelle besitzt in der Tat keine Vertrige und -weiss des-
halb nicht, wann sie intervenieren soll. Im iibrigen sind nicht alle Versicherungs-
policen angemeldet worden, denn einige von ihnen waren bei der Verdffentli-
chung des Bundesratsheschlusses vom 29. Mai 1945 betreffend die Meldepilicht
titr deutsche Vermiogenswerte in der Schweiz schon verjahrt.

Was die Rickversicherungsgesellschaften anbelangt, so interessiert sie
vor allem das Problem der Verrechnung. Es wird ihnen in der Tat oft gesetzlich
vorgeschrieben, im Ausland Reserven anzulegen, deren Verwaltung sie ihren
Zedenten iiberlassen, die sie ihrerseits den Banken anvertrauen. Aus diesem
Grund besitzen die schweizerischen Riickversicherungsgesellschaften grosse
Forderungen gegeniiber deutschen Banken und deutsche Riickversicherungs-
gesellschaften solche gegeniiber schweizerischen Banken. Da wir diese Fragen
der Verrechnung bereits unter der vorhergehenden Ziffer erwihnten, kommen
wir hier nicht mehr darauf zuriick. : :

Alle mit den Verswherungsfragen nn Zusammenhang stehenden Pxobleme
sind noch mn Prifung.
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Gestutzt auf die vorstehenden Austithrungen ersuchen wir Sie, von diesem
Bericht zustimmend Kenntnis zu nehmen. :

(Genehmigen Sie, Herr Prisident, sehr geehrte Henen, die Versichernng
unserer vollkommenen Hochachtung.

Bern, den 13, April 1949.

Im Namen des schweiz. Bundesrates,

Der Bundesprisident:

E. Nobs

8454 Der Bundeskangzler:

Leimgruber
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