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Befhlutf

bes

%unbeératf)eé in Sadyen bes Rehwrfes Halter, Beheffenb

@eridhtsftand in Konfuréfaden.
(Vom 23. Januar 1863.)

Der fhweigerifdye Buudedrath
bat

in SGaden ded Hanbdlungdhaufe8-Jielin und Stabhelin in Bajel,

betreffend @erichtdftand tn Konfedjaden.

RNady angehictem Bevichte ved Fujtiy= und Polizeidepartements und

nady Einficht ver Aften, wovaud fich evgeben :

. Die Fivma %o[)[e\ und Gomp. in Wohlen, Kantond Hargau,
ftand mit dem Haufe Ffelin und Stdhelin in Bajel in Han=
be(8begiehungen und [)ut diejemn jur Sidherheit ded ]ewetltgen
Gonto=Current-Guthabend wmitte(3 in Woblen audgejteliter Urfunden
drei Giilthriefe, tn Gejummtvetrage von Fr. 72,255, auf Shuld-
wer und Liegenjchaften ju Woblen Haftend, faufipfandlich hinterlegt,
mit ber Grmidtigung, ,fall8 jte dovd) Gewdlrung ded enbihnten
oStredited ivgendwie ju Schaden fouunen jollten, jidh fiiv Kapitai,
o Binfen und Rojten ab dem  finterlegten Fauftpfante vedhtlicher
LOorbuung nah vollfornmen bezahlt und befriedigt ju madyen,
Sm Jabr 1861 fielen die HandelBleute Wolhler und Gomp. in
Konfurd. Die Refurventen mefveten iy vejtangliched Guthaben mit
Fr. 84,443 an, und itellten unter Ginjenbung der fraglichen Girft-
priefe an dad Konfursgevicht Vremgavten dad Vegelhren, taf fic in
pie Il RAafje (diejenige ver auf Licgenichafren und Beweglichfeiten
verfisherten  Forderungen) follogivt werden. Die Konfurdbehirde
hat dicjem Vegehren entjproden, Hr. Clriftian Halter, Fabri-
fant in Wellingen, aber dagegen protejtict wnd vor Begivfdgericht
Bremgavten bad BVegehren eingetlagt, dap fie in die VL Ffafe
gewdhnlidhe Forberungen) eingeveiht werden.

Die Nefurrenten bejtritten die Kompeteny der aarvgauijdhen e=
ridhte fiber Die Gultigbert bed3 wvon ihnen angefprodhenen yauit:
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pfanbrecdted ju urtfeilen, §ind fedody exit, und pweitinjtanylich
wmit ibver Sinrebe abgewiefen worden.

3. Dad Urtheil ded Dbergerichted ded8 Kantond ?Iargau vom 27, Oftober
1862 begritndet die Abweijung der Refureenten in folgerder Weife :

Die Herven Cysipienten jtigen ihre Ginveve auf §. 2 red Kon=
fordated vom 7. Bradymonat 1810, bejbitigt den 8. Heumonat
1818. Die Bejtimmungen diefed fonfordates paffen jedody midht
auf vorliegenden Fall. Der §. 2 habe ndmlih den Fall im
Yluge, wo die Ronfurdmafje af3 Kldigerin in einem andern Kanton
Sigenthumdz, Hypothekar= oder Fauitpfanvdrvedhte auf vovt fiegende
Sadyen geltend madye und jhreibe vor, Ddaf fie ibre behaupten
Jledhte vor dem NRidhter, wo die Sadhe liege, 3u verfolgen Habe.
NRehme man nun aud) an, daff ber Gliubiger Haltey die Kons
fur3mafje vertrete, jo macdhe er gegeniiber ben Sysipienten feine
Gigentbums= ober Pfandredhte auf die hintergelegten Giiltbrief. ald
Ridger geltend, foudern er beftreite Dad wvou ten Gegnern vor dem
Sonfurdrichter . angefprochene Pfanbdrecht. Wiirbe man  aber den
Ginn und die Wirfjambeit ded §. 2 aud) auf ven Fall ausbefnen,
bap die Konfurdmaije (oder ein Vertveter derfelben) RediBanipriiche
eined in einem anbern Kanton wohuenden Gliubigers pajjiv be-
ftreite, jo founte immerhin die Vorjhrift Ded3 §. 2 nur unier dev
Boraudfeaung Amvendung finden, d. §. e8 mitjte ein foldyer Streit
nur dann vor dem  Ridter der gelegenen Sade gefilet werden,
wenn dieje Redt3anfpritche im Gebiete de8 audern Kantons und
unter ter Hervfdhaft und dem Schuy feiner Gefeze entjtanden und
peBhalb ber Veurtheilung Ded vortigen Ricdhterd wnterworfen wiven.
Dieje Lmrau"éieounq treffe aber tm Falle nicht ju, weil vad jtreitige
Prandredht tm Kanton Aargau und aud) hier ge[cgene @ad)en ex=
vithtet worden fei.

Die bgewen (Sysipienten nehmen yur ifre fgorbetung ein chmb:
redyt auf eine Sade ver Gelddtager in Anjpruch, welie in ver=
{ehiebenen Fovdevungen bejtebe. @liubiger diefer, bad Liandobijeft
bifbenden Forderungen feien die in Iohlen wohnbaften Gelds-
tager, welhe ungeacdhtet der Verpfinbung Sigenthitmer bder Forbe:
vungen g:blicben Jeten,  Audy die Schuldner der Forberungen jeien
Eimvohner vou Woblen, aljo aargauifhe Angehovige und die ta=
fire verfdyriebenen Grundpfinder [dgen ebenfalld in Woblen. Hur
Entjheivung fiber die Forderungds und Plandanjpritdhe der Herren
Eyyivtentan mitpte daher unpweifelhajt die aavgauifdhe Konfurdbes
horde al3 Fompetent cvadiet wevden; denn fie fonuen fid) diefem
@ericht3itande nidht theibweife entyichen, indem jie vom Forberungs-
veht Dad Biandredt ju trennen, pwar beide blecjeitd geftend zu
mahen , dann aber DLeliglich ded fegtern von dem Yugenblife an,
al3 jolhed von cinem Gldubiger angefohten worden, die &:(v8-
tagibehdrde al3 tnfompetent gu evf{iven und den Streit wov deu-
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Gericht3ftand  ihee8 Wobnorted gu giehen juden. Nacdbem bden
Sxsipienten Dder beanfprudhte und von dem eldBtagdabyeorbneten
vorldufig eingeviumte Mang ihrer Forderung von einem Konfurd-
gliubiger itteeitig gemacht werbe, miffen fie diefem im ordentlidhen
Sonturdverfafren (§§. 1, 78, 94 der Geld3tag3ordnung) Nebe
fteben.

®egen diefed Urtheil Gefehwert fih Hr. Dr. faxf Stehlin,
Namens ted Handlunghaufed JFfelin und Stahelin in Baje!,
mit @ingabe an den WVunbedrath vom 26. RNovember 1862 und
jtellt a8 Gefudy, e8 midhte Ladjelbe .aufgehoben und der Konfurd=
befyisrde refp. beven Wevteetern fberfafjen werben, bdad angefprodhene
Planbred)t vor den tompetenten basterifdhen Gerichten angugreifen.

Die aargauifehen Urtheile entbatten eine LVerlezung bed Kons
fordated vom 7. Juni 1810, bejtatigt den 8. Juli 18 8, weldhem
bie Kantone Bajel und Aargaun beigetreten jeien. Die Herauds
gabe ber Pfantvobjefte an die Lonfuvsbehorde joi von biefer verlangt
worden wud burd) dad KRonfordat geboren.  Au3 viefer Thatfadhe
fonne daber gegenitber den Fefurventen nichtd  gofolgert werben,
wad ifrer reditiichen Stellung naditheilig wive. Dad Konforvat
beftimme wichnehr, tafi der fompelente Nidhyter derjenige jei, in
defjen Ranton vie Gffetten fich befinden: alfo der natiivliche Ridhter
bed Pfanvinhaberd, denn diefer werde im Konforbate immer noch
ald Wejizer angenommen, audy wenn e im Jutereffe einer gehidrigen
RKollocivung dad  Planbobjeft audgefiefert Hitte, Wit diejer Ans-
fhauung fiimune aud) {iberein  ber Eutjeheid ded Vunbedrathed in
Sadyen  der Konfurdmajie Toblev- Lang in &t Gallen gegen
Neuwillevvon Egel@hofen, Kanton Thurgau (Bundedblatt 1852,
I 412).

Die Anfiht ved anvgauijdhen Obergerichtd, baf nur dann der Rid)=
tor tev gelegenen @adye fowmpetent jei, wenn die fhreitigen Nechtdan=
forithe i @ebiete bed andern Kantond und unter der Hevefdaft
feiner Gefese entjtanden jeien, entbelre jeden AnhaltSpuntted im
Sonforbate.  Gben jo wenig jpredie dasfelbe von dem Forum der
befegenen Sadpe. Entjtehungdart und  Eatjtehungdgrund  dev bes
Daupteten Nedyte feien gleichgitltig.  Gingig entjcheidend bleibe dex
Ort, wo bdie Effeften flegen. Wer fein Necht bejtreite, habe hier
dben Planvinhaber angugreifen.  Diefer fein ovdentlicher Gerichts-
ftand fei durch dad Sonfordat gefdint; bdicjes (egtere jelle feinen
befonbern andnafmweiien Gerichtdjtand auf. Tad Dbevgericht von
Aargaun habe forner ivethitmlidy atld entjdheidend angenvmnen, daj
ba3 jtveitige Viandredt im Kanton AYargau und auf dovt gelegene
Gadyen ervichtet worden fei, Abgefehen davon, vaf man ramit
in eine jahliche Velifung ved Piandrechted eingetreter fei, enthalte
icje Avgumentation gugleich eine BVenwedh3lung ved i den Gilt=
briefen Geftellten @rundpfanded, mit dem auj die Sehulbbriefe fetbit




169

eingerdumten Faujtpfande. €8 fei ben Refurventen nie eingefalien
su behaupten, bap bie @iftbriefe, fei 3 nad) Fovm, fei e3 nadh
Qubalt, won Dden badlerjdhen Gerichten zu beurtheilen jeien, “aber
bic Frage, ob bdiefe Giiltbriefe ihnen redhiSgitltig verpfindet jeien,
baben Lrut Bejtimmung ded Konfordated die Vadler-Gerichtequ be-
urtheilen. Die diepfillige Kompeteny ver fegtern jei ungweifelhait,
fobald fejtitebe, bap die Effeften, auf weldhen bad Faujtpfandrecht
beanjprudht werde, bet Aulbrudy ded Konturje8 in Vajel gelegen.
baben. Diefe Thatfade fei aber nidht bejtrieten worben und fdnne
audy niht Dbejteitten werben. Die Rompeteny der Badlev=-Geridhte
jdliepe bie Amwendung der aargauifdyen (ﬁjeiu}e bei Beurtheilung
ber Gntjtehung ved Pjanbdrehted nicht aud, ein bdieffalliged Be:
gebren jei aber ebenfalf8 vor bem natur[ld)en Ridter bed Pfand-
inbaberd anzubringen.

5. Die Regierung ded Rantond Aavgau hat mit Schreiben vom 12, Sanuar
1863 [ediglidy eine Beantwortung biefer Bejdywerde durd) den Refurdbe-
flagten eingefenbet. Derfelbe begieht fich auf bie Begritndung ded vbergericht=
tichen Urtheil3, und inbem er diefelbe nodh weitlaufiger audfihet, jdhliept
ev mit dem Antrage auf Abweifung der Vejdpwerde. Dad angerufene
Qonfordat fomme bavum nidht zuv Amvndung, weil die Konturdmaije
Wohler und Comp. weder RKldgerin nody Veflagte fei; 3 bhanble {ich
Tediglicy wm einen Kfafjififationsjteeit swifdhen Glaubigern derfelben Kon= -
furdmafje. Dem RKonfordate (lege die Jdee su Grunde, dem Koufuvd:
vidhter bie BVefugnip abjujdneiden, Gber ein dinglihed Rehtdverhiltnif zu
urtheifen ,” dad in einem andern Kanton entjfanden fei und nah frember
Gejesyebung  beurtheilt wevden mitffe. Hier Cliege aber dbad Gegentheil
von all’ diefem -vor. Die jtreitige Plandverfdhreibung fei im RKanton
Aavgau ercichtet word:n .und aflfo nad) aavgauijhen @eieaen ju Deurthei=
Len. %erner [tege bie Saide, wn die ed fich bandle, im Kanton Aargau
und Dhabe nie im Kanton Bajel ge[egen denn die Glaubiger und Sduld=
ner der (itltbriefforderungen, auf me[d)eu die Refurcenten ein Plandredst
beanjpruchen, vomigiliven in Wollen ; der Siy jemer Dbligationen jei aljo
an fegterm Ovte und witrde dafelbit vevblicben fein, awh wenn fie mebe-
fac[) nach eindnder verpfindet worden wirven. Dap die Forderungdtitel
in Bafel gelegen Haben, et nicht bewiefen, fibrigend gleicygiiltig, weil die
aargaunijden Hypothefartitel nur Beweidurfunden jeien und man von ihnen
alfo nidht Jagen fonne, bdie "Forberung beéfinde fidh) dba, wo die Urfunbde.
Der angerufene Entjdheid in Sadhen Tobler-Zang jpredhe aljo nidyt fite
bie Refurrenten, jondern gevadbesu gegen fle.

Wenn itbrigen8 dad Konforbat die Anjdhauungdweife dev Refurrenten
grundjdz iy audy unterftizen wirde , fo DHaben jichy diejelben bdem aars
goutjden Ridter unterworfen und mitffen fie fich dem Forum bed Kons
furfed, al8 foram prorogatum untevwerfen. Nidht dadurch, weil fie, wie
fte bebaupten, die Forderungdtitel an bie S’-?onfur@maﬁe abgeliefert, jon=
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bern weil fie vom Konfurdtihter verfangt, in bie 1L Rlajfe gefest 3u
werden , affo felbit ein materieile8 Vegehren bem aavgauifhen Konfurdz
vidpter untertellt haben, und fevner Pavurdy, vap fie den Entfdheid ded
©eltdtagBabgeordneten hingenommen, und erjt ald bagegen ein RNedytdmittel
evgriffen worben , mit dem BVegehren aufgetveten jeien , taf die BVadler
@erichte entjdjeiden folien. Nach ifvem Petitum wittben jomit die Vadler
®erichte davitber ju entjdyeiden bahen, ob vie Kollofation bed Geltdtags-
abgeorbueten von Brewgarten u beftitigen fei odev nidyt.

1)

2)

)]

4)
5)

6)

Gn Grwagung:
Dapp AUxt. 1 ded Konfordate8 vom 8. Juli 1818, weldiem bie
Kantone Aargau und Bajel beigetreten find, im Inteveffe ver Gin=
feit de8 Ronfurfed den Grundiay aufftellt, daf alle einem Falliten
sugebrigen Gffeften in die Hauptmaifle fallen joflen, wigen folde
{iegen., wo fjie wollen, unbejhavet jedod) der davauf DHaftenden
Recdhte und Anjprivhe bed Jnbaberd |
pafy in tegterer Vegiehung jobann Art. 2 ved Konforvated beftimmt,
ed folle bei ber Beurtheilung von Gigenthums= over Piantanfpracdien
an joldyen Effeften, Tie in einem anbern Kanton liegen, de Falli-
ment3mafje ibre behaupteten Redyte vor dem fompetenten Ridyter
bedjenigen Rantond geltend madyen, in weldem tie Gfjelten {id)
befinben ;
baf, ba nun iin vorliegenben Falle die Fallimentdmaffe der Firma
Wohter und Comp. in That und Walhrheit die unbefdywerte Her=
audgabe won jener Firma ugehdrenden Gilthriefen verlangt und
bie Giltigleit b8 von ten NRefurrenten behaupteten Faujtpfand=
rechted beftreitet , biefer Streit noflwendig wvor bem Ridhter von
Bafel aid demjenigen, wo die Faujtpfanveffetien fagen, audjur
tragen war;
bab die weitere Frage jodanw, ob und weldhe Rechte ber Vefiy bed
Pfanded bei der Vertheilung der Faltimentdmafje gewdbhre, ungweis
felhaft bem Gntjcheide ded aarganijdjen Konfurlrichterd_unterliegt ;
ba bad rvefurrivte Urtheil e’ aargaunijdhen Obergerichted fidy jedody:
gegen Diefe Grunbdiize verftoft, intem e die begeichneten gwei Ber=
baltniffe vermijeht, und taf bdaher badjelbe gemap Art. 90, Jiff. 2
ber Bunbedverfajjung anfzubhedben it ;
baf endlid) bie nadytrigliche formelle Gintebe , e8 bhaben bie NRe-
furventen buvd) Ginlaffung vor vem aargauijden Ridhter auf ihre

 urfprimglichen Redhte vergichtet, fidh in. jever Vegiehung ald unbes-

griindet heraudftellt,
’ befdhlojten:
G2 fei der RNefurd begriinbet und demyufolge Pad Urtheil ded DObers

geridhted Ded8 Kantond Yargauw vom 27. Ottober 1862 aufge=
Hoben.
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2. Gei diefer Vefhlup der Negierung ded Ranton3 Aargau zufhanden
bed bortigen Dbergeridted und bed RefurBbeflagten , jowie Dden
efureenten mitgutheilen, beiberfeitd unter Rirffendung dev Atten.

Aljo bejdyloffen, Bern, den 23. Januar 1863,
Jm Namen ed jeweiy. Bunbedrathesd,
Der Bunbdedprafibent:
v C. Fornervod.
Der Kangler der Gidgenoffenjchatt:
- Sdhies.

Note. Der Standevath hat am 13. Juit 1863 bie gegen den vorftehenden
Beldylup ve8 Bunbedrathed erhobene Befdywerde abgewiefen.
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