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Compendio

Secondo ['articolo 39 capoverso 1 della Costituzione federale (Cost.), i Cantoni
disciplinano [’esercizio dei diritti politici in materia cantonale e comunale. Hanno
quindi anche il compito di disciplinare le procedure di elezione delle loro autorita.
In questo contesto devono pero rispettare i principi stabiliti dalla Costituzione
federale e in particolare le disposizioni dell’articolo 34 capoverso 2 che mirano ad
assicurare il diritto alla libera formazione della volonta e all espressione fedele del
voto nel quadro della garanzia federale in materia di diritti politici.

Negli ultimi 15 anni il Tribunale federale ha sviluppato una prassi in contrasto con
le decisioni precedenti, nella quale attribuisce grande importanza all’equivalenza
dell’influsso dei voti sull’esito della votazione, quale requisito necessario affinché i
sistemi elettorali proporzionali siano compatibili con [’articolo 34 Cost. Il principio
di equivalenza dell’influsso dei voti sull’esito della votazione esige che i voti dei
singoli elettori abbiano un influsso equivalente sull’esito delle elezioni e che ven-
gano considerati per la ripartizione dei mandati. Secondo il Tribunale federale il
principio di equivalenza e rispettato se in tutta [’area in cui si svolgono le elezioni il
quorum naturale per [’elezione di un rappresentante non oltrepassa il 10 per cento
dei voti complessivi. Cio significa che ogni circondario elettorale deve avere il diritto
di eleggere almeno nove rappresentanti.

In tal modo il Tribunale federale ha posto vincoli severi alle procedure elettorali dei
singoli Cantoni. In alcuni Cantoni questi vincoli hanno creato un certo malcontento
che ha dato vita anche alle iniziative cantonali cui deve dare attuazione il presente
rapporto. La situazione di incertezza venutasi a creare nei Cantoni é stata ulterior-
mente rafforzata da due ulteriori decisioni in cui il Tribunale federale ha affermato
che i sistemi elettorali maggioritari possono essere tollerati solo in circostanze
particolari.

La proposta di modifica della Costituzione presentata nell ambito del presente rap-
porto si prefigge di eliminare le incertezze e di ripristinare la certezza del diritto.

La Commissione propone di introdurre nell’articolo 39 Cost. disposizioni in base a
cui i Cantoni sono liberi di definire la procedura di elezione delle loro autorita. Le
nuove disposizioni non consentono piu al Tribunale federale di stabilire requisiti
relativi alle dimensioni dei circondari elettorali.

La modifica costituzionale proposta non mette in discussione il principio dell ugua-
glianza giuridica stabilito dall’articolo 8 della Costituzione federale. 1l progetto
consente pero ai Cantoni di decidere in modo autonomo come tenere conto di questo
principio. Bisogna infine precisare che la modifica proposta concerne unicamente la
procedura di voto e non riguarda il diritto di eleggere e di essere eletti.
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Rapporto
1 Genesi del progetto
1.1 L’iniziativa presentata dal Cantone di Zugo

il 28 marzo 2014

I1 28 marzo 2014 il Cantone di Zugo ha presentato 1’iniziativa «14.307 Ripristino
della sovranita cantonale su questioni elettorali. Modifica della Costituzione fede-
rale». L’iniziativa chiede che la Costituzione federale venga modificata in modo tale
da «lasciare liberi i Cantoni di determinare il proprio diritto elettorale».

Nella motivazione dell’iniziativa gli autori criticano in particolare I’interpretazione
dell’articolo 34 della Costituzione federale (Cost.) effettuata dal Tribunale federale.
Secondo questa disposizione la garanzia dei diritti politici protegge la libera forma-
zione della volonta e I’espressione fedele del voto. Gli autori reputano che il Tri-
bunale federale abbia interpretato questa disposizione in modo troppo estensivo:
«Occorre comunque constatare che la recente giurisprudenza del Tribunale federale
nell’ambito del diritto elettorale cantonale tende sempre piu a limitare I’operato dei
Cantoni e a rendere impossibile la loro autonomia». Questa prassi sarebbe quindi in
contrapposizione con I’interpretazione del federalismo vigente in Svizzera, che attri-
buisce molta importanza all’autonomia dei Cantoni. L’iniziativa cantonale ¢ finaliz-
zata a «trovare una formulazione piu precisa dell’articolo 34 Cost. e a tornare quindi
alle autonomie cantonali».

L’iniziativa cantonale si prefigge quindi di mandare un segnale «affinché il Tribu-
nale federale interpreti con cautela la Costituzione federale in questioni di diritto
elettorale senza mettere in discussione il modello dello Stato federale della Confe-
derazione Svizzera».

1.2 L’iniziativa presentata dal Cantone di Uri
il 7 luglio 2014

11 7 luglio 2014 il Cantone di Uri ha presentato I’iniziativa «14.316 Sovranita in
materia elettoraley. Il testo dell’iniziativa ¢ identico a quello dell’iniziativa presen-
tato dal Cantone di Zugo.

Nella motivazione gli autori fanno riferimento a decisioni del Tribunale federale che
criticano i sistemi di elezione dei Parlamenti dei Cantoni di Zugo, Nidvaldo e Svitto,
sostenendo che si tratta di sistemi proporzionali che, istituendo circondari elettorali
di dimensioni diverse, attribuiscono un peso diverso ai voti dei singoli cittadini.
Inoltre per quanto concerne il Cantone di Uri, essi temono che il Tribunale federa-
le possa criticare anche il fatto che alcuni grandi Comuni votano secondo il sistema
elettorale proporzionale, mentre in altri piu piccoli si applica il sistema maggio-
ritario.

Anche il Cantone di Uri, come quello di Zugo, critica il fatto che nella sua giuris-
prudenza recente il Tribunale federale abbia costantemente inasprito i requisiti posti
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ai sistemi elettorali: «Mentre ancora fino a un paio di anni fa riteneva sufficienti
deroghe per motivi oggettivi (storici, federalistici, culturali, linguistici, etnici o reli-
giosi) che avessero lo scopo di proteggere delle minoranze o di salvaguardare
un’identita territoriale specifica, storica e ancora viva, oggi il Tribunale federale non
¢ piu di questo avviso». Gli autori dell’iniziativa reputano quindi necessario ristabi-
lire la sovranita dei Cantoni in materia elettorale: «Con la presente iniziativa il Can-
tone di Uri intende dare un segnale forte contro le limitazioni inopportune imposte
dal Tribunale federale ai Cantoni nella scelta del loro sistema elettorale. La presente
iniziativa cantonale ¢ finalizzata percio a trovare una formulazione piu precisa
dell’articolo 34 della Costituzione e a tornare quindi alle autonomie cantonali».

1.3 Esame delle iniziative cantonali da parte
delle Commissioni delle istituzioni politiche

1.3.1 Esame di una soluzione che prevede una modifica
di legge

La Commissione delle istituzioni politiche del Consiglio degli Stati (CIP-S) ha ini-
ziato il 16 aprile 2015 a occuparsi delle due iniziative e ha provveduto ad ascoltare
anche i rappresentanti dei Cantoni di Uri e di Zugo. I membri della Commissione
hanno mostrato comprensione per le critiche espresse da questi Cantoni, ma la
maggioranza non ha ritenuto opportuno dare avvio a una modifica della Costituzione
al solo scopo di influenzare la prassi del Tribunale federale. Inoltre la Commissione
non ha voluto che sul piano costituzionale si concedesse ai Cantoni un margine di
manovra indeterminato per quel che concerne 1’organizzazione della loro procedura
elettorale.

Essa ha invece ritenuto che il Parlamento federale, nell’interesse dei Cantoni,
dovesse fare chiarezza e precisare a livello di legge i requisiti che i sistemi elettorali
cantonali sono tenuti a rispettare. Ha quindi deciso con 8 voti contro 1 e 1 astensione
di elaborare una iniziativa commissionale che dovrebbe ad esempio consentire ai
Cantoni di applicare sistemi elettorali proporzionali, maggioritari oppure misti
(15.429 Iv. Pa. CIP-S. Disciplinare a livello di legge le condizioni cui devono sotto-
stare i sistemi elettorali dei Cantoni).

Successivamente nei media sono stati pubblicati interventi secondo cui non vi
sarebbe una sufficiente base costituzionale per stabilire a livello di legge i requisiti
che devono rispettare i sistemi elettorali cantonali (cfr. Neue Luzerner Zeitung del
18 aprile 2015). L’allora presidente della CIP ha quindi chiesto un parere al Dipar-
timento federale di giustizia e polizia (DFGP) in merito al fatto che I’articolo 51
capoverso 1 Cost. possa fungere da base costituzionale per una precisazione a livello
di legge dei requisiti posti ai sistemi elettorali cantonali. L’articolo 51 capoverso 1
della Costituzione prevede che i Cantoni debbano dotarsi di una Costituzione «demo-
craticay. La legge potrebbe quindi precisare cosa si intende per «Costituzione demo-
cratica». Nel parere del 26 maggio 2015 I’Ufficio federale di giustizia afferma pero
che I’articolo 51 Cost. statuisce una garanzia federale e non attribuisce alla Confe-
derazione la competenza di emanare disposizioni sulla configurazione dei sistemi
elettorali cantonali. Prassi e dottrina concordano sul fatto che la garanzia federale di
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un diritto fondamentale non istituisce da sola una nuova competenza della Confe-
derazione. In questo caso il parere non intravvede neppure la possibilita di fondare
sulla Costituzione una competenza sussidiaria della Confederazione per la precisa-
zione di nozioni giuridiche indeterminate: 1’articolo 39 capoverso 1 Cost. traccia una
chiara delimitazione fra le competenze della Confederazione e quelle dei Cantoni.
Appare quindi difficile o addirittura impossibile individuare una competenza sussi-
diaria della Confederazione in questo settore, quando proprio la Confederazione
sancisce una delimitazione delle competenze fra Cantoni e Confederazione.

Sulla base di queste considerazioni la CIP ha deciso all’'unanimita di rinunciare ad
elaborare disposizioni di legge che precisano i requisiti cui devono adempiere i sis-
temi elettorali dei Cantoni.

1.3.2 Adesione alle proposte delle iniziative cantonali

Dato che I’opzione di elaborare disposizioni di legge si ¢ dimostrata impraticabile, la
CIP-S ha dovuto esaminare 1’opportunita di procedere a una revisione della Costitu-
zione federale e quindi di dare seguito alle iniziative cantonali. Nella Commissione
sono stati espressi pareri contrastanti. La maggioranza dei membri riteneva oppor-
tuno intervenire alla luce della situazione poco chiara denunciata dai Cantoni. Una
minoranza sosteneva invece che 1’articolo 34 della Costituzione federale indica gia
chiaramente i requisiti che devono essere adempiti dai sistemi elettorali di tutti i
livelli istituzionali dello Stato, Cantoni compresi. I1 23 giugno 2015 la Commissione
ha infine deciso con 7 voti contro 4 di dare seguito alle iniziative cantonali.

Nella seduta del 5 novembre 2015 la Commissione omologa del Consiglio nazionale
ha dovuto decidere se dare il proprio consenso alla decisione presa dalla CIP-S.
Con 14 voti contro 9 ha proposto alla Camera di non dare seguito alle iniziative. Il
18 marzo 2016 il Consiglio nazionale ha invece deciso di dare seguito ad entrambe
le iniziative: con 99 voti contro 87 e 4 astensioni per ’iniziativa 14.307 presentata
dal Cantone di Zugo e con 98 voti contro 90 e 3 astensioni per ’iniziativa 14.316
presentata dal Cantone di Uri.

La CIP-S ¢ stata incaricata di elaborare la proposta di modifica costituzionale.

1.3.3 Elaborazione della proposta e procedura
di consultazione

La Commissione ha quindi elaborato due varianti di modifica della Costituzione cor-
rispondenti rispettivamente alla proposta della maggioranza e della minoranza com-
missionale. Al voto, 8 commissari si sono pronunciati a favore della proposta della
maggioranza e 5 commissari per quella di minoranza. Con 8 voti contro 2 e 3 asten-
sioni la Commissione ha deciso di mettere in consultazione le due varianti. La pro-
cedura di consultazione si ¢ svolta dal 22 giugno al 13 ottobre 2017 e vi hanno preso
parte, oltre ai 26 Cantoni, 7 partiti nazionali, 5 partiti cantonali, 6 organizzazioni e
una singola persona. 17 Cantoni su 26 si sono pronunciati a favore di una modifica
della Costituzione. Fra questi, 13 Cantoni (BE, LU, UR, SZ, OW, ZG, SO, AR, Al,
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GR, AG, TI, VS) hanno dato la preferenza alla variante della maggioranza com-
missionale, mentre 4 Cantoni (ZH, SG, VD, GE) hanno sostenuto la variante della
minoranza. 9 Cantoni (NW, GL, FR, BL, BS, SH, TG, NE, JU) si sono pronunciati
contro una modifica della Costituzione.

Per quanto concerne i partiti politici, si pronunciano a favore di una modifica costi-
tuzionale il PPD, che sostiene la variante della maggioranza, ¢ I’'UDC, che sostiene
la variante della minoranza. I1 PLR, il PS, i Verdi, il PVL e il PEV sono contrari a
una modifica costituzionale. Il gruppo Verda Griines Graubiinden, ’UDF del Can-
tone dei Grigioni e le sezioni di Uri, San Gallo e Sciaffusa del PS sono pure contra-
rie a una modifica della Costituzione.

Le organizzazioni esprimono pareri prevalentemente positivi: economiesuisse,
I’Unione svizzera delle arti e mestieri, I’Unione svizzera dei contadini e il Centre
Patronal sono favorevoli alla variante della maggioranza commissionale. Solo
I’Unione delle citta svizzere € contraria a una modifica costituzionale, cosi come la
singola persona che ha partecipato alla consultazione. L’organizzazione degli Sviz-
zeri all’estero coglie 1’occasione per mettere 1’accento sul fatto che non tutti i Can-
toni consentono agli Svizzeri all’estero di partecipare alle elezioni del Consiglio
degli Stati.

La maggioranza dei partecipanti alla consultazione sostiene che se la Costituzione
non sara modificata in linea con la proposta della maggioranza commissionale,
I’incertezza giuridica non potra essere eliminata. I Cantoni disporrebbero si della pos-
sibilita di istituire un ordinamento elettorale fondato esclusivamente sul sistema mag-
gioritario, ma potrebbero completarlo con elementi appartenenti al sistema propor-
zionale solo se questi elementi adempiono i requisiti stabiliti dal Tribunale federale
per quanto concerne ’equivalenza dell’influsso dei voti sull’esito della votazione. E
cio sarebbe in contrasto con la sovranita cantonale in materia elettorale.

Alcuni partecipanti alla consultazione esprimono una preferenza per la versione
della minoranza commissionale poiché reputano giustificata I’attuale prassi del Tri-
bunale federale per quanto concerne 1’esame della conformita alla Costituzione
federale degli ordinamenti elettorali cantonali. Secondo questi partecipanti tale
prassi non deve pero piu essere inasprita e la variante della minoranza commissio-
nale consentirebbe di introdurre le corrispondenti disposizioni e farebbe chiarezza
sul piano costituzionale.

Coloro che respingono il progetto commissionale reputano che i principi stabiliti dal
Tribunale federale favoriscono la legittimazione democratica dei risultati delle ele-
zioni e quindi anche la loro accettazione. Bisogna infatti tener conto anche dell’arti-
colo 34 capoverso 2 della Costituzione federale: la prassi del Tribunale federale
consente di proteggere i diritti dei singoli cittadini. La maggior parte dei Cantoni ha
in effetti gia provveduto ad adeguare le proprie disposizioni ai requisiti stabiliti dal
Tribunale federale.

Questi riscontri hanno indotto la Commissione a tenere fede alla proposta di modi-
fica costituzionale votata dalla maggioranza. Con 7 voti contro 3 e 2 astensioni essa
ha quindi trasmesso alla Camera una proposta che riprende testualmente la variante
corrispondente gia posta in consultazione.
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14 Dibattiti precedenti alle Camere federali

14.1 11 dibattito sul conferimento della garanzia federale
alla Costituzione del Cantone di Svitto

Le Camere federali si sono gia ampiamente occupate del diritto cantonale in mate-
ria elettorale nel quadro del dibattito concernente il conferimento della garanzia
federale alla Costituzione del Cantone di Svitto (12.070) che si ¢ svolto negli anni
2012-2013. In questo contesto in entrambe le Camere era sorta una controversia in
merito a una disposizione che disciplina 1’elezione del Parlamento cantonale di
Svitto. Il Consiglio degli Stati si era pronunciato due volte di misura per il conferi-
mento della garanzia federale alla disposizione in questione, dapprima con 24 voti
contro 20 e successivamente con 24 voti contro 18 e 1 astensione. Il Consiglio nazio-
nale aveva invece votato - pure di misura - due volte contro il conferimento della
garanzia (dapprima con 94 voti contro 92 e successivamente con 100 voti contro
91). Al paragrafo 48 capoverso 3 della Costituzione del Cantone di Svitto non ¢
quindi stata conferita la garanzia federale (Boll. Uff. 2013 N 187 segg. e 342 segg.,
Boll. Uff. 2012 S 957 segg. e 2013 S 176 segg.). Questa disposizione prevedeva nei
circondari elettorali 1’elezione dei rappresentanti secondo il sistema proporzionale. |
circondari elettorali corrispondevano ai Comuni e quindi nei Comuni piccoli il
quorum per ottenere un seggio avrebbe superato di gran lunga la quota del 10 per
cento auspicata dal Tribunale federale (cfr. per es. DTF 136 1 376).

Con la decisione di non concedere la garanzia federale, le Camere hanno quindi
appoggiato la prassi del Tribunale federale secondo cui una volta statuito il principio
delle elezioni in base al sistema proporzionale, bisogna provvedere ad applicarlo in
modo coerente. Nella sua argomentazione il Tribunale federale ha precisato che una
scelta di principio a favore del sistema proporzionale esclude che venga poi di fatto
applicato un sistema maggioritario. Infatti in questo contesto bisogna rispettare le
prescrizioni dettate dal dritto federale nel quadro degli articoli 34 e 8 della Costitu-
zione federale. Nel sistema proporzionale la rappresentanza dei gruppi deve essere
proporzionale alla quota di voti che essi hanno ricevuto. Questa regola viene meno
se 1 circondari sono troppo piccoli e il quorum di voti necessario per conseguire un
seggio diventa quindi troppo elevato.

14.2 11 dibattito sul conferimento della garanzia federale
alla Costituzione del Cantone dei Grigioni

Gia nel 2004, nell’ambito del conferimento della garanzia federale alla Costitu-
zione del Cantone dei Grigioni (04.018), la CIP-S aveva affermato che intendeva
ancora lasciare ai Cantoni un margine di manovra per la configurazione del loro
sistema elettorale. I1 conferimento della garanzia federale alla Costituzione del Can-
tone dei Grigioni non aveva dato luogo a controversie, ma la CIP aveva ritenuto
inopportuni i dubbi espressi nel messaggio dal Consiglio federale in merito alla costi-
tuzionalita dell’applicazione del principio maggioritario per le elezioni parlamentari
(FF 2004 934). Questa affermazione ha indotto la CIP-S a elaborare un rapporto in
merito al messaggio menzionato in cui ha precisato che il sistema elettorale maggio-
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ritario costituisce un procedimento di elezione democratico che pud essere ancora
utilizzato nell’ambito delle elezioni cantonali: «Se la Confederazione — attraverso il
conferimento della garanzia federale alle Costituzioni cantonali o statuendo su
ricorsi relativi al diritto di voto — dichiarasse come unico sistema elettorale ammesso
il sistema proporzionale, si tratterebbe di una grave ingerenza nell’autonomia
organizzativa cantonale» (FF 2004 3236).

1.5 Diritto vigente e prassi del Tribunale federale

1.5.1 Le disposizioni costituzionali determinanti

L’articolo 39 capoverso 1 della Costituzione federale stabilisce che 1’esercizio dei
diritti politici sul piano cantonale e comunale ¢ disciplinato dai Cantoni. L’esercizio
di questa competenza rientra nell’ambito della garanzia federale prevista dall’arti-
colo 34 Cost. e deve ottemperare ai requisiti posti dall’articolo 51 capoverso 1 Cost.
Secondo I’articolo 34 capoverso 2 Cost. la garanzia federale in materia di diritti
politici protegge la libera formazione della volonta e I’espressione fedele del voto.
Inoltre secondo I’articolo 51 capoverso 1 Cost. ogni Cantone si da una costituzione
democratica. Infine I’articolo 8 capoverso 1 Cost. afferma che tutti sono uguali
davanti alla legge.

1.5.2 Requisiti posti dal Tribunale federale al sistema
elettorale proporzionale

11 Tribunale federale giudica i ricorsi contro le procedure di elezione in particolare
anche nel quadro della garanzia federale stabilita dall’articolo 34 capoverso 2 Cost.
che consente di riconoscere solo i risultati elettorali che rispecchiano in modo affida-
bile e inalterato la libera volonta degli elettori. In questo ambito, da circa 15 anni il
Tribunale federale ha sviluppato una prassi con la quale ha progressivamente preci-
sato 1 requisiti cui devono adempiere i sistemi elettorali proporzionali.

In questo contesto una prima decisione di riferimento ¢ stata pronunciata il 18 di-
cembre 2002. Il Tribunale federale ha deciso che le diverse dimensioni dei circon-
dari elettorali della citta di Zurigo comportano dei quorum di voti per seggio tal-
mente lontani dal valore medio da non risultare piu compatibili con il principio della
parita di trattamento.!

In altre decisioni, il Tribunale federale ha stabilito che la quota del 10 per cento
degli elettori corrisponde al «quorum naturale» massimo per i sistemi elettorali pro-
porzionali. In virti di queste decisioni non sono ammissibili circondari elettorali in
cui per ottenere un mandato ¢ necessario ricevere oltre il 10 per cento dei voti
complessivi. In questo contesto si pud ad esempio fare riferimento alle decisioni del
7 luglio 2010 e del 20 dicembre 2010 concernenti ricorsi contro le procedure di voto
nei Cantoni di Nidvaldo e Zugo2. Secondo i ricorrenti tali procedure di voto compor-

I DTF 1291 185, consid. 7.6.3
2 DTF 1361352, DTF 1361376
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tavano una violazione della garanzia federale in materia di diritti politici contenuta
nell’articolo 34 Cost., soprattutto poiché i circondari piccoli o di dimensioni diverse
inficiano il sistema elettorale proporzionale. In entrambi i casi il Tribunale federale &
giunto alla conclusione che la procedura di voto del Parlamento cantonale non
adempie ai requisiti stabiliti per il sistema elettorale proporzionale. Il Tribunale
federale ha contestato in particolare il fatto che in alcuni Comuni per ottenere un
mandato fosse necessario ottenere oltre il 25 per cento dei voti. Nell’ambito della
decisione concernente il Cantone di Zugo, il Tribunale federale afferma che le quote
naturali, al di fuori dei circondari elettorali di Zugo, Baar e Cham, sono sempre
superiori al 10 per cento dei voti. La giurisprudenza del Tribunale federale ha
ritenuto anticostituzionali quorum che richiedono il 33,3 per cento, il 20 per cento e
il 16,66 per cento dei voti. Nell’ambito di questa prassi e nell’intento di promuo-
vere la certezza del diritto, il Tribunale federale ha stabilito che in linea di massima
i quorum naturali (come pure quelli diretti, previsti dalla legge) che oltrepassano il
10 per cento non sono compatibili con il sistema elettorale proporzionale3.

Il Tribunale federale ha confermato tale prassi anche nell’ambito di successive deci-
sioni, ad esempio in una decisione del 19 marzo 2012 relativa a diversi ricorsi con-
cernenti il Cantone di Svitto4. In questa decisione il Tribunale federale ha sotto-
lineato che singoli Comuni possono costituire un circondario elettorale, ma in tale
caso € necessario inserire alcuni dispositivi nella legislazione come la costituzione di
gruppi di circondari elettorali oppure il procedimento denominato «doppio Pukels-
heim»>. Questi dispositivi infatti consentono di proteggere le minoranze, assicu-
rando loro una rappresentanza adeguata all’interno del Parlamento cantonale anche
nei piccoli circondarid.

Questa prassi restrittiva del Tribunale federale ha fatto anche in modo che determi-
nate configurazioni dei circondari elettorali in precedenza considerate ammissibili
non sono piu state accettate dal Tribunale federale. Ad esempio i circondari elettorali
di dimensione diseguale del Cantone del Vallese sono stati considerati oggettiva-
mente giustificati in una decisione del 20057. Ma nel 2014 la procedura di elezione
vallesana ¢ stata ritenuta, in base alla giurisprudenza piu recente, non conforme alla
Costituzione federale.8

Anche nella decisione piu recente il Tribunale federale ha confermato che 1’applica-
zione del sistema proporzionale richiede una dimensione adeguata dei circondari
elettorali: nella decisione del 12 ottobre 2016 concernente il Cantone di Uri il Tribu-
nale federale ha statuito che la procedura di elezione del Parlamento cantonale pre-
vista nei Comuni che applicano il sistema proporzionale non ¢ conforme alla Costi-

3 DTF 136 1376, consid. 4.5

1C 407/2011, 1C 445/2011, 1C 447/2011

5 Questo sistema di ripartizione «bi-proporzionale» dei seggi mira a conseguire una rappre-
sentanza proporzionale sia alla quota della popolazione del circondario che alla quota
di voti conseguiti dalle singole liste elettorali. Il calcolo comprende due fasi denominate
«sovraripartizione» e «sottoripartizioney. Per una descrizione dettagliata del procedi-
mento cfr. Weber Anina, Schweizerisches Wahlrecht und die Garantie der politischen
Rechte, Zurigo, 2016, n. marg. 357 segg.

6 Cfr. anche DTF 136 I 352, consid. 5.1

DTF 131189

8 DTF 1401 107
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tuzione federale®. Il Tribunale federale non ha quindi contestato il sistema di ele-
zione misto del Cantone di Uri, in base a cui in alcuni Comuni I’elezione ¢ effettuata
secondo il sistema proporzionale e in altri secondo il sistema maggioritario. Reputa
pero troppo esigui i circondari elettorali in cui si applica il sistema proporzionale.

1.5.3 Considerazioni del Tribunale federale in merito
al sistema elettorale maggioritario

Nella menzionata decisione del 12 ottobre 2016 concernente il sistema elettorale del
Cantone di Uri, il Tribunale federale ha confermato che 1’elezione del Parlamento
secondo il sistema maggioritario non ¢ forzatamente in contrasto con la Costituzione
federale. Dal fatto che i sistemi elettorali prettamente maggioritari non garantiscono
I’equivalenza dell’influsso dei voti sull’esito della votazione non si pud gia dedurre
che un ordinamento elettorale in cui i membri di un Parlamento cantonale sono eletti
secondo il sistema maggioritario sia incompatibile con 1’articolo 34 capoverso 2
Cost.10. Il Tribunale federale ha perd anche stabilito che per quanto concerne
I’uguaglianza in materia di diritto di voto nell’ambito dell’elezione dei Parlamenti
cantonali, il sistema maggioritario «non risulta ottimale»!!l. D’altro canto un sistema
elettorale maggioritario puo essere accettato nel caso in cui il grado di autonomia dei
Comuni che costituiscono il circondario elettorale sia particolarmente elevato, la
popolazione dei Comuni in questione sia molto ridotta e i partiti politici abbiano un
ruolo relativamente poco importante nell’ambito delle elezioni.

In tal modo il Tribunale federale ha confermato la posizione scettica nei confronti
del sistema elettorale maggioritario espressa nella decisione del 26 settembre 2014
concernente il sistema elettorale del Cantone di Appenzello Esterno. Il Tribunale
federale aveva allora elencato una serie di requisiti che devono essere adempiti dai
sistemi misti: devono essere complessivamente equilibrati ¢ configurati in base a
criteri pertinenti e comprensibili. Il parallelismo di elementi maggioritari e propor-
zionali deve essere fondato su criteri ragionati e in particolare deve risultare com-
prensibile per quali motivi alcuni seggi vengono ripartiti in base al sistema maggio-
ritario e altri in base a quello proporzionale!2.

9 1C 511/2015, Decisione del 12 ottobre 2016, consid. 7
101 C511/2015, Decisione del 12 ottobre 2016, consid. 6.1
111 C 511/2015, Decisione del 12 ottobre 2016, consid. 6.1
12 DTF 140 1 394, consid. 11.2
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1.6 Adeguamenti alla prassi del Tribunale federale
da parte dei Cantoni

Secondo il Tribunale federale 1’osservanza dei principi connessi con il sistema
proporzionale non passa necessariamente attraverso 1’istituzione di circondari piu
grandi. Possono invece essere istituiti meccanismi di compensazione a un livello che
va oltre 1 circondari elettorali. Cid consente di evitare la costituzione di nuovi cir-
condari che non trovano corrispondenza nelle circostanze determinate dalla storia.
Ad esempio si possono istituire gruppi di circondari oppure si pud procedere a una
ripartizione centralizzata dei seggi di partito in base al metodo «doppio Pukels-
heim». Questo procedimento ¢ stato utilizzato per la prima volta nel febbraio del
2006 in occasione delle elezioni del consiglio comunale della Citta di Zurigo!3.

Negli ultimi tempi diversi Cantoni hanno provveduto ad adeguare il loro sistema
clettorale ai requisiti stabiliti dal Tribunale federale: ad esempio il sistema del «dop-
pio Pukelsheim» ¢ stato adottato nel 2008 dai Cantoni di Argovia e Sciaffusa, nel
2014 da Nidvaldo e Zugo e nel 2015 dal Cantone di Svitto. Questi Cantoni dispon-
gono quindi di un sistema elettorale accolto in votazione dal Popolo e riconosciuto
dal Tribunale federale. Va perd detto che il Tribunale federale non ha lasciato ai
cittadini nessun’altra possibilita di scelta, poiché ha ritenuto non conforme alla
Costituzione federale il sistema che avevano votato in precedenza.

La pressione esercitata dal Tribunale federale ha quindi indotto i Cantoni ad appli-
care in modo piu coerente i principi del sistema proporzionale.

1.7 Giudizi espressi dalla dottrina

1.7.1 Costituzionalita del sistema elettorale maggioritario

Lo scetticismo dal Tribunale federale in merito al sistema elettorale maggioritario &
stato commentato in modo assai critico da alcuni studiosi di diritto costituzionale.
Nell’ambito di un commento alla decisione del Tribunale federale concernente il sis-
tema elettorale del Cantone di Appenzello Esterno, Georg Miiller ha affermato che il
Tribunale federale ha in questo caso oltrepassato i limiti del processo di evoluzione
del diritto costituzionale e ha in realta preso una decisione di politica costituzionale.
Secondo Miiller una interpretazione equilibrata degli articoli 34 Cost. (eguaglianza
in materia elettorale) e 51 Cost. (costituzioni cantonali democratiche e conformi al
diritto federale) dovrebbe giungere alla conclusione che i Cantoni possono scegliere
fra il sistema proporzionale e quello maggioritario. Chi applica il sistema proporzio-
nale deve rispettare i principi di equivalenza del numero di voti a disposizione dei
singoli elettori (ogni voto conta uguale) e di equivalenza del rapporto fra mandati e
popolazione nei circondari (in ogni circondario elettorale il singolo voto deve avere
lo stesso peso), ma non quello di equivalenza dell’influsso dei voti sull’esito delle
elezionil4.

13 Weber, marg. 356
14 Miiller Georg, Sind Wahlen von Parlamenten nach dem Majorzsystem verfassungs-
widrig?, in: SJZ 11/2015, p. 104.
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Anche secondo Giovanni Biaggini ’applicazione ai sistemi elettorali maggioritari
del principio di equivalenza dell’influsso dei voti sull’esito delle elezioni costituisce
un’evoluzione del diritto operata dal Tribunale federale che oltrepassa i suoi limiti di
competenza: le scelte fondamentali in materia costituzionale sono infatti di compe-
tenza del Costituente e non dei tribunalil5. Nel suo commento critico Biaggini
afferma che dal punto di vista del diritto comparato, ’evoluzione del diritto operata
dall’istanza giuridica suprema costituisce un processo assolutamente singolare.
Biaggini sottolinea poi di non conoscere alcun ordinamento costituzionale in cui
un’autorita giudiziaria analoga al Tribunale federale abbia ritenuto che il principio di
equivalenza dell’influsso dei voti sull’esito delle elezioni sia applicabile anche al
sistema elettorale maggioritario!®.

Altri autori esprimono invece scetticismo in merito alla costituzionalita del sistema
elettorale maggioritario nell’ambito delle elezioni dei Parlamenti cantonali. Il piu
determinato ¢ Andreas Auer: secondo I’interpretazione attuale il sistema elettorale
maggioritario non assicura piu un esercizio dei diritti politici compatibile con le
forme (rappresentative oppure democratiche) del repubblicanesimo e viola il princi-
pio della liberta di voto sancito dall’articolo 34 Cost. e quello dell’uguaglianza
giuridica stabilito dall’articolo 8 capoverso 1 Cost. che stabilisce la parita dei diritti
politici. E cio perlomeno nei casi in cui un sistema maggioritario comporti quorum
naturali superiori al 10 per cento!?.

Anche Julian Marbach in un recente scritto ha espresso critiche nei confronti del
sistema elettorale maggioritario e ha sottolineato che la parita dei diritti politici con-
tenuta nell’articolo 34 comprende anche un diritto all’equivalenza dell’influsso dei
voti sull’esito della votazione: gli elettori hanno diritto non solo a che ogni voto
venga conteggiato in modo uguale ma anche al fatto che esso possa influire con lo
stesso peso sul risultato!8. L’autore giunge quindi alla conclusione che il sistema
elettorale maggioritario viola i diritti politici poiché non riesce a garantire 1’equiva-
lenza dell’influsso dei voti sull’esito della votazione.

1.7.2 Requisiti posti al sistema elettorale proporzionale

Biaggini critica 1’operato del Tribunale Federale anche per quanto concerne le
considerazioni espresse in merito al sistema elettorale proporzionale. I Tribunale
federale ad esempio afferma costantemente che il requisito dell’equivalenza dell’in-
flusso dei voti sull’esito delle elezioni nel quadro del sistema elettorale proporzio-
nale costituisce un principio fondamentale che deve essere applicato a un livello che
va oltre i circondari elettorali. Con cio pero il Tribunale federale non riconosce

15 Biaggini Giovanni, Majorz und majorzgeprigte Mischsysteme: Parlamentswahlverfahren
mit Verfalldatum?, in: ZBI1 117/2016, p. 413.

16 Biaggini, p. 415

17" Auer Andreas, Rechtsvergleichende Einordnung der neuen Verfassung. Die neue Verfas-
sung des Kantons Graubiinden im Rechtsvergleich: Traditionen, Innovationen und
Besonderheiten, in: Bénziger et al. (Ed.), Kommentar zur Verfassung des Kantons
Graubiinden, Coira/Glarona/Zurigo 2006, n. marg. 25.

18 Marbach Julian, Ist der Majorz fiir kantonale Parlamentswahlen verfassungsgeméss?,
in: Jusletter 28 novembre 2016.
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I’operato dei Cantoni che per «sistema proporzionale» non intendono un sistema di
rappresentanza relativo a un livello che va oltre i singoli circondari elettorali, ma una
regola da applicare all’interno di ogni circondario nel quadro della conversione dei
voti in mandatil®.

Anche in ambito politologico, partendo da una comparazione sul piano internazio-
nale, la dottrina esprime critiche all’interpretazione restrittiva del principio della
proporzionalita effettuata dal Tribunale federale. Ad esempio Georg Lutz reputa
fondamentalmente corretto il principio secondo cui i sistemi elettorali proporzionali
dovrebbero anche esplicare effetti di proporzionalita. Per quanto concerne pero il
quorum naturale del 10 per cento stabilito dal Tribunale federale, Lutz ritiene che si
tratti di un limite arbitrario e non supportato da standard internazionali2. Un con-
fronto con altri Stati mostra inoltre che sono considerati legittimi sistemi prevale-
mentemente maggioritari (ad es. Francia e Gran Bretagna) e pure sistemi misti (ad
es. Germania). In questo contesto bisogna rammentare che anche in Svizzera i
membri del Consiglio nazionale sono eletti all’interno di circondari di dimensioni
estremamente diverse.

Secondo Lutz, il Tribunale federale si fonda quindi su uno standard, cio¢ il massimo
rispetto possibile del principio dell’equivalenza dell’influsso dei voti sull’esito della
votazione, che lui stesso ha creato. La focalizzazione sulla rappresentanza piu pro-
porzionale possibile dei partiti € unilaterale: i sistemi elettorali perseguono anche
molti altri obiettivi legittimi, come la rappresentanza territoriale o di determinati
gruppi sociali (ad es. le donne oppure le minoranze etniche) oppure ’obiettivo di
ostacolare la frammentazione e la polarizzazione delle configurazioni partitiche non-
ché la comprensibilita delle regole di commutazione dei voti in seggi?!.

Altri autori non si concentrano solo sull’uguaglianza in materia di diritto di voto, ma
anche sulla limitazione della liberta di voto degli elettori dovuta a quorum troppo
elevati. Secondo Andrea Tondury, ad esempio, gli elettori sono di fatto obbligati a
dare la preferenza a determinati partiti nonché ai loro candidati, poiché un voto a
favore di un (troppo esiguo) partito di minoranza costituirebbe di fatto un voto
perso, una preferenza a cui il sistema elettorale non ¢ semplicemente in grado di
prestare ascolto?2, Téndury esprime considerazioni critiche anche nei confronti della
proposta formulata dal Tribunale federale di ridurre gli effetti negativi dei circondari
troppo piccoli con una ripartizione dei mandati operata a un livello che va oltre i
circondari elettorali in base al metodo «doppio Pukelsheim». Reputa infatti che in
determinati casi la riconfigurazione del territorio elettorale sia imprescindibile, al
fine di assicurare 1’equivalenza dell’influsso dei voti sull’esito della votazione anche
all’interno dei circondari e non solo complessivamente all’interno dell’area in cui si
svolgono le elezioni?3.

19 Biaggini, p. 427

i? Lutz Georg, Wahlsysteme: Proportionalitdt ist nicht alles, in: Parlament 3/12, 4.
Lutz, p. 6

22 Tondury Andrea, Der ewige K(r)ampf mit den Wahlkreisen, in: Direkte Demokratie:
Herausforderungen zwischen Politik und Recht. Festschrift fiir Andreas Auer zum
65. Geburtstag, Berna 2013, p. 59.

23 Téndury, p. 66
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Anche Boris Miiller critica il procedimento che si fonda sul metodo «doppio Pukels-
heim», sostenendo che esso cancella il senso e gli obiettivi perseguiti con I’istitu-
zione dei circondari elettorali, poiché lascia aperta la possibilita che un candidato
poco votato nel suo circondario elettorale venga eletto in base alle preferenze di
elettori appartenenti ad altri circondari?4. 1l significato del voto del singolo elettore
viene ridotto a un semplice voto di partito. Miiller propone quindi che le delimita-
zioni obiettivamente non giustificate di circondari elettorali diseguali vengano cor-
rette in modo tale da adempiere i requisiti posti dalla Costituzione federale.

Secondo Anina Weber invece, la ripartizione dei mandati con il metodo «doppio
Pukelsheim» ¢ il solo procedimento che assicura un’applicazione ottimale del sis-
tema proporzionale25. I Cantoni dovrebbero quindi adeguare il loro sistema eletto-
rale e introdurre questo sistema di ripartizione, apportando inoltre modifiche ai cir-
condari elettorali oppure istituendo gruppi di circondari. In questo ambito, secondo
Weber, si dovrebbe considerare 1’applicazione piu efficace possibile della garanzia
dei diritti politici prioritaria rispetto alla tutela della sovranita cantonale26.

Anche Pierre Tschannen attribuisce al Tribunale federale un ruolo importante per
assicurare un’applicazione corretta del sistema elettorale proporzionale. Secondo
Tschannen nel passato per garantire il rispetto delle esigenze di uguaglianza inerenti
ai diritti politici sono sempre stati i tribunali a dover intervenire, poiché di fronte ai
cartelli del potere le minoranze non riescono ad imporsi con le proprie forze27.

Punti essenziali del progetto

2.1 Il procedimento elettorale «giusto»:
una questione di carattere politico

Le posizioni della dottrina che sono state presentate indicano che i sistemi elettorali
costituiscono un soggetto molto controverso, poiché i diversi sistemi possono dare
luogo a diverse configurazioni politiche nei Parlamenti. La Commissione reputa che
questioni cosi profondamente controverse debbano essere chiarite prevalentemente
in ambito politico. Quando stabilisce che determinati principi sono considerati stan-
dard, come ad esempio 1’equivalenza dell’influsso dei voti sull’esito delle elezioni, e
successivamente afferma la necessita di rispettare quorum arbitrari per adempiere
tali requisiti, il Tribunale federale opera, come affermano vari autori, nel settore
dell’evoluzione del diritto.

L’evoluzione del diritto in materia elettorale dovrebbe perd essere avviata e decisa
all’interno dei Cantoni e non essere imposta dal Tribunale federale. Le dispute di
carattere politico in merito al sistema elettorale corretto per il singolo Cantone dov-
rebbero essere condotte all’interno del Cantone interessato, e il dibattito che ne con-

24 Miiller, Boris: Wahlkreisprobleme, in: AJP 2014, p. 1314

25 Weber, marg. 1292

26 Weber, marg. 1295

27 Tschannen, Pierre: Die Schwyzer Kantonsverfassung, das Bundesgericht und die
Bundesversammlung. Ein Lehrstiick, in: Berner Gedanken zum Recht. Festgabe
der Rechtswissenschaftlichen Fakultit der Universitdt Bern fiir den Schweizerischen
Juristentag 2014, p. 425.
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segue dovrebbe sfociare in riforme da apportare ai relativi sistemi elettorali. Cio che
conta ¢ comunque che il sistema elettorale venga accettato e soprattutto capito dalla
maggioranza della popolazione. Una decisone del Tribunale federale che impone un
procedimento di ripartizione dei mandati poco trasparente e che minaccia sanzioni
nel caso in cui il sistema elettorale non venisse modificato come richiesto, non
apporta alcun contributo alla legittimazione democratica dei processi elettorali.

L’argomento secondo cui nei Cantoni i cartelli di potere dei gruppi di maggioranza
cercherebbero di proteggersi dalle legittime richieste delle minoranze attraverso la
delimitazione di circondari elettorali non ¢ convincente. Spesso infatti queste delimi-
tazioni mirano proprio a difendere le minoranze regionali. Il principio dell’ottimiz-
zazione del sistema proporzionale parte pero dal presupposto che vi siano unica-
mente minoranze di carattere partitico. Ma proprio nel sistema politico svizzero i
partiti assumo un ruolo meno significativo rispetto ad altri sistemi, ¢ in alcuni Can-
toni questa caratteristica ¢ ancora molto piu pronunciata.

2.2 Garantire la certezza del diritto

La giurisprudenza del Tribunale federale presentata nei precedenti capitoli mostra
fino a che punto il Tribunale abbia esteso I’interpretazione della nozione di «espres-
sione fedele del voto». Esso ha stabilito in modo dogmatico che 1’equivalenza
dell’influsso dei voti sull’esito della votazione deve essere realizzata a un livello che
va oltre 1 circondari elettorali.

Il Tribunale federale motiva questo processo di interpretazione con la volonta di
garantire la certezza del diritto?8. La Commissione condivide tale obiettivo ma
reputa che le considerazioni critiche relative al sistema elettorale maggioritario
espresse dal Tribunale federale in alcune recenti decisioni abbiano piuttosto contri-
buito a diffondere incertezza giuridica. Per questo motivo i processi di interpreta-
zione di ampia portata e politicamente delicati come quello in questione non dov-
rebbero essere affrontati dai tribunali ma dal legislatore. Dato pero che un parere
dell’Ufficio federale di giustizia ha accertato che il legislatore federale non ha la
competenza di emanare prescrizioni legali relative ai sistemi elettorali cantonali,
queste problematiche devono essere affrontate dai legislativi cantonali. Affinché tali
consessi possano adempiere a questo compito in base alle proprie necessita e in
considerazione delle circostanze locali, ¢ pero evidentemente necessario chiarire la
situazione vigente sul piano costituzionale a livello federale.

23 Configurazione «libera» della procedura di elezione
(proposta della maggioranza)

La maggioranza della Commissione propone di introdurre nell’articolo 39 Cost. una
disposizione in base a cui i Cantoni sono liberi di definire la procedura di elezione
delle loro autorita secondo il sistema maggioritario, il sistema proporzionale oppure

28  DTF 136 1376, consid. 4.5
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una forma mista. Sono inoltre liberi di definire i loro circondari elettorali ¢ di ema-
nare disposizioni speciali in materia elettorale.

Queste disposizioni consentono di eliminare gli elementi di incertezza emersi a
seguito delle recenti decisioni del Tribunale federale in merito all’ammissibilita dei
sistemi maggioritari e delle forme miste. Inoltre le disposizioni proposte escludono
che il Tribunale federale possa emanare prescrizioni in merito alle dimensioni dei
circondari elettorali e non consentono piu di imporre ai Cantoni 1’applicazione di
meccanismi di compensazione, come ad esempio il metodo «doppio Pukelsheimy,
quando sono istituiti circondari elettorali di dimensione ridotta.

La disposizione secondo cui i Cantoni sono «liberi» di definire la procedura di ele-
zione delle loro autorita non sta a significare che essi non debbano piu attenersi ai
principi stabiliti negli articoli 8 e 34 della Costituzione federale, principi che devono
evidentemente essere rispettati da tutti i Cantoni. Con tale disposizione si intende
invece precisare che ogni Cantone deve decidere in che modo rispettare queste
disposizioni nel quadro delle sue caratteristiche specifiche. I Cantoni devono quindi
decidere se intendono applicare il sistema proporzionale all’interno di un circondario
elettorale oppure a un livello che va oltre i circondari elettorali, e quali dimensioni
devono assumere i circondari per adempiere ai requisiti posti dal sistema elettorale
che hanno adottato. Il Tribunale federale invece non potra piu statuire che una pro-
cedura cantonale di elezione viola il diritto federale in base alle due disposizioni
costituzionali menzionate.

I Cantoni possono quindi decidere liberamente in merito alle procedure di elezione
delle proprie autorita, ma non in merito al diritto di voto. 1l presente progetto non
modifica i requisiti posti dall’articolo 8 Cost. in merito al diritto di votare e di essere
eletti.

24 Limitazione degli interventi del Tribunale federale
mediante ’introduzione nella Costituzione
della sua attuale prassi (proposta della minoranza)

La minoranza commissionale propone invece, in conformita all’attuale prassi del
Tribunale federale, di introdurre nell’articolo 39 Cost. una disposizione che consenta
ai Cantoni di scegliere tra il sistema proporzionale, il sistema maggioritario oppure
una forma mista. Cio consente di indicare con chiarezza che il Tribunale federale
non puo spingersi oltre la sua attuale prassi e giungere in futuro a contestare la
legalita di determinati sistemi elettorali. La nuova disposizione permette inoltre di
eliminare gli elementi di incertezza che derivano dalle recenti decisioni del Tribu-
nale federale concernenti ’ammissibilita dei sistemi elettorali maggioritari e delle
forme miste.

Inoltre, anche in base all’attuale prassi del Tribunale federale, nel processo di deter-
minazione dei loro circondari elettorali i Cantoni devono poter prendere in conside-
razione le particolarita locali e regionali. In tal modo sarebbe ad esempio possibile
derogare al requisito dell’equivalenza dell’influsso dei voti sull’esito della votazione
nel caso in cui I’istituzione di circondari elettorali esigui sia da ricondurre a motivi
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di ordine storico oppure siano previsti meccanismi di compensazione che riguardano
I’insieme dei circondari.

Commento ai singoli articoli

31 Proposta della maggioranza

Art. 39 cpv. 1

Il nuovo capoverso menziona unicamente 1’ambito di competenza della Confedera-
zione poiché 1’ambito di competenza dei Cantoni ¢ disciplinato nel nuovo capo-
verso 1bis,

Art. 39 cpv. 1bis

11 capoverso 1bis persegue lo scopo di rafforzare e consolidare la sovranita dei Can-
toni nell’ambito delle procedure di elezione cantonali e comunali. In questi ambiti i
Cantoni potranno disporre di maggiori competenze.

Dato che i Cantoni sono liberi di definire le procedure di elezione sul piano canto-
nale e comunale, la portata degli articoli 8 e 34 Cost. nell’ambito di queste proce-
dure risultera fortemente limitata. In linea di principio non sara quindi piu possibile
limitare la liberta di scelta dei Cantoni nell’ambito di queste procedure.

I Cantoni saranno inoltre liberi di definire i circondari elettorali ¢ di emanare dispo-
sizioni speciali in materia elettorale. Questa disposizione diverge da quella proposta
dalla minoranza, secondo cui in questo ambito i Cantoni «possono tener conto delle
particolarita di ordine storico, federalistico, culturale, linguistico, etnico o religioso».

La Commissione ha esaminato ’opportunita di completare il capoverso 1bs menzio-
nando espressamente gli articoli 8 e 34 Cost.,, ma ¢ giunta alla conclusione che
questa aggiunta non ¢ necessaria. Nell’ambito dei lavori preliminari ¢ stato illustrato
con chiarezza che il termine «liberi» esclude che si possa limitare la liberta di scelta
dei Cantoni, sulla base degli articoli 8 e 34 Cost., per quanto concerne il sistema
elettorale, i circondari elettorali e le disposizioni speciali in materia di voto. La
liberta di scelta dei Cantoni riguarda perd unicamente la procedura di voto. I Cantoni
non possono quindi per esempio decidere di sopprimere il diritto di voto e di eleggi-
bilita delle donne.

Le disposizioni speciali in materia elettorale comprendono le regole che un Cantone
puod emanare per proteggere una o alcune sue particolarita locali o regionali. Ecco
alcuni esempi: nell’ambito delle elezioni per il Consiglio di Stato del Cantone di
Berna un seggio ¢ destinato a un candidato di lingua francese, mentre nel Cantone
del Vallese ogni distretto ha diritto ad avere al massimo un rappresentante nel Con-
siglio di Stato.
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Questa proposta si prefigge di fare in modo che il Tribunale federale non esiga piu
da un Cantone, come ha invece fatto nella giurisprudenza recente?9, la formazione di
gruppi di circondari oppure 1’applicazione del metodo «doppio Pukelsheimy.

Infine il capoverso 1bis menziona espressamente anche i membri del Consiglio degli
Stati per fare in modo che queste disposizioni siano applicate anche nell’ambito
delle elezioni dei consiglieri agli Stati.

3.2 Proposta della minoranza

Art. 39 cpv. 1

11 testo del capoverso 1 ¢ identico a quello proposto dalla maggioranza.

Art. 39 cpv. 1bis

Questa proposta si prefigge di precisare chiaramente che i Cantoni sono sovrani
nell’ambito delle procedure di elezione sul piano cantonale e comunale.

11 capoverso 1bis consolida ’autonomia di cui dispongono i Cantoni nella scelta del
loro sistema elettorale precisando le diverse possibilita di scelta: sistema proporzio-
nale, sistema maggioritario e forma mista.

I Cantoni potranno istituire i loro circondari elettorali tenendo conto delle parti-
colarita di ordine storico, federalistico, regionale, culturale, linguistico, etnico e reli-
gioso. Questa formulazione riprende i criteri indicati dalle decisioni piu recenti
del Tribunale federale3® che consentono ai Cantoni di istituire circondari elettorali
di dimensioni ridotte per garantire a tali circondari, a scapito del sistema proporzio-
nale, il diritto di essere rappresentati, assicurando in tal modo una protezione delle
minoranze.

I Cantoni potranno infine anche emanare disposizioni speciali in materia elettorale,
prendendo in considerazione le particolarita locali menzionate in precedenza. Questa
aggiunta consentira ad esempio al Cantone di Berna di continuare ad assicurare a un
membro di lingua francese un seggio all’interno del Governo cantonale e al Cantone
del Vallese di continuare ad applicare il principio secondo cui ogni distretto non puo
avere piu di un rappresentante in Governo. Le disposizioni speciali in materia eletto-
rale non sono menzionate esplicitamente nelle iniziative cantonali presentate dai
Cantoni di Zugo e Uri, ma in linea di principio rientrano nella nozione generale
«questioni elettorali» utilizzata da entrambi i Cantoni.

La proposta presentata dalla minoranza commissionale si prefigge di adeguare I’arti-
colo 39 Cost. alla recente giurisprudenza del Tribunale federale, che chiede ai Can-
toni di rispettare il significato del sistema proporzionale istituendo gruppi di circon-
dari oppure applicando il metodo «doppio Pukelsheim», senza tuttavia limitare la
libera scelta dei Cantoni in materia di sistema elettorale (proporzionale, maggiorita-

29 DTF 140 1 394 ¢ decisioni precedenti
30 DTF 136 1352 consid. 4.1
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rio o forma mista)3!. Il capoverso 1bis stabilisce che i Cantoni «possono» scegliere il
loro sistema elettorale, istituire i loro circondari ed emanare disposizioni speciali in
materia elettorale; un’autonomia completa non ¢ invece prevista. Questo capoverso
non si prefigge quindi di conseguire modifiche della prassi giudiziaria, bensi di fare
in modo che il Tribunale federale non possa interpretare in modo ancora piu restrit-
tivo I’autonomia dei Cantoni in materia di procedure di elezione sul piano cantonale
¢ comunale sulla base degli articoli 8 ¢ 34 Cost.

Ripercussioni

4.1 Ripercussioni finanziarie e sull’effettivo
del personale

La modifica della Costituzione prevista non comporta ripercussioni finanziarie o
sull’effettivo del personale.

4.2 Attuabilita

Come nel diritto vigente, I’articolo costituzionale lascia al singolo Cantone la liberta
di definire le sue disposizioni in materia elettorale e quelle che si applicano nei
Comuni. L’esecuzione spetta pertanto ai Cantoni. Il previsto rafforzamento del mar-
gine di manovra cantonale e della certezza del diritto rende tendenzialmente piu
agevole per i Cantoni ’attuazione delle disposizioni in questione.

5 Forma dell’atto
Nell’ambito del diritto in materia elettorale le competenze devono essere disciplinate
a livello costituzionale. La Commissione ha accertato che le prescrizioni della Con-

federazione relative alla configurazione dei sistemi elettorali dei Cantoni e dei
Comuni non possono essere disciplinate a livello di legge (cfr. n. 1.3.1).

31 DTF 140 1 394 e decisioni precedenti
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