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BVBericht

ber

nationalvthlichen Rommiifion Getveffend den Refurs von
I Dumont-Beuillet in St. Génis.

(Bom 2t. Dejember 1870.)

Antrag. 68 fei in Juftimmung gu den Befhlujje ded Stinbe-
raihed vom 12, dief ter Refurd won Sulien Dumont-BVeuillet in St.
®énid afd unbeguintdet dabyuweifen.

Gegenjtand be8 RNefurfes bilbet die Frage der BVollziehung ecined
auj die Rlage be8 Refurrenten erlaffenen Urtheil8 bed franzdiifden
Civilgericht su Gey gegenitber Charfed Dubois, Gafthojbefiber in Coppet
(Rantond Waabdt).

Bum Bwede be8 Berftindnifje8 und der Beurtheilung ded Nefurs=
falle8 ift in faftifher SHinficht zu wifjen ndthig:

[ Mit Begug auf dbad Urtheil Jelbit, vejpeftive deffen
Eutitehung:

Den 7. November 1868 Lieh der Refurrent, Julien Dumont-Veuillet
in St. Génid, den Jean Miéville et Dubois, sa femme, maitres
d’hotel, associés, demeurant 3 Divonane, af8 Beflagte auf den
10. gl. Ponatd vor bad Givilgeridht in ey vorladen. Die Betlagten
erfjienen night. Die Klage ging auf Bevurtheilung derfelben in bie
jolidarijhe Schuldpiicht etned Rehnungdjaldo ded Kiagerd von Fr. 814
29 Rp. nebft Bind, wofite derjelbe im Vefipe eined wvon Jean Mibville
audgeftellten Gigemwedhje(8 war, Dad Gericht fallte an dem nimlidyen
Gericht3tage fein Urtheil in contumaciam und veruvtheilte die Beflagten
gur Vegahlung dev eingeflagten Summe. A8 joldhe OGegeihnet dad
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Urtheif ,les mariés Jean Miéville et Julie Dubois, maitres d’hotel, de-
meurant 3 Divonge.” — Den 24, Februar 1869 follte dad rtheil
Pen  Beflagten in  Divonune intimirt werben; aflein ftatt befjen
beurfundete dev Weibel, bie angeblichen Gheleute . Misville und Sulie
Dubsi8 niht angetroffen g haben, jondern nur defjen Nadhjolger. —
Ginen Jules ober Gfarle8 Duboi8 ald Betlagten Feunt webder die ge-
tihtliche Bovladung, nod) vad geridiliche Netheil, nod) die Wrtheild-
tntimation. ’

. Mit Begug auf die Urtheild8vollziehung:

Den 20, Aprit 1869 Lewilligte dev Staatdrath ded Kantons Waadt
bie Bollziehung ved rtheild im bortigen Ranton, jedbod unter Bot-
behalt allfafliger Ginwendungen der Beflagten. Auf Gvund bicfer BVe-
wifligung exwirfte den 4. Mat 1869 ber Rfdger durd) feinen Anwalt
einer Pfandungsbefeh( (mandat de saisie) fitr die geridhtfich
sugefprochene Forberung nebft Koften, und ywar gegeniiber Sean Midvitle
ud Juled Dubois, Gajthofbefiger, in Coppet. Dieje BVerfilgung
wurde bem Gfarled Duboid notifizivt, laut Befdeinigung bed Weibets
vomr 6, Mai 1869.

Den 5. Juui bavaufhin erhob ChasleS Duboid gegen Depoiition
ber Syefutiondjunune Ginfpracde gegen die Piiubdbung (saisie):

1) weil ev nidht Futled, fondetn Eharled Duboid heife,

2) weil bad Givilgeridht von Gey infompetent jei, indbewr ex (Du=
60i8) gur Beit der MrtheilSerlafjung tn Goppet domizilirt gewejen
und bort gu belangen fei;

3) weil er won der gegen ifn fattgefundenen Projefoerhandlung
in. @ey 6i8 ten 24, April 1869 feine RKesutnif befeflen- habe;

4) weil er tem Jul. Dumont fiberhaupt nichtd fdhuidig fei.

Ju bemevfen ift Binfihtlicy dev Deiden (ehtern Einwendbungen:

Ad 3. @f. Duboid wobhnte nie in Divonne, foudern 0Li8 ben
15. Auguit 1868 in @enf und jodann in Coppet, wo er vou Mai bid
30. Ottober 1868 mit . Misville mit Vegag auf einen Gafthof in
Divonne affocist war,

CAd 4. i die Fivma Midville & Duboid fithrte Dubvid bie
Unterjrift; Micvilfe Hat Den won ibm oudgeftellten Gigemwedsjel file
feine PWerjon und nidht fire de Firma unterjdyrichern, -

Duvd) Untheil vom 22. Degember 1869 verwarf dad Civilgericht
bed Rreifed Nyon die Ginfpradhe von 6§, Duboid gegen die Squld-
Betreibung a(8 verjpdtet, da die Juftellung bed Pfandboted jdpon ten
4. Mai evfolgt Jei, wahrend die Cinjprache evft den 5. Juni, — au
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31, Tage — ftattgefunren Gabe, und da nady §§ 31 und 40 ved Code de
procédure fitx dic Ginfpradye gegen die Pfandung cine fatale Feift von
30 Tagen DLeftehe.

Auf den von Gh. Duboid durdygefifrten RNefurd werwarj audh bev
Raffationdhof des KRantond Waadt unterm 27. Jduner 1870 aus dem
gleidhen Grunde tad8 Begebren wm RKafjation ved evitinjtanylidhen BVer=
fahrend und evflarte dad angefodytene Pfandungdmandat ald in Meditsd=
traft erwadyien.

Mit Gingabe vom 25, April 1870 erhob nun Eharled Tubois
Befdwerde bei dem Bunbdedrathe und werlangte, unter Bejugnahume auf
Aet. 90, Biff. 2 und 8 Dder BunbdeSverfafjung uud auf dad Protofoll
o w Urt. 16 e pwiffen ter Sdpveiy und Franfreidh albgejihloffencn

StaatBuertraged vom 15. Suni 1869, bie Aufbebung bder behuid BVoll-
jlebung ded frangdfijhen Nrtheild getroffenen Mafnahmen der waadt-
landifdien Behdrben, :

Bur Motivitung jeined BVegehrend griff er — wad allevbingd in
jeinem frithern Progedere nidht der Fall war — bie Bollziehbavleit bed
frangdfijhen  Uvtheif3 aud dem Grunde ay, daf durd) bdadfelbe dev
Avt. 17, Biff. 2 ved gedaditen StaatBuertraged wverlefit werbe.

Sufien Dumont-BVeuilfet Jhlieht feine BVernehmlajjung s. d. auf
Abweifung ber Befdhiverde, geftitht auf folgende Gimvendungen :

1) Sei ber Bundedrath nidht fompetent, gegen dbie vedt3fuiftigen
Gntjdheidbungen der waadbtldndifhen Gevichte vom 22. Degember 1869
und 27, Sanner 1870, welde diefelben in ilhrer Rompeteny und gemdp
threr Gejegebung evlafien Galen, einjujdreiten.

2} Mateviell feien durd) jene (Sutjdeidungen weder Bundedgefefe,
nody Konfordate, nody die fantonale Bevfaffung, nody der Staatduertrag
swifden Franfreid) und dev Sdhweiz verleht; aucd) Hejtehie fein Konflift
jwifden ven bGeiden Staaten ober ben DLeiben Kantonen Waabdt und
®enf.

3) Habe ba8 frangdfijfe Urtheil vom 10, RNovember 1868 feine
anbere Perfon af8 den Refurventen Duboi8 im Auge gehabt, da
berjelbe Afjucié Ded §. Midville, jeined Sdhiviegeruaterd, gewefen fei, wund
ba forwohl die Begeichnung Julie ftait Jule8 Duboisd, ald audy dlejenige
ber Beflagten mit les mariés Miéville et Julic Dubois® (ebiglich cinen
Namendirrthum ober Schreibfefler entbhalten. ‘

Dad wandt{indifdhe Lantondgericht antwovtete einfad) dafhin, bag
ber Refurrent von Pen twaabildndijden Gerichten eine BVevlehung ded
Staat8vertrage8 mit Franfreih a8 Ginfprad8grund nidht angevufen
habe, baler ber waabtlindifhe Richter bdenfelben aud) nidGt Habe in
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Berlidjihtigung siehen tounen; abgejehen hievon aber bie angefochtenen
Wrtheile ben fantonalen Gefehen und den Vorfdriften bed Letveffenden
GtaatBvertraged entfpredhen.

Durd) Bejchlug vom 19. September 1870 erfldrt der Buntedrath
Den Refurd ald begrindet und hHebt die Urtheile Ded Rreidgerichtd von
RNyon vom 22, Degember 1869 und ved8 RKafjationdhofes be8 Kautond
Waadt vom 27, Jdnner 1870 auf. — @egen diefe Shlufnahme res
fureirt . Dumont-BVeuillet, unter wefentlider Vevufung auf die in
feiner frithern Bernehumlajfuny eathattenen Grimnde, an bie eibgendifijen
RNathe, von denen der Standerath beveitd duvd) Vefehluf vom 12. b, M.
ben Refurd abgewiejen Dhat. )

A vehtlicher Beglehung haben wiv junddft die Frage der Koms-

peten dev Bunbedbehdrven ju pefifen. Diefelbe ift fiiv die

Rommijfion ungweifelfaft, und wird bejaht:
a. Jdon im Aflgemeinen nach Avt. 90, Bif. 8 ter BunbveBverfajjung,
weldher fagi: ,Gv (ber Bunbdedrath) walnt bie Snteveflen ber
Eibgenoffenjdhaft nach Aufen, wie namentlid) ihre vdlferrechtlichen

Begiehungen, und bejorgt die audwdrtigen Angelegenbeiten fibers

haupt,”

&8 ift nacd) dicjen Bejtimmungen Sade des Vunbdedrathes,
vavitber ju wadien, daf die Voridhriften der StaatBvertrige ein=
gehalten werden,  Mit diefer Auffajjung ftimmt audy dle Prayis
fibeveia.

b, Jum Spegiellen naeh Avt, 16 ded am 15, Juni 1869 Hwifdhen

Franfreih) und ber Sdhweiy abgefdiloffenen StaatBvertvaged fiber -

ven Geridstdjtand und bie Boliiehung von Givilurtheifen, und
inshefondere nad) dem extduternden Protofoll ju Gejagtem Actifel.
Dad Sdhluplemma von Apt. 16 Deftimmt namlidh: ,Auf die
BVorweifung der Aftenftivfe (weldhe im wovangehenden Lemuia
niher begerdhuet find) foll fiber Dad Vegehren um Bollziehung
entfehieden werben. — Ju ber S b w e iy gejdhieht die Entfchei=
bung durd) dle fompetente Behidvrbe in bder gefehlichen
Form.” — Hievitber gibt nun vad jog. cxfduternde Protofoll
folgenve ndbeve Auffldrung: , Jur Nechifertigung bder Worte
npfompetente Behdrde”* ift ju bemerfen, daf in der Sdhweiy
ein Wollyiehung8begehren je nady den fantonalen Gefelpen entweder
bei pem Geridite ober bei dem Prdfibenten dedfelben, ober audy
jelbjt bei einer (Sxefutivbehdrde gejtellt wevden fann, und dah
tm Fevwern Hei vorfommenden Sdhwievigfeiten fogar
ber Bunbefrath angegangen werden fann, dieFunt:
tiomen einer oberften Jnjtany audgzuiben.”
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Nady biefer Vevtragheftimrnung ftefit daber file ben Vunbe-
rath bie Kompeteny aufer Jweifel, Lei Anftinden, wie ein folder
vorliegt, die Cgifteny ver fitr die Redhtdtraft bed Urtheil3 cvforbers
lidhen Bebingungen zu prifen. o

Jm Weitern fommt die Frage: St die Vejdwerdefitfrung bed
6, Duboid an den Bunbdedrath audgefdhlofjen mit Niafficht auf deffen
Brogebere wor den waabdtlindijden Behorben und gegenitber den vehts-
friftigen Gntfdeibungen derjelben, fei ¢8 aud Dem Grunde bed Bers
518 ober ber Nechtdverwirtung? — Jhre Kommifjion gelongt zu einer
verneinenden Veantwortung diefer Frage, und die Gelidstdpuntte, wvon
benen au8 f{ie DHieyu gelangt, {ind fuvy folgende:

Gin Vergidt wmipte, wenn ein folder angenommen werden
wollte, davauf bafirt werben, dap €. Duboid unterlaffen Habe, feine
Ginfpracdie gegen die Betreibung (saisic) wor den waadtldndijden Se-
rvidhten, wenigftend auddriidlich, durd) die Verlefung ved StaatBvertraged
vomt 15, Juni 1869 ju begriinden. Gine gang vorfiditige Projehfithrung
hitte gwar diefe Redit3begrimdung geboten; allein die Unterlaffung fihrt
fetneBwegd gwingend jur Sdyfupfolgerung, bdap die Pavtei ) biefed
felbftitandigen Recht8grunded, mit dem fie o) die BunbdeBbehdrden
antufen fonnte, begeben wollte. — Die won den waadtlindijden
Behorden audgefprochene Redidverivivbung fonunte da8 Gintveten Dded
Bundedrathed nidht Hindern, weil jene Entjdeibungen nur dic Oppo:
fition3griinbe tn Grwdgung gegogen haben, weldhe bem Ridjter vorges
fithet wnd aud bdem fantonalen Redjte abgeleitet wurben. RNummelhr
banbelt e8 fih aber wmn eine Rlage aud offentlidhem Redite, aud bem
Grunde der Verlefung cined StaatBvertrages, fiiv deren Berwirfung
meber fpeslell der StaatBvertrag, nodh die Bundedgefehgebung cine maf=
gebenbe Yeftimmung enthdlt, Jn Abgang deffen, fowie wmit Rictjidt
parauf, bah ber BundbeSrath al8 bie fompetente, politijhe Vehorde
nidt unter die Herrjdaft fantonaler Progehformen geftellt werben fann,
1qBt {ich daber eine BVerwirfung ded NefurBredhited nidht annehmen.

Enbfidh bleibt und nod) bie Frage su beantworten: ob die Ein-
fpradhe bed Gf. Duboid gegen die BVollziehbarteit bed franzdifijhen Ur-
thetfd aud vem OGrundbe der BVerlefung bed Staat8vertraged materiell
begefindet fei? Dad MUrtheil De8 Givifgeridhtd su Gey feidet nun an
folgenben formellen Mangeln: '

1) Gebt nicht blop eine gehorige Borlabung ab, indem- dicfelbe
ouf eine gang anbere Perfon nadhy Name und Gefdhlecht Yautet,
Jondern

2) mangelt bie Borfadung ganilich, da bdiefefbe unbeanftandeter:
mapen fem Gh. Duboid niemald jugeitellt worben ift,
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3) Gntjprechend ber Lorlgbung wurde dad Urtheil von Gey gegen
gong andere Perfouen ald Ch. Dubei8, nimlid) les mariés Jean
Miéville et Julie Dubois, demenrant x Divonge, erfaffen.

4) Gnblid wurde biejes Urtheil bem €f. Dubeid, weldher von ber
Brogepverhandlung su Gey feinerlei Renninifp hatte, andy nidht
mitgetheitt.

Sn ber Winbigung Der vedilidhen Folgen bdiefer Wangel faun
notiteligher Weife bic Weranlapung derfelfen, felbft wenn fie audh nwr
in einem Jrrthum obev in der fabhriaigen Handiung eined Duitten liegen
follte, nicht in Vetracht fallen, ebenjowenig ald eine Fiftion angenommen
werden fann, dap untee dem Beflagten G, Duboid gemeint fei. —
Die nidt gehdrige Borladung, welder eine Nidhtvorlabung mindeftend
gleidhguachten ift, bildet nun ein Gebredhen, welded nach § 17 bed
Staatuertraged die Vollgiehung ned franydfijdhen Urthelld audjdliept.
Diefe Bejtimmung {autet namlih: ,Die Behorde, welde 0ber dad
Bollziehungdbegehren 3u entjdheiden bat, folf in feiner Weife in die
materielle PWirdigung der Progepiade eintreten, Eine BVollziehung Tann
nur in den folgenben Fallen wermweigeet werben:

1) wenn der Cutjheid wvon einer infompetenten Belorbe gefallt
worben ijt;

- 2) wenn ein fontvadiftovifched Wetheil exfaffen worden ift, ofue daf
die Pgrieien gehdrig citirt worden find und gefehs
lidy vertretenn waven, ober wenn ein Rontumagialurtheil
cerfaffen worben ift, ohne daf bie Parteien-ges
horig gitivt wovrden finb.”

Sm Fernern liegt Jodbann aud) in ber Natur der Sadhe, und wenn
nidt in einem BGefoudern Artifel auddridlih audgefproden, dod) im
Sinne de§ BVertraged, daf ein Urtheil nur in Recdhtdfraft erwachfen und
Bollziehung finden faun gegenitber derjenigen Perfou, gegen welde bad=
felbe erfaffen worden ift, und nidht etwa gegen einen Dritten, welder
im HNrtheile nicht al8 Partei Legeichnet ift, nody von der Progepoerhand=
fung irgend welde Renntnif Hatte, Wollte eingeworfen werben, bah
ber Gtaat8vertrag wom 15. Juni 1869 erft mit 1. Januer 1870, b. b.
nach Grlap bed frandiifhen Urtheild, in’8 Reben getreten fei, fo wird
piefer Gimwurf jdon daduvd) Lejeitigt, dap der Bunbedrath, welder bie
Trage der Urtheilduollziehung ju entfdheiden Hat, fich an ben Vertrag
Balten wird, iwelher devmalen, zur Beit Tter Veurtheilung bed felb-
flandigen Afte§ Dber Urtheildvollziehung, mapgebend ift. Guentuell mithte
aber aud) nadhy vem StaatBuvertrage vom 18. Juli 1828 ba8 Begehred
um Bolziehung ded fraglichen Urtheild abgelehnt werden. Denn audy
nach diefem BVertrage, welder allerbingd in feinem Jnbalte fidhy nur auf

[}
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allgemeine Grunbgitge befdheantt, ift e8 flar une ungweifelbaft, daj eln
Urtheil nuv gwijden den Progepavteien Recht Jpricht, und nidht gegen
Dritte in Redht8traft evwadfen und volliehbar werben tann. Stelen
wit und dbaber auf den Standpunft Ded neuen ober alten StaniBver=
traged, fo mitffen wir ju dev Ueberseugung gefangen, daf in dem fran=
gofifchen Yutheile, auf deffen Bollgiehung wvon btem Refurrenten gedrun=
gen wird, eine BVevlebung ded StaatBuertraged enthalten fei. Damit
fallt die Vollziehbavbeit ded Urtheild dahin, und mit derfelben audy bie
Entjheibungen der waadtldndijdhen Behorben, weldhe Ddie BVollzichung
pedjelben yum Gegenjtand Haben.

Aud den fuxy angedenteten Guinden jtellt jonad) bdie Kommiffion
ben Deveitd Anfangd cvdffucten Antrag, den Nefurd ald unbegriindet
abjuweifen *).

Vevn, den 21, Degember 1870,

RNamend der nativnalvathlichen Sommijfion,
Der Bevidhterjtatter:
Meguter.

#) Die eidg. Niithe Haben obigen Refurs abgewieferr, und pwav der Stinderath
am 12. Degember 1870 und der Nationalvath am 24. gleidien Monats.
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