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Rapport de la Commission de gestion du Conseil national
du 9 septembre 2022

Avis du Conseil fédéral

du 9 décembre 2022

Madame la Présidente,
Mesdames, Messieurs,

Conformément a I’art. 158 de la loi du 13 décembre 2002 sur le Parlement, nous nous
pronong¢ons comme suit sur le rapport de la Commission de gestion du Conseil natio-
nal du 9 septembre 2022 concernant la procédure d’évaluation du nouvel avion de
combat!.

Nous vous prions d’agréer, Madame la Présidente, Mesdames, Messieurs, I’assurance
de notre haute considération.

9 décembre 2022 Au nom du Conseil fédéral suisse:

Le président de la Confédération, Ignazio Cassis
Le chancelier de la Confédération, Walter Thurnherr
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Avis

1 Contexte

Le 30 juin 2021, le Conseil fédéral s’est prononcé en faveur de I’avion de combat
américain F-35A. Il a fondé sa décision sur un processus d’évaluation approfondi et
systématique qui a duré de 2018 jusqu’au choix du type, en juin 2021. En résumé,
parmi tous les candidats évalués, le F-35A est non seulement le modéle le plus avancé
techniquement parlant, mais est aussi, et de loin, le plus avantageux.

Le 16 novembre 2021, la Commission de gestion du Conseil national (CdG-N) a dé-
cidé d’¢étudier la 1égalité et I’opportunité de la procédure d’évaluation.2

Le 9 septembre 2022, elle a publié¢ son rapport dans lequel elle déclare: «L’évaluation
technique s’est déroulée conformément au droit et armasuisse a pris les mesures né-
cessaires pour garantir 1’égalité de traitement des soumissionnaires et une procédure
objective et compréhensible. La nouvelle méthode d’évaluation qui a été choisie (mé-
thode AHP) était, elle aussi, conforme au droit.»3

La CdG-N constate également «que, lors de la procédure, le Conseil fédéral s’est
fondé sur les dispositions légales ainsi que sur les exigences politiques qu’il avait lui-
méme définies. Le droit des marchés publics lui laisse globalement une grande marge
de manceuvre s’agissant des acquisitions d’armement. Ainsi, en fonction de la défini-
tion des conditions-cadres, il aurait pu intégrer des réflexions politiques de portée su-
périeure lors du choix de I’avion de combat. Toutefois, en raison des conditions qu’il
avait lui-méme définies au début de la procédure, il a constaté, lorsqu’il a fallu arréter
son choix, qu’il lui était impossible de prendre en considération des réflexions de po-
litique extérieure. Aux yeux de la CdG-N, le principal probléme de cette procédure
d’acquisition réside dans le fait que le Conseil fédéral a restreint d’emblée — et, de
I’avis de la CdG-N, inutilement — sa marge de manceuvre.»#

Par lettre du 9 septembre 2022, elle a invité le Conseil fédéral a se prononcer sur ses
constatations et recommandations avant le 15 décembre 2022.

Le Conseil fédéral regrette que des éléments du rapport de la CdG-N aient été divul-
gués en juillet 2022 avant méme la publication de ce dernier, alors que son élaboration
n’était pas encore achevée. De telles indiscrétions nuisent aussi bien au projet d’ac-
quisition en cours qu’aux institutions, d’autant que des contenus publiés a un stade
aussi précoce peuvent étre pris pour argent comptant par 1’opinion publique alors
méme qu’ils ne figureront pas nécessairement dans le rapport définitif.

2 Communiqué de presse de la CdG-N du 16 novembre 2021: www.parlement.ch >
Services > Actualités > Nouvel avion de combat: la CdG-N examine la légalité
et ’opportunité de la procédure d’évaluation.

3 FF20222484p.2

4 FF20222484p.2
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2 Avis du Conseil fédéral

Le Conseil fédéral a pris le 8 novembre 2017 les décisions de principe concernant
’acquisition des nouveaux avions de combat.

A cette date, il avait décidé de procéder a ’acquisition d’armement selon une procé-
dure d’appel d’offres sur invitation et d’adjuger le marché a ['offre la plus avanta-
geuse économiquement (art. 37 de I’ordonnance du 11 décembre 1995 sur les marchés
publicsd). Il considérait qu’une évaluation était nécessaire car elle devait lui fournir
tous les ¢léments dont il avait besoin pour prendre une décision en fonction des per-
formances de I’avion, de son prix et éventuellement de critéres supplémentaires.

11 avait alors chargé le Département fédéral de la défense, de la protection de la popu-
lation et des sports (DDPS) de planifier le renouvellement des moyens de protection
de I’espace aérien selon les paramétres suivants:

a. le volume financier maximal affecté a la planification du renouvellement des
moyens de protection de I’espace aérien est de 8 milliards de francs (pour les
avions de combat remplacant les F/A-18 et les F-5 et un systéme de défense
sol-air de longue portée);

b. pour étre en mesure de financer simultanément le renouvellement des sys-
témes au sol et des systémes de conduite, I’armée doit bénéficier ces pro-
chaines années d’un taux de croissance réel de ses moyens financiers de
I’ordre de 1,4 % par an; afin que ces ressources supplémentaires puissent étre
affectées aux seuls investissements d’armement, 1’armée doit en outre s’effor-
cer de stabiliser les charges de fonctionnement.

Le Conseil fédéral avait aussi chargé le DDPS de mettre au point, pour le mois de
février 2018 au plus tard, plusieurs options pour la marche a suivre (décision de pla-
nification, révision de la loi sur I’armée, et autres pistes possibles).

Il avait enfin habilité¢ le DDPS a inviter les soumissionnaires ci-aprés a présenter une
offre d’avions de combat: Airbus (Eurofighter), Boeing (F/A-18 Super Hornet), Das-
sault (Rafale), Lockheed-Martin (F-35A) et Saab (Gripen).

Le 9 mars 2018, il a décidé de laisser au peuple la possibilité de s’exprimer sur cette
acquisition et sur celle d’un nouveau systeme de défense sol-air, et chargé le DDPS
d’¢élaborer un projet d’arrété de planification reprenant les décisions de principe prises
a I’automne 2017. Le Conseil fédéral a ensuite lancé une procédure de consultation,
le 23 mai 2018, et décidé que si le référendum était demandé, la votation devrait avoir
lieu dés que possible, autrement dit avant qu’il n’arréte son choix.

Cette procédure a permis de mettre en ceuvre la motion 17.3604 Forces aériennes.
Soumettre la décision de principe au peuple!, adoptée par le Parlement en 2018, et
par-la de légitimer politiquement le projet a un stade suffisamment précoce et d’éviter
des travaux de planification inutiles. Le Conseil fédéral avait d’ores et déja précisé a
I’époque que les crédits d’engagement pour 1’acquisition des nouveaux avions de
combat et du systéme de défense sol-air de longue portée devraient étre demandés
dans le cadre du message sur I’armée 2022.

5 Abrogée le 1¢ janvier 2021; RO 2020 691.
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Le Conseil fédéral avait en outre chargé le DDPS de lancer formellement 1’évaluation
de ces deux projets d’acquisition en adressant des demandes aux constructeurs et, le
cas échéant, aux gouvernements étrangers.

Dans le cadre des premicre et seconde demandes d’offre, en date respectivement des
23 mars 2018 et 10 janvier 2020, le DDPS a publi¢ les exigences applicables a ces
acquisitions®, qui portaient notamment sur les capacités requises des moyens concer-
nés ainsi que sur le modéle de calcul de la taille de la flotte et du paquet logistique.

Les exigences définissaient en outre les conditions a remplir par les soumissionnaires
ainsi que, du coté suisse, les conditions et les caractéristiques souhaitées en matiére
de politique de sécurité et de politique d’armement ainsi que sur le plan économique.

Le 26 juin 2019, le Conseil fédéral a soumis au Parlement le message concernant un
arrété de planification relatif a ’acquisition de nouveaux avions de combat.”

1l a également décidé, le 26 juin 2019, d’acquérir le nouveau systéme de défense sol-
air de longue portée selon la procédure habituelle, sans possibilité de référendum. En
raison de la corrélation évidente qui unit les deux projets, il a été décidé que son ac-
quisition serait réalisée en paralléle avec celle des avions de combat, en coordination
temporelle et technique.

Dans le message sur ’arrété de planification8, le Conseil fédéral, conformément a sa
décision de principe du 8 novembre 2017 concernant 1’évaluation, le choix du type et
I’acquisition du nouvel avion de combat, a indiqué au ch. 3.5 ce qui suit:

35 Evaluation, choix du mod¢le et acquisition

L’acquisition et la maintenance suivent les principes de concurrence et d’écono-
micité énoncés par le Conseil fédéral en matiére de politique d’armement. Pour
I’acquisition du nouvel avion de combat (comme pour 1’acquisition menée en pa-
ralléle du systéme de défense sol-air de longue portée), une procédure invitant a
soumissionner sera appliquée.

Lors de I’évaluation, toutes les données importantes pour établir un jugement sont
saisies et, dans la mesure ou elles sont indiquées sous forme de valeurs empi-
riques, contrdlées par des tests réalisés a I’interne. C’est le cas non seulement des
données touchant les performances, mais aussi des cotits — non seulement les cotits
d’acquisition, mais 1’ensemble des colts prévisibles pendant toute la durée d’uti-
lisation, y compris pour I’entretien, la maintenance et la remise en état (sans les
programmes de maintien de la valeur, car les estimations de cotts sont peu fiables
dans ce cas, et sans les cofits liés au retrait du service).

6 Voir www.vbs.admin.ch > Sécurité > Armée suisse > Air2030 > Documents > Exigences
relatives a 1’acquisition du prochain avion de combat et d’un nouveau systeme de défense
sol-air de longue portée > Anforderungen-Air2030-f.pdf.

7 FF 2019 4861

8  FF 20194861 p. 4884 ss.
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3.5.1 Evaluation

Depuis novembre 2017, des entretiens ont eu lieu avec les avionneurs, dans un
premier temps avec les ministéres de la défense, puis dans le cadre de groupes
mixtes des ministéres de la défense et des constructeurs. En juillet 2018, un pre-
mier appel d’offres appelé request for proposals a été adressé aux constructeurs.
Le 25 janvier 2019, ceux-ci ont soumis des offres pour 30 et 40 avions de combat
(y c. les engins guidés et un paquet logistique défini) et calculé combien d’avions
seraient nécessaires pour pouvoir assurer une permanence de quatre avions dans
les airs pendant quatre semaines.

Entre avril et juin 2019, les avions ont été testés en Suisse. Par rapport a 1’évalua-
tion de 2008 et sur la base des expériences faites a 1’époque (qui donnent des
indices sur les données qui devraient étre contrdlées), le programme de test a été
optimisé, ce qui a permis de I’accélérer et donc de réduire les charges. Les avions
étaient basés a Payerne, mais ont également décollé et atterri a Meiringen pour
que des mesures du bruit puissent étre faites aux deux endroits.

Fin 2019, un deuxiéme appel d’offres sera lancé. Il faudra y répondre d’ici a la fin
de I’été 2020. Apres analyse de ces deuxiémes offres, le rapport d’évaluation sera
rédigé — tout en établissant un lien avec le systéme de défense sol-air de longue
portée. Il servira de base au Conseil fédéral dans sa décision sur le modeéle d’avion
a acquérir.

3.5.2 Choix du modéle

Une analyse cott-utilité permet de comparer les appareils en lice.

Cotits

Concernant les colts, on tient compte non seulement des cofits d’acquisition des
systémes, mais aussi des colts d’exploitation pendant une durée d’utilisation de
30 ans. Par contre, les cotits des éventuels programmes d’amélioration de la valeur
combative et de maintien de la valeur ainsi que les cotts liés au retrait du service
ne sont pas pris en compte, car les prévisions dans ces domaines sont empreintes
de fortes incertitudes.

Utilité
Les critéres pris en compte pour I’évaluation sont les suivants:

— efficacité (efficacité opérationnelle, autonomie lors de I’engagement), pon-
dération de 55 %;

— support de produit (facilit¢ de maintenance, autonomie du support), pon-
dération de 25 %;

— coopération (collaboration militaire pour I’instruction, p. ex. utilisation de
I’espace aérien, des aérodromes et des places de tir, infrastructure de simu-
lation et coopération avec le fournisseur ou le gouvernement de 1’Etat cons-
tructeur pendant ’utilisation, notamment dans les domaines de la mainte-
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nance, de la gestion des pi¢ces détachées et du développement), pondéra-
tion de 10 %;

— participation directe de ’industrie (étendue et qualité des affaires compen-
satoires directes), pondération de 10 %.

Les informations collectées au cours de 1’évaluation concernant les performances
et les colts des appareils en lice ne peuvent pas étre rendues publiques; leur con-
fidentialité répond a une nécessité 1égitime tant sur le plan militaire que commer-
cial.

Dans le cadre des essais en vol, le Laboratoire fédéral d’essai des matériaux et de
recherche mesure les niveaux sonores sur les sites de Payerne et de Meiringen. En
s’appuyant sur ces mesures, et a I’aide de modeles, il peut aussi calculer les émis-
sions sonores pour d’autres sites, comme par exemple celui d’Emmen. Toutes ces
mesures vont étre publiées et seront prises en compte dans 1’évaluation des can-
didats.

Les Forces aériennes utilisent 2 % environ des réserves de kéroséne en Suisse.
Elles sont responsables de prés de 0,3 % des émissions de CO; provoquées a
I’échelle nationale par la consommation de combustibles et de carburant. L’éva-
luation des candidats tiendra également compte des émissions de CO,. La capacité
technique d’utiliser des biocarburants ayant été avérée ces derniéres années dans
le cadre du trafic aérien militaire, les développements dans ce domaine sont suivis
de prés. Concernant la production de ces biocarburants, la Suisse se tient au prin-
cipe que les plantes doivent d’abord servir de nourriture et de fourrage avant d’étre
transformées en carburant.

Par ailleurs, et toujours conformément a sa décision de principe du 8 novembre 2017,
il a précisé au ch. 4.1.2 ce qui suit s’agissant des aspects de politique extérieure’:

4.1.2 Aspects liés a la politique extérieure

L’acquisition d’avions de combat est une affaire qui implique un volume de fi-
nancement considérable. II faut partir du principe que les gouvernements de tous
les Etats constructeurs seront intéressés a ce que des constructeurs de leur pays
remportent I’appel d’offres.

De facon générale, les exigences (performances, adéquation pour la Suisse, cofts,
offres de coopération sur le plan militaire et industriel) doivent étre remplies et les
critéres factuels sont prépondérants. Les décisions quant aux acquisitions ne doi-
vent pas étre dominées par des considérations d’une autre nature, dont pourrait
patir la valeur utile pour ’armée. Reste que le Conseil fédéral a toute liberté dans
le choix des systémes. Des aspects de politique extérieure peuvent jouer un role
dans la prise de décision.

Jusqu’ici, la Suisse a toujours acquis ses systémes d’armes auprés de pays occi-
dentaux. Pour les nouveaux avions de combat également, elle n’a invité que des
constructeurs occidentaux a soumettre leurs offres. Ni le droit de la neutralité ni

9 FF 2019 4861 p. 4891
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la politique de neutralité n’entre spécialement en ligne de compte dans le choix de
I’avionneur; la Suisse est libre de choisir son fournisseur, tant que 1’acquisition ne
favorise pas un Etat impliqué dans une guerre. Elle n’est pas non plus tenue, en
tant qu’Etat neutre, de prendre en compte les diverses alliances ou la situation
politique lors de ses acquisitions.

Recommandations de la CdG-N

3.1 Recommandation 1: maintenir la marge de
manceuvre pour les grandes acquisitions d’armement

Recommandation 1: Maintenir la marge de manceuvre pour les grandes
acquisitions d’armement

La CdG-N demande au Conseil fédéral de prendre les mesures nécessaires afin
que sa marge de manceuvre soit préservée pour de futures acquisitions d’armement
et que les questions qui se poseraient a ce sujet soient examinées suffisamment
tot; il pourrait par exemple prévoir que I’OFJ lui remette systématiquement une
appréciation, dans le cadre de la consultation des offices ou de la procédure de
corapport.

S’agissant de la recommandation 1, le Conseil fédéral partage dans I’ensemble I’ana-
lyse de la CdG-N. II considére néanmoins que le recommandation 1 est satisfaite. Le
Conseil fédéral décide de la marge de manceuvre politique sur la base des dispositions
1égales régissant la procédure d’acquisition.

La procédure d’acquisition du nouvel avion de combat s’est tenue aux dispositions
alors en vigueur de la loi fédérale du 16 décembre 1994 sur les marchés publics
(LMP).10 Ces dispositions permettaient — comme celles actuellement en vigueur de
cette loi — de réaliser des acquisitions sans appel d’offres dans une procédure sur in-
vitation ou de gré a gré. En vertu de I’art. 10, al. 4, let. a, LMP, le Conseil fédéral n’est
pas tenu d’appliquer le droit des marchés publics pour des acquisitions d’armement
tel que des avions de combat.

Le 23 mars 2018, le DDPS a publié le cahier des charges (voir ch. 2) relatif au nouvel
avion de combat et au nouveau systéme de défense sol-air de longue portée. Les exi-
gences que ce cahier des charges énumérait créaient les conditions générales néces-
saires au lancement et a la mise en ceuvre des deux projets. La publication des critéres
d’évaluation (analyse colt-utilité et méthode retenue pour déterminer 1’utilité) garan-
tissait d’emblée aux soumissionnaires une procédure d’acquisition transparente, co-
hérente et conforme au droit des marchés publics.

11 est dans 1’intérét aussi bien de 1’autorité adjudicatrice que du soumissionnaire de
définir en amont les conditions générales, car cela garantit une procédure d’acquisi-
tion codifiée et permet une communication claire avec les différents soumissionnaires.

10 RS 172.056.1
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Grace a la procédure choisie, ces derniers avaient 1’assurance que dans leurs relations
avec la Suisse, les régles du jeu étaient claires et qu’aucune décision ne serait prise au
bénéfice ou au détriment de I’un d’eux sur des motifs ou des critéres obscurs.

Comme il a été exposé au ch. 2, le Conseil fédéral a apprécié la marge de manceuvre
dont il disposait et il I’a établie clairement. Il a ainsi retenu en particulier dans le mes-
sage concernant 1’arrété de planification que des aspects de politique extérieure pou-
vaient jouer un role en cas d’offres comparables. Le Parlement et le peuple ont ap-
prouvé la procédure retenue par le Conseil fédéral et les décisions qu’il a prises, en
acceptant I’arrété fédéral relatif a 1’acquisition de nouveaux avions de combat.

Outre des critéres techniques et objectifs clairs — importants pour la rectitude, la trans-
parence et la tragabilité d’un projet d’acquisition —, une marge de manceuvre existe
aussi pour la prise en compte d’autres considérations d’ordre politique. Si plusieurs
soumissionnaires remplissent lesdits critéres et si les résultats de 1’évaluation n’affi-
chent pas de différences flagrantes, ces considérations peuvent alors jouer un rdle et
étre intégrées dans I’évaluation globale par I’autorité décisionnelle. Si, au contraire,
les résultats (relevant notamment de 1’analyse cofit-utilité) présentent de grandes dis-
parités, I’autorité voit sa marge de manceuvre réduite. Elle ne peut pas trancher sans
tenir compte des résultats de 1’évaluation et des critéres éventuellement définis au
préalable. Une décision purement politique remettrait en question le sens et le but de
la procédure d’évaluation et nuirait a la crédibilité et a la réputation de I’autorité.

Aussi, les conditions générales touchant I’évaluation et les exigences spécifiquement
applicables aux armements qu’il est prévu d’acquérir (performances, adéquation pour
la Suisse, colts, offres de coopération militaires et industrielles) devront-elles a 1’ave-
nir toujours étre définies au préalable.

Puisqu’une marge de manceuvre politique existe pour de telles acquisitions, il s’agit
en paralléle de clarifier et de définir si et comment il faut aborder de possibles consi-
dérations politiques et quelle importance il sied de leur accorder dans le projet. La
clarification de cette question doit aussi avoir lieu lors d’une phase précoce du pro-
cessus d’acquisition ou d’éventuelles directives doivent €tre établie avec toute la
transparence voulue pour que les régles du jeu soient claires et égales pour tous. Au-
cune disposition spéciale n’est donc nécessaire, comme le recommande la CdG-N.
Les bases 1égales ménagent une marge de manceuvre politique dans le cadre des ac-
quisitions d’armement et le Conseil fédéral va en tirer profit a I’avenir également.

Dans sa recommandation, la CdG-N propose par ailleurs d’associer a la procédure
I’Office fédéral de la justice (OFJ), celui-ci lui remettant systématiquement une ap-
préciation dans le cadre de la consultation des offices ou de la procédure de co-rapport.

Le Conseil fédéral rappelle a cet égard que cette proposition est d’ores et déja con-
forme a la pratique actuelle en matiére de préparation et de traitement des affaires du
Conseil fédéral telle qu’elle est fixée par les directives ad hoc (classeur rouge) et que
la procédure a été respectée dans le cas présent.

En effet, avant que le Conseil fédéral ne délibére sur une affaire, I’administration fé-
dérale la prépare. L’art. 4, al. 1, de I’ordonnance du 25 novembre 1998 sur 1’organi-
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sation du gouvernement et de 1’administration (OLOGA)!! décrit le déroulement de
la consultation des offices: lors de la préparation de propositions, 1’office responsable
invite les unités administratives concernées a donner leur avis dans un délai approprié.
Il revient donc & I’OFJ de vérifier dans le cadre de la consultation les propositions du
point de vue 1égal. L’art. 5, al. 1, OLOGA dispose pour sa part que la procédure de
co-rapport sert a préparer la décision du Conseil fédéral, et précise qu’elle doit lui
permettre de concentrer ses délibérations sur les aspects essentiels de I’affaire.

3.2 Recommandation 2: prise en considération
de références

Recommandation 2: Prise en considération de références

La CdG-N invite le Conseil fédéral a examiner comment il, ou en 1’occurrence
armasuisse, peut, pour les projets d’acquisition d’armement, non seulement s’ap-
puyer sur les données des pays constructeurs et sur ses propres relevés et appré-
ciations, mais aussi, dans la mesure du possible, demander des références a
d’autres utilisateurs et les évaluer.

Le Conseil fédéral rejette la recommandation 2 dans le contexte d’une acquisition
d’armement de 1’ampleur d’un avion de combat, car sa mise en ceuvre n’apporterait
aucune valeur ajoutée dans le cas d’une telle procédure d’achat.

L’évaluation a été congue pour ne pas uniquement reposer sur les données des cons-
tructeurs. Ces données ont en effet été vérifiées par des essais complets, ou les sys-
témes ont été testés en conditions réelles, donc en étant soumis a la topographie par-
ticuliére de la Suisse, ce qui est nettement plus probant que des données techniques
brutes.

S’appuyer sur des références fournies par d’autres pays n’a guére de sens, car cela
comporte le risque de comparer des systémes qui sont intégrés différemment dans leur
systeme global respectif.

Le Conseil fédéral observe également qu’il est douteux qu’un pays utilisateur d’un
systeme donné s’exprime négativement au sujet d’un constructeur alors qu’il a lui-
méme choisi ce systéme, qu’il I’a déja mis en service ou méme qu’il le fabrique sur
son territoire. S’appuyer sur des références ainsi obtenues présenterait le risque de
s’appuyer sur des informations inexactes et acquises au prix d’une charge de travail
disproportionnée eu égard a leur fiabilité.

11 RS 172.010.1
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33 Recommandation 3: clarifier et régler suffisamment
tot la prise en considération d’aspects de politique
extérieure

Recommandation 3: Clarifier et régler suffisamment tot la prise

en considération d’aspects de politique extérieure

La CdG-N recommande au Conseil fédéral d’examiner suffisamment t6t dans
quelle mesure des aspects de politique extérieure doivent étre pris en considéra-
tion dans les dossiers d’armement importants et, le cas échéant, de définir claire-
ment les objectifs et la teneur des négociations menées avec d’autres Etats ainsi
que les compétences en la matiére.

Le Conseil fédéral considére que la recommandation 3 est d’ores et déja mise en
ceuvre. Comme indiqué sous ch. 3.1, les bases légales ménagent une marge de ma-
nceuvre politique — comme la prise en compte d’aspects de politique extérieure — dans
les acquisitions d’armement. Les futures acquisitions d’armement de grande ampleur
seront bien entendu aussi traitées en amont par le Conseil fédéral sous ’angle de la
politique extérieure.

34 Recommandation 4: améliorer la coordination
et la communication

Recommandation 4. Améliorer la coordination et la communication

La CdG-N recommande au Conseil fédéral, pour les acquisitions d’armement im-
portantes, de définir plus clairement les modalités de la coordination et de
I’échange d’informations en son sein mais aussi des négociations et de la commu-
nication avec les représentations des pays impliqués.

Le Conseil fédéral considére que la recommandation 4 est d’ores et déja mise en
ceuvre, les modalités de la coordination ayant été arrétées a un stade précoce et le
Conseil fédéral s’étant prononcé en conséquence. Il a du reste rappelé la procédure
dans I’avis qu’il a émis relativement a la recommandation 3.

35 Recommandation 5: améliorer la communication

Recommandation 5: Améliorer la communication

La CdG-N recommande au Conseil fédéral d’examiner comment impliquer le
DFAE lors de la communication d’importantes décisions en matiére d’acquisi-
tions qui comprennent des aspects de politique extérieure. Dans ce contexte, elle
I’invite en outre a porter un regard critique sur la pratique des entretiens de cloture.
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Concernant la premiére partie de la recommandation 5, le Conseil fédéral estime que
la communication ayant suivi le choix des types de systémes, assurée par le DDPS a
destination des différents partenaires et groupes d’intérét, a été préparée et réalisée de
maniére soigneuse et avisée, avec justement la participation du DFAE. Il réfute donc
la critique de la CdG-N.

Concernant la seconde partie, le Conseil fédéral partage le point de vue de la CdG-N
s’agissant de la pratique en matiére d’entretiens de cloture, a savoir les entretiens fi-
naux menés avec les soumissionnaires non retenus, qu’il serait bon de réexaminer.
Suite aux enseignements tirés du cas d’espéce et eu égard aux appréciations diver-
gentes entre autorité adjudicatrice et soumissionnaires au sujet des entretiens de clo-
ture, le Conseil fédéral examinera si le droit actuel permet d’y renoncer.
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