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Botschaft

des

Bundesrathes an die hohe Bundesversammlung, betreffend

den Auslieferungsvertrag zwischen der Schweiz und
Grossbritannien.

(Vom 22. Mai 1874.)

Tit. !

Schon seit lingerer Zeit hat sich das Bedurfnif zum Abschluf
eines Auslieferungsvertrages mit Grofibritannien immer dringender
geltend gemacht, weil dieser Staat ohne einen solchen Vertrag jedes
Auslieferungsgesuch von der Hand gewiesen hat. Es war aber his
in die jungste Zeit wegen der Auffassung, welehe in England mit
dem Begriff des Asylrechtes verbunden war, nicht maglich, mit der
britischen Regierung Auslicterungsvertriige von Werth abzuschlicBen.
Es bestunden zwar solche Konventionen. So  hat im  Jahr 1843
Frankreich mit England eine Konvention abgeschlossen, die sich nur
auf wenige Verbrechen ausdehnte; aber da von den englischen Ma-
gistratspersonen beziglich des Beweises in jedem Falle sehr rigorose
Forderungen gestellt wurden, so konnte Frankreich vom Jahr 1843 —
1865 nicht eine einzige Auslieferung eines fliichtigen Verbreehers
erhalten. Im Jahr 1665 kindete Frankreich den Vertrag; er blich
aber in Folge Verlingerung doch in Kraft. Im Jahr 1866 erlief
das englische Parlament eine Bill, durch welche das Beweisver-
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fahren in etwas gemildert wurde, was zur Folge hatte, dafl wirklicl
einige Auslicferungen an Frankreich- bewilligt wurden.

Im Jahr 1870 erliel das englische Parlament eine Akte be.
treffend die Abiinderung des Gesezes iiber die Auslieferung vorn
Verbrechern, welche eigentlich erst die Moglichkeit zu solchen Ver:
triigen gewihrte. Mit Schreiben vom 20. September 1870 theiltc
die englische Gesandtschaft in Bern diese Parlamentsakte dem
Bundesrathe mit, in Begleit der Erklirung, dal die Regierung Ihrer
Majestit innerhalb den Einschrinkungen und den Bestimmungen
dieser Akte Dereit sei, mit andern Staaten und auch mit der schwei.
zerischen Hidgenossenschaft eine solche Uebereinkunft abzuschliefen.

Der Bundesrath erklirte sich gencigt, auf Unterhandlungen ein-
zutreten und ernannte zu diesem Zwecke, den Vorsteher des Justiz-
und Polizeidepartements, Hrn. Bundesrath Kniisel, zu seinem Bevoll-
méchtigten.

Mit Note vom 26. April 1871 iibermittelte der englische Ge-
sandte den Entwurf eines Auslieferungsvertrages, der im Wesentlichen
gleichlautend ist mit den Vertrigen, welche Grofibritannien seither
mit dem Deutechen Bunde, mit Belgien und mit Schweden und Nor-
wegen abgeschlossen hat.

Alle diese Vertriige, und auch der vorliegende, halten sich
innerhalb der Grenzen des britischen Auslieferungsgesezes, was zun
Folge hat, daB das Auslieferungsverfahren viel komplizirter, und
schwieriger ist als bei den Verlragen, welche die Kontincntalstaaten
vielfach unter sich abgeschlossen haben. Das laft sich nun abex
einmal nicht{ #ndern, und es konnte sich nur darum handeln, die
diesseitigen Interessen nach allen Richtungen hin mdglichst zu wah-
ren. Wir glauben, es sei dieses geschehen, so dafl das Abkommen
einem in der Schweiz seit lingerer Zeit empfundenen Bedirfnisse
mdglichst entspricht. :

Bevor wir unsere Bemerkungen iiber einzelne Artikel des Ver-
trages anfiigen, miissen wir uns erlauben, iiber den Gang der Ver-
t1agsuntexhandlunoen einiges mitzutheilen.

Dic mifBbeliebigen Erfahrungen, welche die Schweiz beziiglich
des Aushefclungsveltraﬁes mit Nordamerika gemacht hat, und dw un-
giinstigen Berichte, welche unser Minister in Pans ither dcn franzissi-
sch-englischen Vertrag cingesandt hatte, geboten eine gewisse Vorsicht.
Unser Bevollmichtigte hiclt es daher fiir angezeigt, den Abschlufy dex
mit andern Staaten in. Unterhandlung sich befindlichen Vertriige abzu-
warten. Nachdem im Jahr 1872 die Vertrige mit Deutschland und
Belgien wirklich zum Abschlul gelangt waren, wurden dem Herrn
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Generalkonsul in London diese beiden Vertriige, nebst andern Akten-
stilken tbermittelt und dersclbe vom Vorsteher des Justiz- und
Polizeidepartements ersucht, dieselben zu priifen und seine Bemer-
kungen dariiber zu machen.

Mit Schreiben vom 9. Oktober 1872 erwiderte der Herr General-
konsul, dal der zwisehen der britischen und deutschen Regicrung
abgeschlossene Vertrag am meisten den Krfordernissen der Schweis
entpreche; er scheine klar, bimdig und mit genauer Sachkenntnify des
englischen Justizverfabhrens und der zu vermeidenden Hindernisse
und Schwierigkeiten abgefaBt zu sein u. s. w. Die hieranf mit dem eng-
lischen Gesandten wesentlich auf Grundlage des englisch-deutschen Ver-
trages begonnenen Unterhandlungen fithrten nach verhiltniBmagig kur-
zer Zeit zn einem ersten Entwurf, wie er den Akten beigelegt ist.
Schweizerischerseits warde dem Wunsche des Herrn Generalkonsuls
entsprechend dieser Entwurf neuerdings nach London geschikt und
durch den beigezogenen englischen Rechtskonsulenten in Verbindung
mit dem Herrn Generalkonsul einer genauen Prifung unterworfen,
und zwar namentlich mit Riksicht auf diejenigen Punkte, welche
etwa der englischen Gesezgebung zuwiderlaufen, oder in der Praxis
zu falscher Auslegung oder zu Schwierigkeiten Anlal bieten kinn-
ten. Andererseits gab der englische Gesandte auch seinem Ministe-
rium von dem vorldufigen Uebereinkommen Kenntnil und crwartete
weitere Instruktionen, welche aber erst nach ungefihr einem Jahr
eintrafen. Nach englischen Gesezen kann ein Auslieferungsbegchren
nur durch einen diplomatischen Agenten bei dem Staatssckretir der
auswirtigen Angelegenheiten gestellt werden. Da die Schweiz in
London nur einen Generalkonsul, aber keinen Gesandten akkredi-
tirt hat, so mullte dieses Hindernill zuerst in elnem neuen Parla-
mentsakte gehoben werden.

Jezt konnten die Unterhandlungen wieder aufgenommen werden,
wobei diejenigen Aussezungen, welche das eunglische Ministerium an
dem Entwurfe zu machen sich veranlaft fand, in Betracht gezogen
wurden, sowie andererseits dic Bemerkungen und Wiinsche unseres
Hrn. Geneialkonsuls, soweit sic nach der englischen Gesczgebung
beriiksichtigt werden konnten.

Ueber cinzclne Artikel des schlieBlich zu Stande gekommenen
Vertrags konnen wir Folgendes bemerken:

Der Artikel 2 zihlt die Verbrechen auf, wegen welchen die
Auslieferung stattfinden soll.

Diese Aufziihlung weicht wenig von andern Vertrigen ab.
Am meisten bot der Umstand Schwierigkeiten, dafl die Terminolo-
gic des englischen Strafrechts oft mit der Dezeichnung cines Ver-
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brechens einen andern Begriff verbindet als wir, weBwegen darauf
Bedacht genommen werdeu mufite, daf beide Tu\te in gehovige
Ueberelnstlmmuna gebracht welden

In England wird der Versuch nur beim Morde bestraft, bei
andern Verbrechen nicht, daher die Einschrinkung im Artikel 2.

Der Art. 3 enthilt die gewihnliche Bestimmung, daff kein
Stant seine eigencn Angehirigen ausliefert. Der Herr Generalkonsul
macht hier mit Recht auf einen Umstand aufmerksam, der seine
Nachtheile hat. Wenn némlich ein Englinder in der Schweiz ein
Verbrechen begeht, und es gelingt thm, in sein Heimatland zu cnt-
kommen, so ist er straflos, weil nach der englischen Gesezgebung
kein britischer Unterthan fiir aufler Landes veribte Verbrechen
belangt werden kann. Anderc Staaten liefern zwar ihre eigenen
Angehorigen auch nicht aus, bestrafen sie aber auf erfolgte An-
zeige nach der eigenen” Gesezgebung. Dieses ist in England nicht
der Fall; es bleibt dem Beschidigten nur iibrig, auf anderm Wege
Schadloshaltung zu suchen.

Art. 9 besagt, dafl das Auslieferungsbegehren nicht auf cin
Kontumazurtheil gestuzt werden konne. Dlese Bestlmmuun, welche
mit den englischen Ansichten und der dortigen Gesezgcbung itber-
einstimmf, findet sich in allen Ausliefcrungsvertra‘igen, welche Eng-
land mit andern Staaten abschlieft.

Der Art. 10 ist urspringlich in Uebercinstimmung mit den
Vorschriften der Parlamentsakte vom 9. August 1870 von ecngli-
scher Seite vorgesehlagen (vide Artikel II des ersten englischen
Entwurfes) und auch in weitlinfiger Weise in dem englisch-
belgischen Vertrage aufgenommen worden. Spiiter glaubte das
dullere Amt in London, es wire besser, solche Bestimmungen,
welche. sich auf das Procedere bezichen, auszumerzen und jedem
Lande die Freiheit zu lassen, in Auslieferungsfillen seine eigene
Praxis und seine eigene Prozedur zu beobachten. Wir glaubten
jedoch, an der Aufnahme in verkiirzter Form festhalten zu sollen,
indem dadurch immerhin die provisorische Verhaftung, wenn anch
in sehr beschrinkter Weise, als zuliBig erklirt wird. Ferner wird
zugestanden, dafl solche Requisitionen auf Verhaftung durch die
Post oder durch den Telegraphen gemacht werden konnen. Welchen
Werth dicse leztere Zusage hat, muB sich in den -einzelnen Fillen
zeigen; eine von uns vor(reschlagene Redaktion erhielt die jenseitige
/usmmmum nicht. Lord Granville #uferf sich dartiiber in einer
Zusch ift an den englischen Bevollmichtigten folgendermafien: . Sie
sind 'eauftragt, der schweizerischen Refrlemnfr das Bedauern der
Regiebung Threr Majestiit ausmsplechen, daB” unsere Greseze ihr
n'cht r exlauben, zu einer Bestimmung ihre Einwilligung zu geben,
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woduarch die Berechtigung zur Verhaftung auf Telegramm stipulirt
wirde, wie im Art. X des schweizerischen Vertragsentwurfes vor-
geschlagen wurde. Iin Gesuch mag zwar durch den Telegraphen
befordert werden; gemil der Gesezgebung dieses Landes kann aber
kein Befehl zum Verbaft eines fliichtizen Verbrechers auf Grund
cines Bewcises, der durch solehe Mittel geleistet wird, erlassen
werden, und in Folge dessen konute die Regierung in keinen Ver-
trag eintreten, der eine enfgegenstehende Bestimmung enthalten
wiirde.* Wir haben indessen Grund, anzunehmen, daff wenn auch
cine bestimmte Zusicherung nicht in den Vertrag gebracht werden
konnte, einem solchen telegraphischen.Verlangen auf vorldnfige Ver-
haftung immerhin einc gewisse Bedeutung zukommen wird, z. B.
Ueberwachung des Verbrechers, Verhinderung der Flucht, oder
ihnliche Malregeln.

Ein gewisses Gewicht auf die Beibehaltung dieses  Artikels
legten wir auch defiwegen, weil bei unsern Dehdrden vielfach noch
die Mcinung obwaltet, ein direktes Telegrammn um Verhaftung eines
Fluchtigen an den Generalkonsul in London geniige, um sofort die
Verhaftung zu erwirken. 8ie magen sich nun selbst iiberzeugen,
daff hiczu ctwas mehr nothwendig ist, wie auch, dal zur wirklichen
Auslicferung ein sclniftliches Begehren mit der blofen Angabe, es
sci Jemand cines bestimmten Verbrechens angeklagt und verdiehtig,
nicht geniigt.

Der Art. 12 enthiilt eine wesentliche Errungenschaft; er sichert
den Zeugenaussagen, Haftbefchlen und Urtheilen der schweizerischen
Behirden volle Bewciskraft in England.

Die ibrigen nicht genannten Artikel bedirfen keiner nithern
Erorterang.

Nuch diesen Auscinandersezungen gibt sich der Bundesrath die
Ehre, der hohen Bundesversammlung nachstehenden BeschluBesent-
wurf zur Genehmigung zu unterbreiten, und benuat dicsen Anlalb
zur erneuerten Versicherung seiner vollkommensten Hochachlung,

Bern, den 22. Mai 1874

Im Namen des schweiz. Bundesrathes,
der Bundesprisident:
Schenk.

Der Kanzler der Eidgenossensehaft:
Schiess.
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