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Bericht

1 Einleitung

Im Januar 2013 beauftragten die Geschiftspriifungskommissionen der eidgendssi-
schen Riéte (GPK) die Parlamentarische Verwaltungskontrolle (PVK) mit einer
Evaluation der internationalen Militdrkooperationen.

Der Grund fiir diesen Auftrag lag darin, dass die Schweiz im Bereich der militéri-
schen Ausbildung und Riistung zahlreiche Kooperationsabkommen mit anderen
Léndern abgeschlossen hat und dass einige davon fiir Kritik sorgten. In den Medien
wurden in den letzten Jahren insbesondere die Kooperation mit Schweden im Rah-
men der Gripen-Kampfjetbeschaffung oder die Vereinbarung mit Russland iiber das
Gebirgstraining russischer Soldaten in den Alpen diskutiert. Zudem beméngelten
einzelne Experten, dass es an klaren strategischen Handlungsrichtlinien fiir die
Kooperationen fehle.! Grundsitzlich ist aber unbestritten, dass der Abschluss sol-
cher Kooperationsabkommen in Einklang mit der Strategie «Sicherheit durch
Kooperation» steht, welche im Rahmen des Sicherheitspolitischen Berichts 2000
(SipolB 2000) durch den Bundesrat verabschiedet wurde.? Die Strategie verpflichtet
den Bundesrat und die Armee, aktiv Moglichkeiten zur Zusammenarbeit mit anderen
Streitkréften zu suchen und fiir sich zu nutzen, etwa um die eigenen Fahigkeiten zu
iiberpriifen, sich neues Wissen anzueignen oder Ubungen und Tests durchzufiihren,
die in der Schweiz nicht moglich sind.

Die zustiindige Subkommission EDA/VBS der GPK des Stinderates (GPK-S) hat im
Juni 2013 beschlossen, dass die PVK im Rahmen ihrer Evaluation sowohl die
Kooperationen bei der militdrischen Ausbildung als auch bei der Riistung untersu-
chen soll. Das Ziel der Evaluation war es, zu kléren, ob die rechtlichen und strategi-
schen Vorgaben fiir die Kooperationen klar sind, ob diese Vorgaben eingehalten
werden und ob die Kooperationen der beiden Bereiche zweckmissig miteinander
und mit anderen aussenpolitischen Interessen verkniipft werden. Die PVK analy-
sierte dafiir alle bestehenden Kooperationsabkommen der Schweiz mit anderen
Léndern in den Bereichen der militdrischen Ausbildung und Riistung (volkerrechtli-
che Vertrige). Nicht analysiert wurden dagegen Abkommen zur Zusammenarbeit im
Rahmen von internationalen Organisationen, namentlich im Rahmen der Nato,
privatrechtliche Vertrage (z.B. Vertrdge zur Beschaffung bzw. zum Kauf von Riis-
tungsgiitern) sowie geheime Abkommen3.

Die PVK hat ihren Bericht am 11. Mérz 2015 abgeschlossen. Dieser wurde darauf-
hin von der GPK-S behandelt und gewiirdigt. Im vorliegenden Bericht présentiert
die Kommission nun die aus ihrer Sicht wichtigsten Feststellungen und die davon
abgeleiteten Schlussfolgerungen und Empfehlungen.

1 Mockli, Daniel (2012): Sicherheitskooperationen neu denken: Pooling and Sharing,
Smart Defence und die Schweiz. CSS-Analysen zur Sicherheitspolitik Nr. 126.

2 Sicherheit durch Kooperation: Bericht des Bundesrates an die Bundesversammlung vom
7. Juni 1999 tiber die Sicherheitspolitik der Schweiz (SipolB 2000; BB1 1999 7693).

3 Bestimmte internationale Abkommen unterstehen der Geheimhaltung. Diese werden der
GPDel zur Kenntnis gebracht.
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2 Feststellungen und Empfehlungen

Die bilaterale Zusammenarbeit der Schweiz mit anderen Landern im Bereich der
militdrischen Ausbildung und Riistung wird durch Rahmenabkommen geregelt.
Diese Abkommen stellen volkerrechtliche Vertrdge dar und kénnen vom Bundesrat
gestiitzt auf Artikel 48a (Ausbildung) und 109b (Riistung) des Militdrgesetzes in
eigener Kompetenz abgeschlossen werden. Sie regeln die Grundsdtze der Zusam-
menarbeit, insbesondere die Themen und Inhalte der Zusammenarbeit, den Umgang
mit klassifizierten Informationen und die Aufteilung der Kosten. Im Ausbildungsbe-
reich hat die Schweiz aktuell geltende Rahmenabkommen mit 16 anderen Landern,
im Riistungsbereich mit 15 Landern (vgl. Kap. 2.1.1 im Bericht der PVK).

Auf der Grundlage dieser Abkommen fiihrt die Schweiz mit den entsprechenden
Lindern gemeinsame Aktivititen durch, z.B. eine gemeinsame Ubung der Luftwaf-
fen beider Lander (Ausbildung) oder ein Austausch in Hinblick auf die Beschaffung
von Armee-Bekleidung (Riistung). Die Schweiz kann aber auch mit Staaten, mit
denen sie kein Rahmenabkommen hat, Aktivititen durchfithren. In diesem Fall kann
sie dafiir auf eigenen Wunsch oder auf Wunsch eines beteiligten Staates eine
spezifische Durchfiihrungsvereinbarung abschliessen. Solche Durchfiithrungsverein-
barungen werden aber auch mit Lédndern abgeschlossen, mit denen ein Rahmen-
abkommen besteht, und zwar dann, wenn Details geregelt werden miissen bzw.
Abweichungen von den allgemeinen Regeln getroffen werden, soweit dies im Rah-
menabkommen vorgesehen ist.> Im Ausbildungsbereich hat die Armee im Unter-
suchungszeitraum von 2010-2013 iiber 3000 Aktivitdten durchgefiihrt, aber nur
53 Durchfiihrungsvereinbarungen abgeschlossen; im Riistungsbereich gibt es dazu
keine soliden Daten (vgl. Kap. 2.1.2 und 2.2 im Bericht der PVK).

Bevor im Folgenden nun die wesentlichen Feststellungen und Empfehlungen vorge-
stellt werden, ist zu bemerken, dass diese nicht immer fiir beide untersuchten Berei-
che — also fiir die militdrische Ausbildung und fiir die Riistung — gleichermassen
gelten. Denn insgesamt hat die Evaluation der PVK gezeigt, dass die internationalen
Kooperationen im Bereich der militdrischen Ausbildung weniger kritisch zu beurtei-
len sind als die Kooperationen im Riistungsbereich. Aus diesem Grund treffen die
Folgerungen und Empfehlungen stirker (Kap. 2.1 und 2.3) oder ausschliesslich
(Kap. 2.2, 2.4 und 2.5) auf den Riistungsbereich zu.

2.1 Ungeniigende Transparenz iiber Abkommen und
Vereinbarungen, insbesondere im Riistungsbereich

Weder die Systematische Rechtssammlung (SR) noch der jahrliche Bericht iiber die
vom Bundesrat abgeschlossenen internationalen Vertridge oder die Datenbank der
Staatsvertrdge des EDA ermdglichen es, sich eine vollstindige Ubersicht iiber die

4 Bundesgesetz vom 3. Feb. 1995 iiber die Armee und die Militirverwaltung (Militirgesetz,
MG; SR 510.10)

5 Die Rahmenabkommen sehen die Mdglichkeit, dass weitere Details geregelt werden
(z.B. die Zuweisung von Funkfrequenzen) oder abweichende Abmachungen (z.B. beziig-
lich der Kostenbeteiligung) getroffen werden, explizit vor.
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bilateralen Rahmenabkommen und Durchfithrungsvereinbarungen zur militdrischen
Ausbildung oder Riistung zu verschaffen.

Die Rahmenabkommen im Ausbildungsbereich finden sich fast alle in der SR, es
fehlen aber einzelne dltere Abkommen. Im Riistungsbereich werden die Rahmen-
abkommen nicht publiziert, was armasuisse mit der «beschrinkten Tragweite»
dieser Abkommen begriindete.® Da die Rahmenabkommen aber héufig auch auf die
Riistungsindustrie Bezug nehmen und damit bis zu einem gewissen Grad auch
Private betreffen, erachtet die GPK-S diese Begriindung als nicht tiberzeugend bzw.
nicht ausreichend.” Im Weiteren stellt sich aus Sicht der Kommission auch die
Frage, ob die Abkommen aufgrund ihres Bezugs zur Riistungsindustrie und auf-
grund ihrer aussenpolitischen Bedeutung aus Transparenzgriinden nicht verdffent-
licht werden sollten$, analog zu den Abkommen im Ausbildungsbereich.

Die Kommission hat zur Kenntnis genommen, dass die Situation in Bezug auf die
Durchfiihrungsvereinbarungen &hnlich ist wie bei den Rahmenabkommen: Die
Vereinbarungen im Ausbildungsbereich sind in den jéhrlichen Berichten des Bun-
desrates liber die internationalen Vertrige fast ausnahmslos aufgefiihrt, wahrend die
Vereinbarungen im Riistungsbereich nirgends publiziert sind. Besonders kritisch ist
aus Sicht der GPK-S zu beurteilen, dass offenbar nicht einmal armasuisse selber in
der Lage war, sich einen vollstindigen Uberblick iiber die abgeschlossenen Durch-
fithrungsvereinbarungen zu verschaffen.®

Die Kommission hélt fest, dass die Frage nach der Tragweite eines Vertrags ledig-
lich relevant ist fiir die Entscheidung beziiglich seiner Publikation in der SR, nicht
aber beziiglich seiner Publikation im jdhrlichen Bericht des Bundesrates iiber die
internationalen Vertrage. Denn geméss Art. 48a Abs. 2 des Regierungs- und Verwal-
tungsorganisationsgesetzes (RVOG) muss der Bericht {iber samtliche Vertrige, die
der Bundesrat abgeschlossen hat, informieren — ungeachtet ihrer Tragweite. Bei der
Schaffung des Artikels ging die zustdndige staatspolitische Kommission davon aus,
dass die Rechenschaftspflicht den Bundesrat zwingt, die ihm {ibertragenen Kompe-
tenzen zum Abschluss internationaler Vertrdge umsichtig zu handhaben, und dem
Parlament zugleich die Moglichkeit gibt, die Vertragspraxis des Bundesrates zu
iberpriifen und falls notig zu korrigieren.!® Wenn die Berichte des Bundesrates nun
aber nicht vollstidndig sind bzw. nicht alle abgeschlossenen Vertrdge auflisten, kann
das Parlament seine Oberaufsichtsfunktion nicht angemessen wahrnehmen. Die
GPK-S besteht daher darauf, dass der Bundesrat seiner Rechenschaftspflicht vollum-

6 Gemiss Art. 7a Abs. 3 Bst. c und Abs. 4 Bst. ¢ des Regierungs- und Verwaltungs-
organisationsgesetzes (RVOG; SR 172.010) sind Abkommen insbesondere dann von be-
schrinkter Tragweite, wenn sie sich an Behdrden richten, administrativ-technische Fragen
regeln oder keine grossen finanziellen Folgen haben.

7 Art. 2 Bst. a der Publikationsverordnung (SR 170.512.1): Vélkerrechtliche Vertriige von
beschrinkter Tragweite sind zu ver6ffentlichen, wenn sie «Rechte und Pflichten von Pri-
vaten betreffen».

8 Art. 2 Bst. ¢ der Publikationsverordnung (SR 170.512.1): Vélkerrechtliche Vertriige von
beschrankter Tragweite sind zu verdffentlichen, wenn dies «aus Griinden der Rechts-
sicherheit oder der Transparenz erforderlich ist.

9 Vgl. Kap. 6.2 im Bericht der PVK sowie Kap. 5.2.2. in den Materialien der PVK

10 BBI1999 4830
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fanglich nachkommt und das Parlament iiber sdmtliche internationalen Vertrige, die
er abgeschlossen hat, informiert.

Empfehlung 1  Erhohung der Transparenz

Die GPK-S fordert den Bundesrat auf, fiir eine bessere Transparenz iiber die
Kooperationsabkommen mit anderen Staaten im Bereich der militdrischen Aus-
bildungs- und Riistungszusammenarbeit zu sorgen. Er soll dabei insbesondere
priifen, ob die Rahmenabkommen im Riistungsbereich nicht wie die Abkommen
im Bereich der militdrischen Ausbildung in der SR publiziert werden sollten.
Zudem hat er dafiir zu sorgen, dass kiinftig sémtliche Abkommen und Vereinba-
rungen — ungeachtet ihrer Tragweite — im jahrlichen Bericht des Bundesrates
iiber die internationalen Vertrige aufgelistet werden.

2.2 Fehlendes Bewusstsein fiir die Verbindlichkeit der
Vertrige im Riistungsbereich

Die PVK hat festgestellt, dass bei armasuisse Unklarheiten bestehen in Bezug auf
die Verbindlichkeit von Abkommen und Vereinbarungen. So haben einige der
befragten Verantwortlichen und Mitarbeitenden von armasuisse gegeniiber der PVK
die Meinung vertreten, dass es sich bei den Riistungs-Rahmenabkommen nicht um
verbindliche Vertrdge handle. Zu dieser Einschétzung passt, dass die Riistungsrah-
menabkommen hdufig den Titel «Memorandum of Understanding (MoU)» tragen,
der geméss Empfehlung der Direktion fiir Volkerrecht moglichst nur fiir unverbind-
liche Vertrdge benutzt werden sollte. Die Verbindlichkeit eines Abkommens wird
aber in jedem Fall nicht ausschliesslich von seinem Titel bestimmt, sondern sie
hingt weitestgehend von dessen Inhalt ab bzw. vom Willen der Parteien, eine recht-
lich verbindliche Vereinbarung abzuschliessen.!! Daher muss im Einzelfall abge-
klart werden, ob ein Abkommen oder eine Vereinbarung verbindlich ist. Falls dem
so ist, miissen sie vorgingig vom Bundesrat oder von einer durch ihn erméichtigten
Stelle genehmigt werden.

Es kann vorkommen, dass die rechtliche Verbindlichkeit umstritten ist oder von
verschiedenen Stellen unterschiedlich eingeschétzt wird. Eine falsche Einschitzung
der Verbindlichkeit eines Vertrags und das Fehlen eines rechtmédssigen Genehmi-
gungsverfahrens dndern letztlich aber nichts daran, dass dieser Vertrag fiir die
Schweiz verbindlich wird und Rechte und Pflichten fiir sie begriindet. Die PVK hat
zwei entsprechende Fille festgestellt. So wurde ein Rahmenabkommen im Riis-
tungsbereich (Gripen-Rahmenvereinbarung mit Schweden)!2 von der zustédndigen
Stelle zuerst falschlicherweise als unverbindlich eingeschétzt und daher entgegen
den rechtlichen Vorgaben nicht durch den Bundesrat genehmigt. Bei den untersuch-

11 Fiir ausfihrlichere Information vgl. Absatz I, Bst. D im Praxisleitfaden Vélkerrechtliche
Vertrége des EDA (Direktion fiir Volkerrecht)
12 Vgl. Kap. 3.2.2 und 6.3 im Bericht der PVK
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ten Durchfithrungsvereinbarungen stellte die PVK auch fest, dass fiir eine Vereinba-
rung!3 kein rechtméssiges Genehmigungsverfahren durchgefiihrt wurde.

Aus Sicht der GPK-S ist es daher von grosster Bedeutung, dass die verantwortlichen
Stellen bei armasuisse die Verbindlichkeit eines Vertrags sorgfiltig priifen und
korrekt einschitzen kénnen. Denn nur so kann gewihrleistet werden, dass kiinftig
alle verbindlichen Vertrige vom Bundesrat genehmigt werden. Von der korrekten
Einschitzung der Verbindlichkeit héngt auch ab, ob ein Abkommen im jéhrlichen
Bericht des Bundesrates iiber die internationalen Vertrdge aufgefiihrt und allenfalls
auch in der SR publiziert werden muss oder nicht (siehe Kap. 2.1).

Empfehlung 2 Klarung der Verbindlichkeit und der davon abhéngigen
Genehmigungsverfahren

Die GPK-S fordert den Bundesrat auf, dafiir zu sorgen, dass die verantwortli-
chen Stellen im Riistungsbereich die rechtliche Verbindlichkeit von Abkommen
und Vereinbarungen kiinftig vertieft und sorgfaltig abklaren. Er priift zudem, ob
noch weitere Massnahmen nétig sind, um sicherzustellen, dass kiinftig alle ver-
bindlichen Abkommen und Vereinbarungen durch den Bundesrat genehmigt
werden.

23 Miingel bei den strategischen Vorgaben in beiden
Bereichen und deren Einhaltung im Riistungsbereich

Auf die Frage, welche Strategiedokumente fiir die Ausrichtung internationaler
Kooperationen relevant sind, konnten viele der von der PVK befragten Personen im
VBS!4 keine klare Antwort geben und die Frage konnte auch durch die Recherchen
der PVK nicht abschliessend gekldrt werden. In den von der PVK analysierten
iibergeordneten Strategiedokumenten — dazu gehéren u.a. der sicherheitspolitische
Bericht und der Armeebericht von 2010 — sind als Ziele fiir die Kooperationen
festgehalten, dass diese den gesetzlichen Auftrdgen der Armee dienen und zu einer
Verbesserung der Effizienz und Wirksamkeit beitragen sollen. Was die Kooperatio-
nen zur Erreichung dieser Ziele beitragen sollen, bleibt allerdings unklar, da die
genannten Ziele in den untergeordneten Strategiedokumenten der beiden Bereiche
nicht konsequent iibernommen oder konkretisiert werden. Auch die Prinzipien der
Neutralitidt und der Reziprozitit, die in verschiedenen Strategiedokumenten und in
Gesprachen mit der PVK erwdhnt wurden, sind nicht weiter prézisiert worden.

Die GPK-S stellt aber auch fest, dass in den Strategiedokumenten im Riistungsbe-
reich zumindest grobe Themenprioritéten festgelegt sind (Bereiche, in denen Koope-
rationen besonders angestrebt werden, u.a. Instandhaltung), wéhrend im Bereich der
militdrischen Ausbildung klare Lénderpriorititen (und Genehmigungsprozesse)

13 Vereinbarung zum F/A-18-Framework (Nutzergruppe) mit Australien, Kanada, Finnland,
Kuwait, Malaysia, Spanien und den USA; vgl. Kap. 3.2.2 und 6.3 im Bericht der PVK

14 Die PVK hat im Rahmen ihrer Evaluation 18 Personen befragt, davon 14 aus dem VBS
(Generalsekretariat, Verteidigung: Armeestab, armasuisse).
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definiert sind. Sie begriisst ausserdem, dass im Ausbildungsbereich im Rahmen der
klar definierten Genehmigungsprozesse fiir jede Aktivitit gepriift wird, ob diese den
Lénderpriorititen entspricht, und dass damit sichergestellt ist, dass diese Prioritdten
eingehalten werden.

Zu beméngeln ist aus Sicht der Kommission, dass die Frage nach der Einhaltung der
Vorgaben bzw. der Themenprioritdten im Riistungsbereich nicht beantwortet werden
kann, da die diesbeziiglichen Vorgaben zu wenig klar sind und bei armasuisse die
einzelnen Kooperationsaktivitidten nicht einmal zentral erfasst werden (sieche dazu
Kap. 2.4).

Insgesamt beurteilt die GPK-S den Mangel an klaren strategischen Vorgaben und
die fehlende Konkretisierung der sehr allgemein gehaltenen Zielvorgaben kritisch.
Die Vorgaben sind so breit gefasst, dass fast jede Aktivitit der Armee darunter
subsumiert werden kann. Dies birgt aus Sicht der Kommission letztlich das Risiko,
dass auch Abkommen geschlossen oder Aktivitidten durchgefiihrt werden, bei denen
unklar ist, ob diese wirklich den gesetzlichen Auftrigen der Armee dienen oder zu
einer Verbesserung der Effizienz und Wirksamkeit beitragen. Besonders hoch ist
dieses Risiko im Riistungsbereich, da dort die einzelnen Aktivitdten iiberhaupt nicht
erfasst werden und es damit auch gar nicht moglich ist, diese in Bezug auf die Ein-
haltung der sowieso schon sehr offen formulierten strategischen Vorgaben zu {iber-
priifen.

Empfehlung 3 Konkretisierung der strategischen Vorgaben und bessere
Uberpriifung von deren Einhaltung

Die GPK-S ersucht den Bundesrat, dafiir zu sorgen, dass kiinftig sorgfiltiger
gepriift wird, ob eine Kooperation zur Umsetzung der gesetzlichen Auftrége der
Armee beitragen kann. Er sorgt dafiir,

a. dass die strategischen Vorgaben und die Ziele fiir internationale Koopera-
tionen im Ausbildungs- und im Riistungsbereich konkretisiert werden; und

b. dass bei der Genehmigung von einzelnen Kooperationsaktivititen jeweils
gepriift wird, ob diese Vorgaben eingehalten sind (vgl. auch Empfeh-
lung 4).

2.4 Unzureichende Steuerung der Kooperationen
im Riistungsbereich

Die PVK kommt in ihrem Bericht zum Schluss, dass die internationalen Kooperati-
onen im Riistungsbereich nicht gesteuert werden. Sie stellt fest, dass es keine klaren
strategischen Vorgaben fiir die Kooperationen gibt (vgl. Kap. 2.3). Die bestehenden
Vorgaben diirften in der Praxis wohl auch von geringer Bedeutung sein, denn sie
waren zum Untersuchungszeitpunkt nicht aktuell bzw. von armasuisse nicht recht-
zeitig aktualisiert worden. Der Mangel an Steuerung liegt geméss der PVK teilweise
aber auch darin begriindet, dass es armasuisse auf der Ebene der Umsetzung an

1398



BB12016

einem Uberblick und an einer steuernden Instanz fehlt. So hat weder die Stabsstelle
fiir Aussenbeziehungen noch eine andere Stelle den vollstindigen Uberblick iiber
Durchfiihrungsvereinbarungen sowie Kooperationsaktivititen und es gibt auch keine
klaren Planungs- und Genehmigungsprozesse. Damit ist die Situation im Riistungs-
bereich ganz anders als im Ausbildungsbereich. Bei letzterem sind die strategischen
Vorgaben insgesamt zwar auch unklar. Das Manko wird aber entschirft, indem
einerseits Léanderpriorititen sowie klare Planungs- und Genehmigungsprozesse
definiert wurden und indem andererseits auch jede internationale Aktivitit zentral
erfasst und im Hinblick auf ihre Ubereinstimmung mit diesen Priorititen gepriift
wird.15

Die GPK-S erachtet die von der PVK beschriebenen Mingel bei der Steuerung der
Kooperationen im Riistungsbereich als gravierend. Diese sind aus Sicht der Kom-
mission rasch zu beheben. Sie begriisst die Ankiindigung von armasuisse gegeniiber
der PVK, eine «Funktionalstrategie Aussenbeziehungen» mit klareren strategischen
Vorgaben zu erarbeiten und deren Umsetzung regelmaissig zu tiberpriifen. Allerdings
ist noch unklar, ob das festgestellte Steuerungsmanko damit behoben werden kann.
Die Kommission bittet den Bundesrat daher, in seiner Antwort auf die nachfolgende
Empfehlung der GPK-S auf diese Strategie einzugehen.

Empfehlung 4  Verbesserung der Steuerung im Riistungsbereich

Die GPK-S fordert den Bundesrat auf, fiir eine bessere Steuerung der Koopera-
tionen im Riistungsbereich zu sorgen. Er stellt sicher, dass armasuisse

a. fiir eine Prézisierung der strategischen Vorgaben im Riistungsbereich sorgt,

b. eine Stelle bezeichnet, welche einen Uberblick iiber die Kooperationen und
Aktivitdten hat und

c. klare Genehmigungsprozesse fiir die Durchfiihrung von Kooperations-
aktivitdten definiert (vgl. auch Empfehlung 3).

2.5 Ungeniigende Beachtung der aussenpolitischen
Opportunitit der Kooperationen
im Riistungsbereich

Die GPK-S stellt positiv fest, dass den verantwortlichen Stellen im Bereich der
militérischen Ausbildung geméss der Evaluation der PVK bewusst ist, dass ihre
internationalen Aktivitdten aussenpolitisch relevant sind. Die PVK fiihrt als Beleg
fiir diese Haltung unter anderem an, dass die Armee die Ausbildungsaktivititen mit
Russland infolge des Ukraine-Konflikts teilweise eingestellt hat und dass die zu-
standigen Stellen eine gute Zusammenarbeit mit dem EDA bzw. der Direktion flir
Vélkerrecht pflegen.

15 Vgl. Kap. 6.4 im Bericht der PVK
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Im Riistungsbereich ist die Situation aus Sicht der GPK-S kritischer zu beurteilen.
Dies liegt daran, dass der Abschluss von Rahmenabkommen stark durch einzelne
Beschaffungsvorhaben geprégt ist und dass die verantwortlichen Stellen dabei die
Direktion fiir Volkerrecht haufig nicht angemessen einbeziehen.!6 Der Bundesrat hat
als Reaktion auf eine frithere Empfehlung der GPK-N17 kiirzlich zwar neue Vorga-
ben formuliert, welche fiir eine bessere Priifung der aussenpolitischen Opportunitit
von Beschaffungen und damit fiir einen besseren Einbezug des EDA sorgen sollen.
Solange die Steuerung im Riistungsbereich aber — wie oben ausgefithrt — ungenii-
gend ist, ist unklar, ob diese Vorgaben auch eingehalten werden.

Die Kommission stellt weiter fest, dass der Abschluss eines Rahmenabkommen
aussenpolitisch eine grosse symbolische Wirkung haben kann und dass solche
Abkommen teilweise gezielt abgeschlossen werden, um die Beziehung zu bestimm-
ten Staaten zu verbessern. Da diese Abkommen aber aus denselben Griinden fast
nicht mehr gekiindigt werden konnen, ist die GPK-S der Meinung, dass sie nur nach
sorgfiltigen Abwagungen unter Einbezug des EDA durch den Bundesrat genehmigt
werden diirfen.

Empfehlung 5  Stirkere Beachtung der aussenpolitischen Wirkung
der Kooperationen und besserer Einbezug des EDA
im Riistungsbereich

Die GPK-S ersucht den Bundesrat, Massnahmen zu ergreifen, damit die zustdn-
digen Stellen von armasuisse

a. beim Abschluss von Rahmenabkommen und Vereinbarungen sowie bei
gemeinsamen Aktivitdten stirker auf deren aussenpolitische Opportunitét
achten und

b. das EDA angemessen einbezichen.

3 Schlussfolgerungen

Insgesamt zeigt die Evaluation der PVK aus Sicht der GPK-S, dass es bei interna-
tionalen Kooperationen im Bereich der militdrischen Ausbildung und Riistung
verschiedene Méngel gibt. Insbesondere im Riistungsbereich ist die Situation kri-
tisch: Es mangelt — wie im Ausbildungsbereich — an klaren strategischen Vorgaben,
zusitzlich mangelt es aber — anders als im Ausbildungsbereich — auch an einer
Steuerung der Kooperationen, an Transparenz und teilweise sogar an einer ange-
messenen Einschitzung der rechtlichen Verbindlichkeit der Abkommen und Verein-
barungen.

16 Vgl Kap. 5.2 und 6.6 im Bericht der PVK

17" Unveroffentlichte Stellungnahme des Bundesrates vom 6. Nov. 2013 im Rahmen der
zweiten Nachkontrolle zum Bericht der GPK-N vom 23. Nov. 2007 zur Riistungsbeschaf-
fung im VBS (BBI 2008 3569)
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Es ist denn auch die Kombination bzw. das gleichzeitige Vorhandensein dieser
Mingel, welche aus Sicht der GPK-S besonders kritisch zu beurteilen ist. Denn
wenn zu relativ offenen strategischen Vorgaben, einem Mangel an Steuerung und
Unwissen in Bezug auf die Verbindlichkeit der Abkommen noch die ungeniigende
Transparenz iiber Rahmenabkommen und Vereinbarungen kommt, kann nicht aus-
geschlossen werden, dass es zu Kooperationen kommen kann, welche nicht den
gesetzlichen Auftragen der Armee entsprechen und/oder aussenpolitisch bedenklich
oder sogar schédlich sind. Diese Risiken werden aus Sicht der GPK-S im Bereich
der militdrischen Riistung aktuell zu wenig erkannt und beachtet.

Die Kommission fordert den Bundesrat daher iiber ihre oben formulierten Empfeh-
lungen auf, Massnahmen zu treffen, um diese Risiken zu minimieren. Dazu sollte er
prézisere strategische Vorgaben fiir die Kooperationen in beiden Bereichen erarbei-
ten. Im Ristungsbereich muss er ausserdem fiir eine bessere Steuerung der interna-
tionalen Kooperationen sowie fiir Klarheit iiber die Verbindlichkeit der Abkommen
und die Einhaltung der rechtlich vorgegebenen Genehmigungsprozesse sorgen. Nur
so kann aus Sicht der GPK-S gewihrleistet werden, dass bei Kooperationen kiinftig
besser gepriift wird, ob sie einen Nutzen fiir die schweizerische Armee bringen und
zugleich auch aussenpolitisch opportun sind.

Die Kommission ersucht den Bundesrat, bis spétestens am 15. Januar 2016 zu den
obigen Ausfithrungen und Empfehlungen der GPK-S sowie zu den diesen zugrunde
liegenden Feststellungen der PVK Stellung zu nehmen und darzulegen, mit welchen
Massnahmen und bis wann er die Empfehlungen der Kommission umzusetzen
gedenkt.

6. Oktober 2015 Im Namen
der Geschéftspriifungskommission des Standerates

Der Prisident: Hans Hess
Die Sekretirin: Beatrice Meli Andres
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