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Jahresbericht 2015
der Geschiftspriifungskommissionen und
der Geschiiftspriifungsdelegation der eidgendssischen Riite

vom 29. Januar 2016

Sehr geehrte Frau Présidentin
Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir unterbreiten Thnen gestiitzt auf Artikel 55 des Bundesgesetzes vom 13. Dezem-
ber 2002 iiber die Bundesversammlung (Parlamentsgesetz, ParlG; SR 177.10) den
Bericht iiber die Tatigkeit der Geschaftspriifungskommissionen und der Geschéfts-
priifungsdelegation im Jahr 2015 und bitten Sie, davon Kenntnis zu nehmen.

Dieser Bericht gibt Auskunft iiber die wichtigsten wéhrend des Berichtsjahrs vorge-
nommenen Kontrollen sowie iiber ihre Ergebnisse und die daraus zu zichenden
Lehren. Ein besonderes Augenmerk gilt auch den Folgen, die den Empfehlungen der
Kommissionen und der Delegation gegeben wurden.

Wir versichern Sie, sehr geehrte Frau Prisidentin, sehr geehrter Herr Prasident, sehr
geehrte Damen und Herren, unserer vorziiglichen Hochachtung.

29. Januar 2016 Im Namen der Geschéftspriifungskommissionen
der eidgendssischen Rite

Der Prasident der GPK-N:
Alfred Heer, Nationalrat

Der Prisident der GPK-S:
Hans Stockli, Standerat

2016-0351 6241
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Bericht

1 Einleitung

Der vorliegende Jahresbericht bietet einen Uberblick iiber die Titigkeit der par-
lamentarischen Aufsicht der Geschiftspriifungskommissionen (GPK) und der Ge-
schiftspriifungsdelegation (GPDel) im Jahr 2015. Er enthilt iiberdies Informationen
iber die Arbeitsmethoden und -prozesse, iiber die Probleme im Zusammenhang mit
bestimmten Aufsichtsgeschéften und iiber die erzielten Ergebnisse. Der Jahresbe-
richt enthélt zum Teil Informationen, die bisher noch nicht veréffentlicht wurden.

Die GPK haben den vorliegenden Bericht an der Plenarsitzung vom 29. Januar 2016
einstimmig gutgeheissen und beschlossen, ihn zu verdffentlichen. Der Berichts-
entwurf wurde gemaiss Artikel 157 des Parlamentsgesetzes (ParlG)! den betroffenen
Behorden zur Stellungnahme unterbreitet. Die abgegebenen Stellungnahmen wurden
von den GPK und der GPDel gepriift und soweit als moglich berticksichtigt.

11 Jahresprogramm 2015 und wichtige Geschiifte
des Berichtsjahrs

Die GPK beschlossen am 29. Januar 2015 bei der Beratung ihres Jahresprogramms
2015, gestiitzt auf vorgangige Evaluationen der Parlamentarischen Verwaltungskon-
trolle (PVK) zu folgenden Themen Untersuchungen durchzufiihren: elektronische
Auszéhlung von Stimmen (E-Counting) (Bericht der PVK im Anhang, Ziff. 2.3.2),
Auswirkungen der Freihandelsabkommen (Bericht der PVK im Anhang, Ziff. 2.3.1)
und Verwendung unterschiedlicher Bevolkerungsszenarien (Reservethema).

Die PVK wird ihre Evaluationen mit einem Bericht abschliessen, welcher der feder-
fiihrenden Subkommission unterbreitet wird. Die zusténdige Subkommission wird
anschliessend ihre Beurteilungen aus der Perspektive der parlamentarischen Ober-
aufsicht vornehmen und ihrer Plenarkommission Bericht erstatten und Antrag stel-
len.

Aufgrund von verschiedenen publik gewordenen Problemen im Beschaffungswesen
des Bundes beschlossen die GPK, dass die GPK-S eine vertiefte Nachkontrolle zu
einer fritheren Inspektion zum Expertenbeizug in der Bundesverwaltung? durchfiihrt.
Im Rahmen dieser Untersuchung priifte die GPK-S insbesondere, welche Lehren aus
den beschaffungsrechtlichen Vorfillen im Staatssekretariat flir Wirtschaft (SECO)
und im Bundesamt fiir Strassen (ASTRA) im Hinblick auf den Aufbau eines fla-
chendeckenden Beschaffungscontrollings und Vertragsmanagements in der Bundes-
verwaltung zu ziehen sind. Die GPK-S verdffentlichte die Ergebnisse dieser Unter-
suchung in einem Bericht (Ziff. 3.4.8).

1 Bundesgesetz vom 13. Dez. 2002 iiber die Bundesversammlung (ParlG; SR 171.10)
2 Umfang, Wettbewerbsorientierung und Steuerung des Expertenbeizugs in der Bundes-
verwaltung, Bericht der GPK-S vom 13. Okt. 2006 (BB1 2007 1661)
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Die GPK-N schloss eine Inspektion auf der Basis einer Evaluation der PVK zur
Sicherung landwirtschaftlichen Kulturlandes ab (Ziff. 3.7.3; Bericht der PVK im
Anhang, Ziff. 2.2.3). Die GPK-S verabschiedete — ebenfalls gestiitzt auf PVK-
Evaluationen — Berichte zur Sicherstellung der Unabhéngigkeit von Aufsichts- und
Regulierungsbehorden der dezentralen Bundesverwaltung (Ziff. 3.4.1; Bericht der
PVK im Anhang, Ziff. 2.2.2) und zu den Internationalen Kooperationen bei der
militdrischen Ausbildung und Riistung (Ziff. 3.6.1; Bericht der PVK im Anhang,
Ziff. 2.2.1).

Der vorliegende Jahresbericht informiert ausserdem iiber folgende Abkldrungen und
Untersuchungen, die bisher nicht veréffentlicht wurden:

Nachkontrollen der GPK-N zur Evaluation der Aufsicht {iber die flankierenden
Massnahmen zur Personenfreiziigigkeit und deren Wirkungen (Ziff. 3.1.1) und zur
Inspektion Meldepflichtverletzungen gemaiss Borsengesetz (Ziff. 3.1.2), Abkldrun-
gen der GPK-S zur Aufsicht der Eidgendssischen Finanzmarktaufsicht iiber die
HSBC Private Bank (Suisse) SA (Ziff. 3.1.3), Feststellungen der GPK-S zur Inspek-
tion iiber die Aufnahme und Uberpriifung von Medikamenten in der Spezialititenlis-
te (Ziff. 3.2.1), Nachkontrollen der GPK-S zur Inspektion iiber die Organisation der
Bekdmpfung der Grippepandemie (Ziff. 3.2.2) und zur Inspektion iiber die Steue-
rung der Sozialversicherungen durch den Bundesrat (Ziff. 3.2.3), Abkldrungen der
GPK-S zur Uberwachung des Medizinproduktemarktes durch Swissmedic (Ziff.
3.2.4), weitere Feststellungen der GPK-N zu ihrer Inspektion iiber den Aufenthalt
von Auslédnderinnen und Ausldndern unter dem Personenfreiziigigkeitsabkommen
(Ziff. 3.3.1), Abkldrungen der GPK-N zum Vollzug des Dublin-Assoziierungs-
abkommens (Ziff. 3.3.2), Abschluss der Inspektion der GPK-N zur Wahl des obers-
ten Kaders durch den Bundesrat (Ziff. 3.4.6), Abkldrungen der GPK-S zur Personal-
situation in der Eidgendssischen Steuerverwaltung (Ziff. 3.4.5), Abklarungen der
GPK-N/S zu Sicherheitsfragen betreffend die Bundesrichterinnen und Bundesrichter
(Ziff. 3.5.1), zum Open-Source-Projekt OpenlJustitia (Ziff. 3.5.2), zu Falschverbu-
chungen von Kostenvorschiissen beim Bundesverwaltungsgericht (Ziff. 3.5.3) und
zum Beschwerderecht in Strafsachen von einfach Geschédigten (Ziff. 3.5.4), Abkla-
rungen der GPK-S zur Uberwachung des Post- und Fernmeldeverkehrs (Ziff. 3.5.5),
Stellungnahme der GPK-N/S zu den strategischen Zielen des Bunderates fiir die
RUAG Holding AG fiir die Jahre 2015-2018 (Ziff. 3.6.2), Abklarungen der GPK-N
zu Unstimmigkeiten bei der Verwaltung der Gelder aus der vorgezogenen Entsor-
gungsgebiihr «Glas» im Bundesamt fiir Umwelt (Ziff. 3.7.1) sowie Nachkontrolle
der GPK-N zur Inspektion iiber die Praxis des Bundes bei der Steuerung von Post,
SBB und Swisscom (Ziff. 3.7.2).

1.2 Veroffentlichte Berichte und Briefe
an den Bundesrat

Gemass ihren Handlungsgrundsétzen publizieren die GPK in der Regel ihre Unter-
suchungsresultate. Nebst zwolf Medienmitteilungen verdffentlichten die GPK und
die GPDel im Berichtsjahr die folgenden acht Berichte sowie einen Brief an den
Bundesrat:
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—  Jahresbericht 2014 der GPK und der GPDel der eidgendssischen Réte vom
30. Januar 2015;

—  Externe Mitarbeitende der Bundesverwaltung. Stellungnahme zur Stellung-
nahme des Bundesrates vom 28. Januar 2015: Bericht der GPK-S vom
24. Mirz 2015;

—  Informatikprojekt INSIEME der Eidgenossischen Steuerverwaltung (ESTV).
Bericht zur Stellungnahme des Bundesrates vom 25. Februar 2015 und zur
Stellungnahme der Eidg. Finanzkontrolle vom 24. Februar 2015: Bericht der
FK und der GPK vom 24. Juni 2015;

—  Interdepartementale Zusammenarbeit in der Aussenpolitik: Abschluss der
Inspektion / Ankiindigung Nachkontrolle. Brief der GPK-N an den Bundes-
rat vom 4. September 2015.

—  Sicherstellung der Unabhéngigkeit von Aufsichts- und Regulierungs-
behorden der dezentralen Bundesverwaltung: Bericht der GPK-S vom
6. Oktober 2015;

— Internationale Kooperationen bei der militdrischen Ausbildung und Riistung:
Bericht der GPK-S vom 6. Oktober 2015;

—  Zweite erweiterte Nachkontrolle zum Bericht «Expertenbeizug in der Bun-
desverwaltung»: Bericht der GPK-S vom 6. Oktober 2015;

—  Externe Mitarbeitende der Bundesverwaltung. Stellungnahme zur Stellung-
nahme des Bundesrates vom 12. August 2015: Bericht der GPK-S vom
10. November 2015;

—  Sicherung landwirtschaftlichen Kulturlandes: Bericht der GPK-N vom
20. November 2015.

Diese Berichte wurden im Bundesblatt (BBI) verdffentlicht und sind auf der Inter-
netseite der GPK abrufbar.

2 Auftrag und Organisation
2.1 Auftrag und Kompetenzen der GPK
2.1.1 Aufgaben der GPK im Rahmen der Oberaufsicht

Die GPK nehmen als parlamentarische Kommissionen im Auftrag der eidgends-
sischen Réte die Oberaufsicht {iber die Geschéftsfiihrung des Bundesrates und
der Bundesverwaltung, der eidgendssischen Gerichte sowie der anderen Trager
von Aufgaben des Bundes wahr (Art. 169 BV3, Art. 52 ParlG). Die Aufgaben und

3 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV; SR 101)
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Zustandigkeiten der GPK werden in den Artikeln 26-27, 52—55 und 153158 ParlG
sowie in weiteren Gesetzes-4 und VerordnungstextenS definiert.

Bei der Ausiibung ihres Auftrags iiberpriifen die GPK hauptsichlich, ob die Bundes-
behoérden im Sinne der Verfassung und der Gesetze handeln und ob die vom Gesetz-
geber iibertragenen Aufgaben richtig erfiillt werden (Uberpriifung der Recht-
massigkeit). Zudem achten sie darauf, dass die vom Staat getroffenen Massnahmen
sinnvoll sind und dass die Bundesbehorden ihren Entscheidungsspielraum angemes-
sen nutzen (Uberpriifung der Zweckmissigkeit). Schliesslich kontrollieren sie auch
die Wirksamkeit der getroffenen Massnahmen mit Blick auf die vom Gesetzgeber
gesetzten Ziele (Uberpriifung der Wirksamkeit).

Die GPK erfiillen ihre Aufgaben, indem sie:
—  Inspektionen durchfiihren;
— die PVK mit Evaluationen beauftragen;

— die jahrlichen Geschéftsberichte des Bundesrates und des Bundesgerichts
sowie die Jahresberichte anderer Organe des Bundes priifen;

— die Berichte behandeln, welche ihnen der Bundesrat, die Departemente und
weitere Stellen vorlegen miissen;

—  Behorden und Dienststellen des Bundes besuchen;
—  von Dritten eingereichte Aufsichtseingaben behandeln;

—  Empfehlungen an den Bundesrat, an die Departemente, an die eidgendssi-
schen Gerichte und an die Aufsichtsbehdrde iiber die Bundesanwaltschaft
(AB-BA) oder an die Bundesanwaltschaft (BA) richten;

—  die Umsetzung fritherer Empfehlungen kontrollieren.

Die GPK konnen ausserdem fiir technische Fragestellungen zeitlich befristet Exper-
ten beiziehen.

Die GPK erstatten dem Parlament {iber die Hauptergebnisse ihrer Arbeit einmal
jéhrlich Bericht (Art. 55 ParlG). Dieser Jahresbericht wird in der Friihlingssession in
beiden Riten behandelt.

Der Aufsichtsbereich der GPK umfasst sdmtliche Tatigkeiten des Bundesrates und
der Einheiten der Bundesverwaltung sowie der eidgendssischen Gerichte und der
BA, wobei die Rechtsprechung der Gerichte und die Entscheide des Bundesanwalts
von der Kontrolle ausgeschlossen sind (Art. 30 Abs. 1 BV, Art. 26 Abs. 4 ParlG).

4 Art. 32 des Bundesgesetzes vom 13. Dez. 1996 iiber das Kriegsmaterial (KMG;
SR 514.51), Art. 5 Abs. 1 des Bundespersonalgesetzes vom 24. Mirz 2000 (BPG;
SR 172.220.1), Art. 8 Abs. 1 der Verordnung vom 10. Juni 2004 iiber die Stellen- und
Personalbewirtschaftung im Rahmen von Entlastungsprogrammen und Reorganisationen
(SR 172.220.111.5), Art. 20 des Bundesgesetzes vom 4. Okt. 1991 iiber den Bau der
schweizerischen Eisenbahn- Alpentransversale (AtraG; SR 742.104) oder Art. 10 des
Bundesgesetzes vom 18. Mérz 2005 iiber den Anschluss der Ost- und der Westschweiz an
das europdische Eisenbahn-Hochleistungsnetz (HGVAnG; SR 742.140.3)

5 Handlungsgrundsitze der GPK vom 29. Aug. 2003 und 4. Sept. 2003, die im Jahres-
bericht 2002/2003 der GPK und GPDel vom 23. Jan. 2004 (BB1 2004 1673) veroffentlicht
wurden.
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Auch alle 6ffentlich-rechtlichen und privaten Koérperschaften sowie die natiirlichen
und juristischen Personen, die Tridger von Bundesaufgaben sind, unterliegen der
parlamentarischen Oberaufsicht, auch wenn diese in der Praxis weniger direkt ist als
gegeniiber den Dienststellen der Zentralverwaltung. Die Kantone sind ebenfalls der
Aufsicht der GPK unterstellt, soweit sie mit der Umsetzung von Bundesrecht beauf-
tragt sind (Art. 46 Abs. 1 und Art. 49 Abs. 2 BV).

Die GPK und die GPDel iiben ihre Oberaufsichtsfunktion sowohl nachtréglich wie
auch begleitend aus.

Abgesehen von den Geschéften, welche die GPK von Gesetzes wegen priifen miis-
sen, bestimmen sie ihre Untersuchungsgegenstinde autonom und setzen ihre Ar-
beitsschwerpunkte nach eigenem Ermessen. Zu diesem Zweck erstellen sie jedes
Jahr ein Programm, das die Prioritéten fiir die Aufsicht in jedem Verwaltungsbereich
festlegt. Ab und zu erhalten die GPK Mandate von den eidgendssischen Réten oder
von anderen parlamentarischen Kommissionen. Die Arbeitsplanung wird regel-
méssig aktualisiert, um auch im Laufe des Jahres auftauchende, unvorhergesehene
Bediirfnisse abzudecken.

2.1.2 Informationsrechte und Vertraulichkeit der Arbeiten

Fiir die Wahrnehmung ihrer Oberaufsichtsaufgabe verfiigen die GPK {iiber weitrei-
chende Auskunftsrechte (Art. 150 und 153 ParlG), die mit der Anderung des ParlG
vom 17. Juni 2011 verstdrkt und prézisiert wurden.® Die Kommissionen haben
insbesondere das Recht, alle amtierenden und ehemaligen Behordenvertreter, Mitar-
beitenden von Dienststellen sowie Vertreter von iibrigen Tragern von Bundesaufga-
ben direkt zu befragen, und sie konnen von diesen alle zweckdienlichen Auskiinfte
verlangen. Sie haben zudem die Mdglichkeit, auskunftspflichtige Personen vorzula-
den und nétigenfalls vorfithren zu lassen. Die Kommissionen bestimmen selbst,
welche Personen der beaufsichtigten Einheiten sie anhoren wollen — mit der einzigen
Auflage, die vorgesetzte Behorde (Bundesrat, eidgendssische Gerichte, AB-BA)
vorgédngig zu informieren. Sie sind somit auch nicht an den Dienstweg der Verwal-
tung oder der Gerichte gebunden. Die obersten vorgesetzten Behorden (Bundesrat,
Bundesgericht, AB-BA) konnen verlangen, sich vor der Anhdrung einer ihnen
unterstellten Person gegeniiber den GPK &ussern zu konnen (Art. 153 Abs. 5 ParlG
und Art. 162 Abs. 1 Bst. ¢ und Abs. 5 ParlG). Das Amtsgeheimnis findet bei Anho-
rungen von Bediensteten des Bundes durch die GPK keine Anwendung. Es kann
deshalb durch die angehorten Personen nicht vorgebracht werden, um eine Aussage
vor den GPK zu verweigern. Die GPK sind ausserdem berechtigt, sémtliche Dienst-
stellen des Bundes mit oder ohne Vorankiindigung zu besuchen.

Bei den Informationsrechten der GPK gibt es nur zwei Einschrinkungen: Erstens
haben die GPK keinen Anspruch auf Einsichtnahme in Protokolle der Bundesratssit-
zungen. Zweitens sind die GPK nicht berechtigt, Informationen zu verlangen, die im

6 ParlG: Prizisierung der Informationsrechte der Aufsichtskommissionen, Anderung vom
17. Juni 2011 (AS 2011 4537); Jahresbericht 2011 der GPK und GPDel vom
27. Jan. 2012, Ziff. 2.1.4. (BB1 2012 6783, hier 6797)
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Interesse des Staatsschutzes oder der Nachrichtendienste oder aus anderen Griinden
geheim zu halten sind (Art. 153 Abs. 6 ParlG).

Sind die Tragweite und die Ausiibung der Informationsrechte der GPK oder der
GPDel in einem konkreten Fall strittig, so sicht das ParlG eine klare Regelung vor:
Die Aufsichtskommissionen «entscheiden endgiiltig iiber die Ausiibung ihrer Infor-
mationsrechte» (Art. 153 Abs. 6 erster Satz ParlG). Der Bundesrat kann die GPK in
solchen Fillen zwar im Sinne von Artikel 153 Absatz 5 ParlG darauf aufmerksam
machen, dass nach seiner Beurteilung das Informationsbegehren unter eine der
beiden erwihnten Ausnahmekategorien féllt, und die GPK haben selbstredend die
Pflicht, die Einwénde des Bundesrates zu priifen. Danach entscheiden sie jedoch
abschliessend iiber die Tragweite und die Ausiibung ihrer Informationsrechte, und
dieser Entscheid ist fiir den Bundesrat verbindlich. Diese abschliessende Entschei-
dungskompetenz der Aufsichtskommissionen gewihrleistet, dass nicht die Exeku-
tive als kontrolliertes Organ, sondern die GPK als das kontrollierende Organ iiber
die Tragweite und Ausiibung der Informationsrechte im Einzelfall bestimmen. Wird
vom Bundesrat geltend gemacht, das verlangte Dokument falle in die Kategorie des
Staatsschutzes, ziehen die GPK die GPDel bei, um iiber diese Frage zu befinden.

Die beiden erwédhnten Vorbehalte bei den Informationsrechten der GPK gelten nicht
flir die GPDel: Diese verfligt gemdss Artikel 169 Absatz2 BV und Artikel 154
ParlG iiber uneingeschrinkte Informationsrechte gegeniiber den ihrer Aufsicht
unterstellten Behorden und Organen. Sie kann nicht nur alle fiir die Ausiibung ihrer
Aufgaben notwendigen Informationen verlangen, sondern dazu auch formelle Zeu-
geneinvernahmen anordnen (Art. 155 ParlG). Weder das Amts- noch das Militarge-
heimnis kénnen ihr entgegengehalten werden.

Grundsitzlich unterstehen auch die verselbstdndigten Einheiten des Bundes der
parlamentarischen Oberaufsicht und somit der Oberaufsicht durch die GPK. In der
Praxis stellen sich allerdings immer wieder Fragen, wie weit diese gehen kann. In
jiingerer Vergangenheit befassten sich die GPK mit diesen Fragen insbesondere im
Zusammenhang mit der Eidgendssischen Finanzmarktaufsicht (FINMA) und dem
Eidgendssischen Nuklearsicherheitsinspektorat (ENSI). Im Juni 2013 gaben sie dazu
zwei Expertengutachten’ in Auftrag.

Die weitgehenden Auskunftsrechte der GPK und der GPDel erfordern im Gegenzug
die Pflicht zur Wahrung der Vertraulichkeit und einen verantwortungsvollen Um-
gang mit vertraulichen Informationen. Die GPK sind deshalb gehalten, geeignete

7 Biaggini, Giovanni: Rechtsgutachten vom 26. Aug. 2013 zur Frage der Mdglichkeiten
und Grenzen parlamentarischer Oberaufsicht im Bereich des Eidgenossischen Nuklear-
sicherheitsinspektorats (ENSI) (www.parlament.ch/d/organe-mitglieder/kommissionen/
aufsichtskommissionen/geschaeftspruefungskommissionen/Documents/rechtsgutachten-
ensi-2013-08-26.pdf); Uhlmann, Felix: Rechtsgutachten vom 28. Aug. 2013 betreffend
Oberaufsicht iiber die Eidgendssische Finanzmarktaufsichtsbehorde (FINMA)
(www.parlament.ch/d/organe-mitglieder/kommissionen/aufsichtskommissionen/
geschaeftspruefungskommissionen/Documents/rechtsgutachten-finma-2013-08-28.pdf)
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Vorkehren fiir den Geheimnisschutz zu treffen (Art. 150 Abs. 3 ParlG).8 Mit der
Anderung des ParlG vom 17. Juni 2011 wurden sie zudem verpflichtet, fiir ihren
Zustandigkeitsbereich Weisungen zum Geheimnisschutz zu erlassen und insbeson-
dere den Zugang zu Mitberichten von Departementsvorstehenden zu Bundesratsge-
schiften zu beschrinken. Die GPK haben entsprechende Weisungen erlassen, die
diesen Zugang restriktiv regeln.® Die Mitglieder der GPK sind zudem hinsichtlich
aller Tatsachen, von denen sie im Rahmen ihres Mandats Kenntnis erhalten, an das
Amtsgeheimnis gebunden (Art. 8 ParlG). Verletzungen des Amtsgeheimnisses
koénnen mit Disziplinarmassnahmen geahndet (Art. 13 Abs. 2 ParlG) oder strafrecht-
lich verfolgt werden (Art. 320 StGB!10).

Der verantwortungsvolle Umgang mit den weitgehenden Informationsrechten der
GPK/GPDel bedeutet u. a., dass nach der Herausgabe der einverlangten Dokumente
der Prisident oder die Présidentin der zustdndigen Subkommission oder Arbeits-
gruppe im Auftrag der GPK die Unterlagen auf ihre Vertraulichkeit hin tiberpriift
und gegebenenfalls die ndtigen Schutzmassnahmen trifft, bevor die ihnen zugrunde
liegenden Informationen an die einzelnen Mitglieder weitergeleitet werden. Dabei
kommt den beaufsichtigten Behorden ebenfalls eine gewisse Verantwortung zu: Von
ihnen wird erwartet, dass sie die Kommissionen von sich aus vor oder mit der Her-
ausgabe von Unterlagen auf besonders hohe Vertraulichkeit der einverlangten In-
formation aufmerksam machen. Gestiitzt darauf kénnen danach die GPK oder die
GPDel im Rahmen einer Interessenabwigung den kommissionsinternen Zugang zu
den einverlangten Dokumenten einschrankend regeln oder unter Umstidnden sogar
auf die Durchsetzung ihrer Informationsrechte verzichten.

Die Verpflichtung der GPK zur Vertraulichkeit ist ferner das Gegenstiick zu der den
Personen im Dienste des Bundes auferlegten Pflicht, vor den Kommissionen voll-
standig und wahrheitsgetreu Auskunft zu erteilen. Kommen diese Personen ihrer
vollstandigen und wahrheitsgetreuen Auskunfispflicht nach, haben sie Anspruch
darauf, dass ihnen aus ihren Aussagen vor den Kommissionen keine personalrecht-
lichen oder anderweitigen Nachteile seitens ihrer vorgesetzten Stelle erwachsen. Aus
diesem Grund sind diese Personen auch nicht gehalten, den ausschliesslich ihnen
zugestellten Protokollauszug ihrer Anhorung der vorgesetzten Stelle zur Kenntnis zu
bringen. Erfahren die GPK oder die GPDel von Druckversuchen seitens der vorge-
setzten Stelle, so machen sie diese auf die entsprechende Bestimmung in Artikel 156
Absatz 3 ParlG aufmerksam.

Untersuchungsberichte werden in aller Regel verdffentlicht, sofern der Publikation
keine schutzwiirdigen Interessen entgegenstehen (Art. 158 Abs. 3 ParlG). Die be-
troffenen Behorden erhalten vorgidngig zur Publikation die Mdglichkeit zur Stel-
lungnahme (Art. 157 ParlG). In der Praxis werden die Feststellungen der Kommissi-

8  Von der GPK-N in Auftrag gegebene Gutachten: Biaggini, Giovanni: Informationsrechte
der Geschiftspriifungskommissionen der eidg. Rite im Bereich der Strafverfolgung aus
verfassungsmassiger Sicht, 5. Juni 2008; Oberholzer, Niklaus: Informationsrechte der
Geschiftspriifungskommissionen der eidg. Rite im Bereich der Strafverfolgung aus straf-
prozessualer Sicht: Gutachten im Auftrag der Geschéftspriifungskommission des Natio-
nalrates, 5. Juni 2008

9 Weisungen der GPK der eidg. Réte iiber ihre Massnahmen zum Geheimnisschutz
vom 27. Jan. 2012 (nicht publ.)

10 Schweizerisches Strafgesetzbuch vom 21. Dez. 1937 (StGB; SR 311.0)
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onen den betroffenen Behorden in Form eines vorldufigen Berichts unterbreitet.
Diese nehmen grundsétzlich schriftlich Stellung; sie konnen aber auch um eine
miindliche Anhorung ersuchen. Die Stellungnahmen werden im Schlussbericht
beriicksichtigt, soweit sie berechtigt und zutreffend sind. Die betroffenen Behorden
konnen sich in ihrer Stellungnahme auch zur Frage dussern, ob der Berichtsentwurf
Informationen enthilt, die nicht veroffentlicht werden sollten, weil ihnen schutzwiir-
dige Interessen entgegenstehen. Schliesslich entscheiden aber die GPK — nach
Abwigung aller Interessen — iiber die Verdffentlichung. In diesem qualifizierten
Verfahren haben die GPK somit das Recht, Informationen, die bis zu diesem Zeit-
punkt dem Amtsgeheimnis unterlagen, zu ver6ffentlichen. Dieses Recht stellt ein
wichtiges Instrument einer wirksamen Oberaufsicht dar.

Die Mittel, iiber welche die GPK gegeniiber den beaufsichtigten Stellen verfiigen,
sind v. a. politischer Natur. Die Kommissionen teilen ihre Schlussfolgerungen den
obersten verantwortlichen Behorden in der Regel in der Form von offentlichen
Berichten oder Briefen mit. Diese enthalten Empfehlungen, zu denen die verant-
wortlichen Behorden Stellung beziehen miissen. Mit ihrer Arbeit verpflichten die
Kommissionen demnach die Behorden, Rechenschaft iiber ihre Tatigkeiten (oder
Unterlassungen) abzulegen. Die GPK verfligen aber nicht iiber die Mdglichkeit, die
beaufsichtigten Behorden zum Handeln zu zwingen, Entscheide aufzuheben bzw. zu
dndern oder anstelle der beaufsichtigten Behorde Entscheide zu treffen (Art. 26
Abs. 4 ParlG). Die GPK miissen allein mit ihren Argumenten iiberzeugen. Daneben
stehen ihnen die parlamentarischen Instrumente zur Verfiigung (Einreichung einer
Motion, eines Postulats oder einer parlamentarischen Initiative), um eine Gesetzes-
anderung in die Wege zu leiten.

2.1.3 Zusammenarbeit der GPK und der GPDel
mit ihrem Sekretariat

Die Federfiihrung und die Verantwortung bei allen Arbeiten der GPK/GPDel liegen
bei den Kommissionen oder der Delegation selbst. Die Kommissionen oder die
Delegation bestimmen die Themen, die durch die GPK oder die GPDel vertieft
werden. Auch die Festlegung der Vorgehensweise bei den Abkldrungen obliegt
ausschliesslich den GPK oder der GPDel.

Das Sekretariat der GPK/GPDel als Teil der Parlamentsdienste unterstiitzt und berét
die Kommissionen bzw. die GPDel bei ihren Aufgaben.!! Es verfiigt gemédss Arti-
kel 67 ParlG iiber dieselben Informationsrechte wie die GPK/GPDel, in deren Auf-
trag es titig ist. Nach Artikel 153 Absatz 1 Satz 2 ParlG konnen die GPK/GPDel
einzelne Sachverhaltsabklédrungen ihrem Sekretariat iibertragen. Die GPK sowie die
GPDel erteilen ihrem Sekretariat Auftrige und begleiten und kontrollieren deren
Umsetzung.

Schriftliche Informationsbegehren an die beaufsichtigten Stellen werden durch die
GPK bzw. die Subkommissionen und Arbeitsgruppen der GPK oder die GPDel
gestellt. Bei Bagatellfdllen, technischen Detailinformationen oder Prézisierungen

I Art. 64 Abs. 1 und Art. 64 Abs. 2 Bst. b und d ParlG
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holt das Sekretariat der GPK/GPDel im Auftrag der Prisidentin oder des Présidenten
direkt Auskiinfte und Informationen bei den beaufsichtigten Stellen ein. Die Anho-
rungen und Befragungen von Mitgliedern des Bundesrates und von Vertretern der
Verwaltung werden durch die GPK oder ihre Subkommissionen bzw. die GPDel
durchgefiihrt.

Aufgrund des Milizsystems und der gebotenen Unabhéngigkeit der GPK gegeniiber
den beaufsichtigten Stellen kommt dem Sekretariat der GPK/GPDel bei der Umset-
zung des gesetzlichen Auftrags der GPK/GPDel eine wichtige Rolle zu. Es unter-
stiitzt die Kommissionen und die GPDel bei der Auswahl, Konzeption und Durch-
fiihrung von Untersuchungen und Evaluationen sowie bei allen weiteren
Massnahmen der Oberaufsicht.12 Es nimmt die Eingaben gemaéss Artikel 129 ParlG
entgegen und bereitet die Beschliisse vor.

Im Weiteren stellt das Sekretariat das institutionelle Gedéchtnis des Organs GPK
sowie der Delegation dar und bringt sein langjdhriges Wissen beziiglich der mog-
lichen Vorgehensweisen bei Abkléarungen der GPK/GPDel ein.

Die Dienstleistungen des Sekretariats der GPK/GPDel erfolgen im Auftrag der GPK
und ihrer Delegation und bestehen in der Erstellung von Arbeitspapieren zur Aufar-
beitung komplexer Sachverhalte, Konzeptvorschlidgen fiir die Durchfiihrung von
Untersuchungen, Drehbiichern zum Sitzungsablauf, Fragenkatalogen fiir die Anho-
rungen usw. Diese Dienstleistungen haben ausschliesslich unterstiitzenden Charakter
und sollen die Entscheidfindung bzw. die Bewertung von Sachverhalten durch die
GPK/GPDel ermoglichen und vereinfachen.

Beziiglich der Ausstandsvorschriften fiir das Sekretariat der GPK/GPDel gilt der
Verhaltenskodex der Bundesverwaltung!3. Artikel 11a ParlG, der den Ausstand der
GPK-/GPDel-Mitglieder regelt, ist sinngemadss auch fiir das Sekretariat anwendbar.

2.14 Zusammenarbeit der GPK
mit den Finanzkommissionen, der Finanzdelegation
und der Eidgendssischen Finanzkontrolle

Im Rahmen ihrer Tatigkeiten stehen die GPK regelmissig in Verbindung mit den
anderen Organen, die fiir die Aufsicht und Oberaufsicht iiber die Bundesfinanzen
verantwortlich sind. Dabei handelt es sich um die Finanzkommissionen (FK), die
Finanzdelegation (FinDel) und die Eidgendssische Finanzkontrolle (EFK).

Die FK beider Rite iiben die Oberaufsicht {iber den Finanzhaushalt im Sinne einer
vorgingigen sowie nachtriglichen Kontrolle aus (Art. 50 i. V. m. Art. 26 Abs. 2 und
Art. 142 Abs. 1 ParlG). Die FinDel ist ein gemeinsamer stédndiger Ausschuss der
FK, dem die nihere Priifung und Uberwachung des gesamten Finanzhaushalts im
Sinne der mitschreitenden Finanzoberaufsicht obliegt (Art. 51 Abs. 2 ParlG). Die

12 Art. 7 Bst. a der Geschiftsordnung der Parlamentsdienste vom 16. Mai 2014 (GOPD)
(www.parlament.ch/d/service-presse/parlamentsdienste/Documents/gopd-d.pdf)

13 Kodex fiir das Personal der Bundesverwaltung zur Vermeidung von Interessenkonflikten
und zum Umgang mit nicht 6ffentlich bekannten Informationen vom 15. Aug. 2012
(Verhaltenskodex Bundesverwaltung; BB1 2012 7873)
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GPK nehmen ihrerseits die Oberaufsicht {iber die Geschiftsfithrung des Bundesrates
und der Bundesverwaltung, der eidgenossischen Gerichte sowie der anderen Tréger
von Aufgaben des Bundes wahr (Art. 52 ParlG; zu den Aufgaben der GPK siche
Ziff. 2.1.1).

Die beiden Bereiche der parlamentarischen Oberaufsicht — iiber den Finanzhaushalt
und tiber die Geschéftsfithrung — lassen sich in der Praxis nicht immer klar trennen:
Die Art und Weise der Geschéftsfithrung hat oft auch finanzielle Auswirkungen,
wiéhrend staatliches Handeln nahezu ausnahmslos einen Bezug zum Finanzhaushalt
hat. Probleme im Bereich der Finanzaufsicht haben ihre Ursache oft in der Ge-
schiftsfiilhrung und umgekehrt.

Deshalb bedarf es der Koordination und der Zusammenarbeit zwischen den FK, der
FinDel und den GPK: Im Allgemeinen wird so verfahren, dass Angelegenheiten, bei
denen finanzpolitische Fragen im Vordergrund stehen, prioritir von den FK und der
FinDel, und Angelegenheiten, welche vorwiegend die Geschéftsfithrung betreffen,
vorrangig von den GPK bearbeitet werden. Bestimmte Geschifte — etwa die Ge-
schéftsberichte der eidgendssischen Gerichte und ausgewéhlter offentlicher Unter-
nehmen sowie die Rechnung und der Voranschlag der eidgendssischen Gerichte, der
BA und der AB-BA — beraten die FK und GPK zusammen. Auch die Oberaufsicht
iiber den Bau der Neuen Eisenbahn-Alpentransversale (Neat) wird gemeinsam
wahrgenommen. Dariiber hinaus koordinieren die Sekretariate der beiden Kommis-
sionen ihre Befassungen, indem sie viermal jdhrlich — und die Sekretdre der Sub-
kommissionen so oft wie dies ihre Geschéfte erfordern — zusammenkommen und
sich austauschen.

Infolge der Untersuchung zum Informatikprojekt INSIEME der ESTV beschlossen
die FK und GPK 2015, im Rahmen der bestehenden institutionellen Strukturen die
Zusammenarbeit und die Koordination zwischen den parlamentarischen Oberauf-
sichtsorganen mittels punktuellen Massnahmen weiter zu optimieren. Insbesondere
soll im Einzelfall und bei Bedarf eine Koordination auf Stufe der Kommissionen
und Delegationen bzw. ihrer Présidien stattfinden.14

Die GPK unterhalten auch Kontakte zur EFK, dem obersten Finanzaufsichtsorgan
des Bundes, dessen Kompetenzen im Finanzkontrollgesetz (FKG)!5 geregelt sind.
Gemiss Artikel 1 Absatz 1 FKG unterstiitzt die unabhédngige EFK die Bundesver-
sammlung bei der Ausiibung ihrer verfassungsmassigen Finanzkompetenzen und
ihrer Oberaufsicht iiber die eidgendssische Verwaltung und Rechtspflege sowie den
Bundesrat bei der Ausiibung seiner Aufsicht {iber die Bundesverwaltung.

Gemaiss Artikel 15 Absatz 1 FKG sind die FK und die FinDel die direkten An-
sprechpartner der EFK im Parlament. Im Gesetz wird dazu prézisiert, dass die EFK
mit ihren Priifungsbefunden an die FinDel gelangt (Art. 14 Abs. 1 FKG). Dies galt
bisher auch fiir Prifungsbefunde, welche die Geschéftsfiihrung betreffen. Im FKG
ist ein direkter Verkehr zwischen der EFK und den GPK nicht vorgesehen.

14 Bundesrat und EFK sind gewillt, die Empfehlungen der FK und GPK mehrheitlich
umzusetzen, Medienmitteilung der FK und GPK vom 25. Juni 2015

15 Bundesgesetz vom 28. Juni 1967 iiber die Eidgendssische Finanzkontrolle
(FKG; SR 614.0)
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Die Frage der (fehlenden) Kontakte zwischen der EFK und den GPK wurde im
Rahmen der Untersuchung zu INSIEME thematisiert. Es zeigte sich, dass die GPK
wihrend der gesamten Laufzeit dieses Projektes iiber keine ndheren Informationen
von der EFK verfligten, obwohl die EFK Méngel in der Geschéftsfilhrung festge-
stellt hatte. Alle Priifungsbefunde zu INSIEME wurden exklusiv an die FinDel
gerichtet.

Aus diesem Grund kamen die FK und die GPK in ihrem gemeinsamen Bericht zu
INSIEME!6 zum Schluss, dass eine Optimierung des Informationsflusses zwischen
der EFK und den GPK nicht nur sinnvoll und zeitgemaiss, sondern auch geboten war.
Sie pladierten dafiir, dass die GPK — bzw. in deren Aufgabenbereich die GPDel —
von der EFK direkt iiber festgestellte wesentliche Méngel in der Geschiftsfithrung
informiert werden.

Um den Verkehr der GPK mit der EFK in einer gesetzlichen Grundlage zu veran-
kern, beauftragten die beiden Réte in der Friihlingssession 2015 mit der Annahme
von zwei gleichlautenden Motionen!’7 den Bundesrat mit einer Revision des FKG.
Diese Motionen sehen u. a. vor, dass die Information der EFK {iiber festgestellte
wesentliche Méngel in der Geschiftsfiihrung an die GPK bzw. die GPDel gleichzei-
tig mit der Berichterstattung an die FinDel erfolgt.!8 Zwischenzeitlich wurde die
Informationskoordination zwischen den beiden Organen schon ab April 2015 ver-
bessert, indem die GPK nunmehr das Priifprogramm der EFK jeweils Ende Januar
erhalten und diese Gelegenheit fiir einen Austausch mit der EFK iiber allféllige
Grundsatzfragen nutzen. Auch nehmen die GPK jeweils im Friihling den Jahresbe-
richt der EFK zur Kenntnis. Im Weiteren wurde vereinbart, dass die GPK von der
EFK per Schreiben dariiber informiert werden, wenn Letztere im Rahmen ihrer
Priiftatigkeit substanzielle Méngel in der Geschéftsfithrung einer Verwaltungseinheit
feststellt. [hnen wird auch der entsprechende Priifbericht vorgelegt.

2.2 Organisation der Arbeiten und Uberblick
iiber die behandelten Geschiifte

Wie die iibrigen parlamentarischen Kommissionen setzen sich die GPK aus
25 Mitgliedern des Nationalrates und aus 13 Mitgliedern des Standerates zusammen.
Die Mitglieder werden fiir eine Dauer von vier Jahren gewdhlt; das Mandat ist
verlangerbar. Die Zusammensetzung der Kommissionen und die Zuteilung der
Prisidien und Vizepriasidien richten sich nach der Stirke der Fraktionen im jeweili-
gen Rat (Art. 43 Abs. 3 ParlG). Soweit als moglich werden ausserdem die Amts-
sprachen und die Landesgegenden beriicksichtigt.

16 Informatikprojekt INSIEME der Eidgendssischen Steuerverwaltung (ESTV), Bericht der
FK und der GPK vom 21. Nov. 2014 (BBI 2015 6377, hier 6714)

17 Mo. GPK-N vom 21. Nov. 2014 (14.4009) und Mo. GPK-S vom 21. Nov. 2014 (14.4010)
«Aufsicht durch die EFK. Anderung des FKG»

18 Punkt 2 der Motionen: «Die EFK [muss] festgestellte wesentliche Méngel in der Ge-
schiftsfiihrung den GPK bzw. der GPDel im direkten Verkehr zur Kenntnis bringen; die
entsprechende Information an die GPK bzw. GPDel hat gleichzeitig mit der Berichterstat-
tung an die FinDel zu erfolgen.»
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Jede Kommission ist in mehrere stindige Subkommissionen unterteilt (Art. 45
Abs. 2 ParlG; Art. 14 Abs. 3 GRN! und Art. 11 Abs. 1 GRS20), welche alle Depar-
temente, die Bundeskanzlei, die eidgendssischen Gerichte und die BA abdecken.

Die Bereiche werden wie folgt zugewiesen:

Subkommissionen EDA/VBS:  — Eidgendssisches Departement fiir auswartige
Angelegenheiten (EDA)

— Eidgendssisches Departement fiir Verteidi-
gung, Bevolkerungsschutz und Sport (VBS)

Subkommissionen EJPD/BK:  — Eidgendssisches Justiz- und Polizeideparte-
ment (EJPD)
— Bundeskanzlei (BK)
Subkommissionen EFD/WBF: - Eidgendssisches Finanzdepartement (EFD)

— Eidgendssisches Departement fiir Wirtschaft,
Bildung und Forschung (WBF)

Subkommissionen EDI/UVEK: — Eidgendssisches Departement des Innern (EDI)

— Eidgendssisches Departement fiir Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation
(UVEK)

Subkommissionen Gerichte/BA: — Bundesgericht (BGer)
— Militarkassationsgericht (MKG)
— Bundesstrafgericht (BStGer)
— Bundesverwaltungsgericht (BVGer)
— Bundespatentgericht (BPatGer)
— Bundesanwaltschaft (BA)

— Aufsichtsbehorde iiber die Bundesanwaltschaft
(AB-BA)

Die Subkommissionen verfolgen im Auftrag der Plenarkommissionen die Arbeit der
ihnen zugeteilten Behorden. Sie leisten die eigentliche Untersuchungsarbeit (z. B.
Durchfithrung von Anhdrungen, Auftrage fiir Expertisen, Anfordern von Unterla-
gen) und erstatten den Plenarkommissionen — den Entscheidungsgremien — Bericht.
Es obliegt den Plenarkommissionen, Beschliisse zu fassen, Berichte zu genehmigen
und zu publizieren sowie den verantwortlichen politischen Behérden Empfehlungen
zu unterbreiten (Art. 158 ParlG).

Die GPK koénnen auch Arbeitsgruppen oder Ad-hoc-Subkommissionen einsetzen,
um Themen zu untersuchen, die beispielsweise besondere Fachkenntnisse erfordern.

19 Geschiftsreglement des Nationalrates vom 3. Okt. 2003 (GRN; SR 171.13)
20 Geschiftsreglement des Sténderates vom 20. Juni 2003 (GRS; SR 171.14)
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Im Jahr 2015 waren zwei der drei Arbeitsgruppen, die sowohl aus Mitgliedern der
GPK-S wie auch der GPK-N bestehen, aktiv: Die Arbeitsgruppe INSIEME (AGI),
der auch Mitglieder der beiden FK angehorten, hat ihre Arbeiten am 24. Juni 2015
abgeschlossen und wurde aufgelost (vgl. Ziff. 3.4.2). Die Arbeitsgruppe zum Risi-
komanagement in der Bundesverwaltung, der auch ein Vertreter der FinDel ange-
hort, setzt sich laufend mit dem Risikomanagement und dem Risikoreporting an den
Bundesrat auseinander. Die Arbeitsgruppe «Oberaufsicht {iber die Gerichtey, in der
auch zwei Vertreter der FK Einsitz nehmen, war im Berichtsjahr nicht aktiv.

Im Weiteren bestimmt jede Kommission drei Mitglieder aus ihrer Mitte, welche die
GPDel bilden. Diese befasst sich mit der Uberwachung der Titigkeiten im Bereich
des Staatsschutzes und der zivilen und militérischen Nachrichtendienste. Die Dele-
gation verfiigt geméss Verfassung und Gesetz iiber sehr weitgehende Auskunfts-
rechte (vgl. Ziff. 4).

Schliesslich bestimmt jede Kommission zwei Mitglieder fiir die Neat-Aufsichts-
delegation (NAD), welche die parlamentarische Oberaufsicht iiber die Realisierung
der Neat ausiibt. Die NAD umfasst neben den Mitgliedern der GPK vier Mitglieder
aus den FK sowie vier Vertreter der Kommissionen fiir Verkehr und Fernmeldewe-
sen (KVF).

Die GPK-S beschloss an ihrer Sitzung vom 6. Oktober 2015, ab der neuen Legislatur
(2015-2019) ihre Mitglieder in den Subkommissionen von bisher 6 auf 5 zu reduzie-
ren; ebenso beschloss die GPK-N an ihrer Sitzung vom 4. September 2015 eine
Reduktion der Mitglieder in den Subkommissionen von bisher 12 auf 9. Im Weiteren
beschlossen die beiden GPK, dass die Mitglieder der GPDel inskiinftig neben ihrem
GPDel-Mandat nur noch hochstens in einer GPK-Subkommission Einsitz nehmen.
Diese Massnahme dient der Entlastung der GPDel-Mitglieder, die mit dem neuen
Nachrichtendienstgesetz (NDG) ihre Oberaufsicht iiber den Nachrichtendienst noch
verstérkt ausiiben werden.

Das Prisidium der GPK-N hatte 2015 Nationalrat Rudolf Joder inne; Nationalritin
Yvonne Feri iibte das Vizeprdsidium aus. Die GPK-S wurde von Stinderat Hans
Hess priésidiert; Stinderat Hans Stdckli libte das Vizeprasidium aus. Die namentliche
Zusammensetzung der GPK und ihrer Subkommissionen im Jahr 2015 ist aus der
Tabelle 1 zu ersehen.

Das Présidium der Delegation wurde 2015 von Stidnderat Paul Niederberger wahr-
genommen, das Vizeprésidium von Nationalréitin Corina Eichenberger-Walther.
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Tabelle 1

Zusammensetzung der GPK, der Subkommissionen und Arbeitsgruppen
sowie der GPDel im Berichtsjahr 2015 (bis Ende Legislatur)

GPK-N (Plenarkommission)

GPK-S (Plenarkommission)

Rudolf Joder (Prasident), Maria Bernas-
coni, Max Binder, Thomas B6hni,
Jakob Biichler, Andrea Caroni, Corina
Eichenberger-Walther, Yvette Ester-
mann, Yvonne Feri (Vize-préisidentin),
Andrea Geissbiihler, Ida Glanzmann-
Hunkeler, Maya Graf, Hans Grunder,
Alfred Heer, Hugues Hiltpold, Margrit
Kessler, Ueli Leuenberger, Ruedi Lus-
tenberger, Stéphane Rossini, Marianne
Streiff-Feller, Alexander Tschappit,
Andy Tschiimperlin, Pierre-Frangois
Veillon, Erich von Siebenthal, Lothar
Ziodrjen (ersetzt durch Jean-Pierre Gra-
ber)

Hans Hess (Prasident), Isidor Baumann,
Joachim Eder, Peter F6hn, Claude
Héche, René Imoberdorf, Claude
Janiak, Alex Kuprecht, Werner Lugin-
biihl, Paul Niederberger, Martin
Schmid, Markus Stadler, Hans Stockli
(Vizepriasident)

Subkommissionen EDA/VBS

Ida Glanzmann-Hunkeler (Présidentin),
Thomas Bohni, Jakob Biichler, Andrea
Caroni, Andrea Geissbiihler, Alfred
Heer, Hugues Hiltpold, Ueli Leuenber-
ger, Stéphane Rossini, Andy Tschiim-
perlin, Pierre-Frangois Veillon, Lothar
Ziodrjen (ersetzt durch Jean-Pierre Gra-
ber)

Claude Janiak (Prasident), Claude
Héche, Hans Hess, René Imoberdorf,
Alex Kuprecht, Markus Stadler

Subkommissionen EJPD/BK

Alfred Heer (Prisident), Max Binder,
Yvonne Feri, Andrea Geissbiihler, Ida
Glanzmann-Hunkeler, Hugues Hiltpold,
Rudolf Joder, Margrit Kessler, Ueli
Leuenberger, Marianne Streiff-Feller,
Andy Tschiimperlin, Lothar Ziérjen
(ersetzt durch Jean-Pierre Graber)

René Imoberdorf (Prisident), Joachim
Eder, Peter Fohn, Hans Hess, Claude
Janiak, Paul Niederberger
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Subkommissionen EFD/WBF

Maria Bernasconi (Préasidentin), Max
Binder, Thomas B6hni, Jakob Biichler,
Andrea Caroni, Maya Graf, Rudolf
Joder, Ruedi Lustenberger, Alexander
Tschéppit, Andy Tschiimperlin, Erich
von Siebenthal, Lothar Ziorjen (ersetzt
durch Jean-Pierre Graber)

Markus Stadler (Prasident), Isidor
Baumann, Joachim Eder, Peter Fohn,
Werner Luginbiihl, Hans Stockli

Subkommissionen EDI/UVEK

Max Binder (Prisident), Yvette Ester-
mann, Yvonne Feri, Maya Graf, Hans
Grunder, Hugues Hiltpold, Margrit
Kessler, Ruedi Lustenberger, Stéphane
Rossini, Alexander Tschappiét, Pierre-
Frangois Veillon, Erich von Siebenthal

Claude Héche (Prasident), Joachim
Eder, René Imoberdorf, Alex Kuprecht,
Martin Schmid, Hans Stockli

Subkommissionen Gerichte/BA

Corina Eichenberger-Walther (Présiden-
tin), Maria Bernasconi, Jakob Biichler,
Andrea Caroni, Yvette Estermann,
Yvonne Feri, Hans Grunder, Alfred
Heer, Rudolf Joder, Margrit Kessler,
Ueli Leuenberger, Marianne Streiff-
Feller

Martin Schmid (Président), Isidor
Baumann, Claude Janiak, Alex
Kuprecht, Werner Luginbiihl, Paul
Niederberger

GPDel

Paul Niederberger (Prasident), Corina Eichenberger-Walther (Vizeprasidentin),
Claude Janiak, Alex Kuprecht, Ueli Leuenberger, Pierre-Frangois Veillon

NAD (nur GPK-Mitglieder)

Isidor Baumann (Président), Hans Hess, Ruedi Lustenberger, Andy Tschiimperlin

Arbeitsgruppe INSIEME (nur GPK-Mitglieder)

Paul Niederberger (Président), Joachim Eder, Yvonne Feri, Alfred Heer, Hugues
Hiltpold, Alex Kuprecht, Ueli Leuenberger, Hans Stockli

Arbeitsgruppe Risikoreporting Bundesrat (nur GPK-Mitglieder)

Stadler, Hans Stockli

Maria Bernasconi (Présidentin), Yvonne Feri, Hans Hess, Rudolf Joder, Markus
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Arbeitsgruppe Oberaufsicht iiber die Gerichte (nur GPK-Mitglieder)

Hans Hess (Président), Corina Eichenberger-Walther

Waihrend des Berichtsjahres traten die GPK zu 17 Plenarsitzungen und 54 Subkom-
missions- und Arbeitsgruppensitzungen zusammen. Davon waren sieben Termine
Dienststellenbesuchen gewidmet. Die GPDel fiihrte 14 Sitzungen durch. Insgesamt
fanden 85 Sitzungen statt.

Die GPK erhielten in ihrer Eigenschaft als Aufsichtsbehorden 25 Aufsichtseingaben,
wovon 11 erledigt werden konnten. Im gleichen Zeitraum bearbeiteten die Kommis-
sionen fiinf weitere Eingaben, die wihrend des Vorjahres eingereicht worden waren.

Neben den in den Ziffern 3 bis 5 beschriebenen Arbeiten fithrten die GPK und die
GPDel mehrere Besuche bei Behorden und Dienststellen des Bundes durch:

EDI/UVEK  Swissmedic

EDI/UVEK  Eidgenéssisches Nuklearsicherheitsinspektorat (ENSI)
EDA/VBS Rekrutierungszentrum der Armee

Gerichte/BA  Bundesanwaltschaft (BA)

EJPD/BK Informatik-Service-Center des EJPD (ISC-EJPD)
EFD/WBF Bundesamt fiir Bauten und Logistik (BBL)
Gerichte/BA  Bundesverwaltungsgericht

3 Ausgewiihlte Themen der GPK

3.1 Wirtschafts- und Finanzpolitik

3.1.1 Evaluation der Aufsicht iiber die flankierenden
Massnahmen zur Personenfreiziigigkeit und deren
Wirkungen

Am 21. Oktober 2011 hatte die GPK-N ihren Bericht zur Evaluation der Aufsicht
iiber die flankierenden Massnahmen zur Personenfreiziigigkeit und deren Wirkun-
gen verdffentlicht.2! Die Kommission dusserte sich dabei im Rahmen von Empfeh-
lung 1 («Strategische und operative Steuerungy) zur erforderlichen Umsetzung einer
klaren Steuerungsstrategie. In Empfehlung 2 («Harmonisierung der Prozesse»)
forderte die GPK-N den Bundesrat auf, die verschiedenen Umsetzungsakteure der
flankierenden Massnahmen zu unterstiitzen, den Dialog mit ihnen zu suchen und mit
ihnen zusammenzuarbeiten. Empfehlung 3 («Kommunikation auf verldsslicher
Datenbasis») schliesslich bezog sich auf die Forderung an den Bundesrat und das
SECO, sich bei ihrer Kommunikation und ihren Schlussfolgerungen auf aussage-

21 Evaluation der Aufsicht {iber die flankierenden Massnahmen zur Personenfreiziigigkeit
und deren Wirkungen, Bericht der GPK-N vom 21. Okt. 2010 BB1 2012 1207
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kraftige, vollstdndige, verldssliche und objektive Daten zu stiitzen. Die Antwort?2
des Bundesrates vom 18. Januar 2012 befriedigte die GPK-N insgesamt nicht, da die
Bemerkungen des Bundesrates im Widerspruch zu den Feststellungen der GPK-N
standen. Um ihren Forderungen Nachdruck zu verleihen, verabschiedete sie im Mai
2012 erneut einen Bericht zuhanden des Bundesrates,?3 worauf ihr dieser eine zweite
Stellungnahme?4 schickte. Die darin enthaltenen Angaben und angekiindigten Mass-
nahmen vermochten die Kommission schliesslich zu iiberzeugen.

Im April 2014 erdffnete die GPK-N ihre Nachkontrolle zu diesem Dossier. Sie bat
den Bundesrat, ihr zum Stand der Umsetzung der drei Empfehlungen sowie zur
Entwicklung der flankierenden Massnahmen — insbesondere nach der Annahme der
Volksinitiative «Gegen Masseneinwanderung» vom 9. Februar 2014 — schriftlich
Auskunft zu geben. Der Bundesrat kam dieser Forderung im Juli 2014 nach. Da er in
seiner Stellungnahme eine Vielzahl von laufenden Projekten auffiihrte, sah sich die
Kommission allerdings nicht dazu in der Lage, die Wirksamkeit der vom Bundesrat
ergriffenen und geplanten Massnahmen zu beurteilen.

Die Kommission ersuchte den Bundesrat daher, ihr einen genauen Zeitplan fiir die
Umsetzung dieser Massnahmen nachzureichen, worauf dieser am 12. November
2014 eine weitere Stellungnahme zuhanden der GPK-N verabschiedete. Daraus ging
hervor, dass viele Verbesserungsmassnahmen erst vor kurzem umgesetzt wurden, in
Planung waren oder bis zur Umsetzung der mit der Masseneinwanderungsinitiative
beschlossenen neuen Verfassungsbestimmung (Art. 121a BV) ausgesetzt wurden.

Fiir ihre Lagebeurteilung zog die GPK-N neben den beiden Stellungnahmen des
Bundesrates auch einen Audit-Bericht der EFK bei.25 Die Kommission kam zum
Schluss, dass der Bundesrat und die Verwaltung in den letzten Jahren bestrebt wa-
ren, die flankierenden Massnahmen in verschiedener Hinsicht zu verbessern. Dabei
wurden die Empfehlungen der GPK-N teilweise beriicksichtigt. Insbesondere zur
strategischen und operativen Steuerung (Empfehlung 1) und zur Harmonisierung der
Prozesse (Empfehlung 2) trafen der Bundesrat und die Verwaltung verschiedene
Massnahmen oder planten zumindest solche. Allerdings deckte das Audit der EFK
auch verschiedene kleinere Schwachpunkte bei der Steuerung und bei den Prozessen
auf, und zudem wurden mehrere — v. a. grossere — Massnahmen zuriickgestellt, weil
in Bezug auf die Umsetzung von Artikel 1214 BV und somit auch in Bezug auf die
kiinftige Ausgestaltung der flankierenden Massnahmen noch Unklarheit herrschte.

22 Evaluation der Aufsicht iiber die flankierenden Massnahmen zur Personenfreiziigigkeit
und deren Wirkungen, Stellungnahme des Bundesrates vom 18. Jan. 2012 zum Bericht
der GPK-N vom 21. Okt. 2011 (BBI1 2012 1255)

23 Evaluation der Aufsicht {iber die flankierenden Massnahmen zur Personenfreiziigigkeit
und deren Wirkungen, Stellungnahme der GPK-N vom 8. Mai 2012 zur Stellungnahme
des Bundesrates vom 18. Jan. 2012 (BBI1 2012 7343)

24 Evaluation der Aufsicht {iber die flankierenden Massnahmen zur Personenfreiziigigkeit
und deren Wirkungen, Stellungnahme des Bundesrates vom 4. Juli 2012 zur Stellung-
nahme der GPK-N vom 8. Mai 2012 (BBI1 2012 7353)

25 Flankierende Massnahmen zum freien Personenverkehr: Priifung der Aufsicht durch das
SECO, Bericht der EFK vom 11. Mérz 2015, www.efk.admin.ch > Publikationen > Wei-
tere Priifberichte (Stand: 8. Jan. 2016)
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Betreffend ihre Forderung nach einer Kommunikation auf verlédsslicher Datenbasis
(Empfehlung 3) stellte die GPK-N zwar gewisse Verbesserungsbestrebungen fest,
doch war nach ihrer Einschétzung fraglich, ob diese ausreichten. Das zentrale Pro-
jekt in diesem Bereich, ndmlich die Einfithrung einer nationalen Vollzugsdatenbank,
wurde aufgrund der noch offenen Umsetzung von Artikel 121a BV sistiert. Das
Audit der EFK zeigte ausserdem Mingel beziiglich der Meldedaten im Zentralen
Migrationsinformationssystem (ZEMIS) auf. Obwohl das SECO die Grenzen der
Aussagekraft seiner Daten besser kommunizierte als noch zum Zeitpunkt der In-
spektion im Jahr 2011, ergaben kurze Abkldrungen im Rahmen der Nachkontrolle,
dass das SECO nach wie vor Vergleiche und Aussagen machte, die nur bedingt
zuldssig waren. Daher erachtete die Kommission die Empfehlung 3 noch nicht als
umgesetzt.

Die GPK-N teilte dem Bundesrat im Juni 2015 mit, dass es aus ihrer Sicht wichtig
sei, die ausgesetzten Massnahmen wieder aufzunehmen und abzuschliessen, um die
von ihr verlangten Verbesserungen herbeizufiihren, falls die flankierenden Mass-
nahmen im Rahmen der Umsetzung von Artikel 121a BV in ihren Grundziigen
weitergeflihrt werden. Sollten sich beziiglich der flankierenden Massnahmen grosse-
re Verdnderungen ergeben, miisste die Opportunitét der einzelnen Verbesserungs-
massnahmen neu bewertet werden.

Aufgrund der unklaren Situation war es der GPK-N nicht mdglich, eine abschlies-
sende Beurteilung der getroffenen und geplanten Massnahmen des Bundesrates
vorzunchmen. Die Kommission entschied deshalb im Juni 2015, die Nachkontrolle
zu sistieren. Sie wird sich wieder mit diesem Thema befassen, sobald klar ist, wie
Artikel 121a BV umgesetzt wird.

3.1.2 Meldepflichtverletzungen geméss Borsengesetz:
Nachkontrolle

Nachdem die Offenlegungsstelle (OLS) der SIX Swiss Exchange AG in ihrem
Jahresbericht 2009 Einwénde gegen die FINMA und das EFD betreffend die Ahn-
dung von Meldepflichtverletzungen gemiss Borsengesetz (BEHG)26 vorgebracht
hatte, fiihrte die GPK-N im Jahr 2011 eine Inspektion zu diesem Thema durch. Nach
vertieften Abkldrungen und Anhdrungen der Vorsteherin des EFD, von Vertretern
der FINMA sowie der Verantwortlichen des Rechtsdienstes des EFD (RD EFD) kam
die GPK-N zum Schluss, dass die betroffenen Behorden den festgestellten Proble-
men mit geeigneten Massnahmen begegnet waren: So schlossen die FINMA und das
EFD ein Memorandum of Understanding (MoU) betreffend ihre Zusammenarbeit
ab, die FINMA zeigte ab dem 1. Januar 2011 alle fahrldssigen und vorsétzlichen
Meldepflichtverletzungen systematisch beim RD EFD an, und der RD EFD wurde
reorganisiert sowie personell ausgebaut.2’

26 Bundesgesetz vom 24. Mirz 1995 iiber die Borsen und den Effektenhandel
(BEHG; SR 954.1)

27 Jahresbericht 2011 der GPK und GPDel vom 27. Jan. 2012, Ziff. 3.1.3 (BB1 2012 6783,
hier 6806)
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Im April 2014 kiindigte die GPK-N dem Bundesrat die Eroffnung einer Nachkon-
trolle an und bat ihn, sie iiber den Stand der Dinge in diesem Dossier zu informieren.
Der Bundesrat kam dieser Bitte im August 2014 nach; zudem reichte das EFD im
Januar 2015 auf Wunsch der Kommission die Statistik zu den Meldepflichtverlet-
zungen fiir das gesamte Jahr 2014 nach.

Die Kommission war mit der Entwicklung der ihr vorgelegten Zahlen (Anzahl
Beschwerden der OLS an die FINMA und Anzahl Strafanzeigen der FINMA beim
EFD) sowie mit den weiteren Angaben des Bundesrates zufrieden. In Bezug auf die
Situation beim RD EFD nahm sie positiv zur Kenntnis, dass die Anzahl der erledig-
ten Strafverfahren u. a. aufgrund neuerlicher organisatorischer Anpassungen mar-
kant gesteigert werden konnte: Der Pendenzenstand stieg 2014 zwar leicht an, weil
deutlich mehr Strafanzeigen eingingen, aber die Anzahl neuer Anzeigen sowie die
Anzahl erledigter Verfahren présentierten sich weitgehend ausgeglichen.

Die GPK-N erkannte daher keinen weiteren Handlungsbedarf fiir die parlamentari-
sche Oberaufsicht und teilte dem Bundesrat im Mai 2015 mit, dass sie die Nachkon-
trolle abschliesse.

3.13 Aufsicht der Eidgendssischen Finanzmarktaufsicht
iiber die HSBC Private Bank (Suisse) SA

Unter dem Titel «Swissleaks» verdffentlichten im Februar 2015 verschiedene Zei-
tungen die Resultate einer weitreichenden gemeinsamen Recherche, die auf mogli-
che Fille von Steuerhinterziehung und Geldwéscherei bei einer Schweizer Filiale
der Grossbank HSBC hinwies. Die Recherche basierte auf Daten aus den Jahren
1980 bis 2007, die ein ehemaliger Angestellter der HSBC Schweiz entwendet hatte
und die anschliessend an das «International Consortium of Investigative Journalists»
gelangt waren.

Vor dem Hintergrund dieser Medienberichterstattungen beschloss die GPK-S, mit
der FINMA eine Aussprache zu deren Aufsicht liber die HSBC Schweiz zu fiihren.
Die Kommission wollte sich aus erster Hand iiber die diesbeziigliche Sachlage
informieren lassen.

Anlésslich der Anhorung im Mérz 2015 legten die Verwaltungsratsprasidentin und
der Direktor der FINMA dar, dass die Grundlagen fiir die Bekdmpfung der Geldwa-
scherei in den letzten Jahren wesentlich verbessert wurden und dass die FINMA seit
ihrer Griindung am 1. Januar 2009 verschiedene Massnahmen in Bezug auf die
HSBC Schweiz getroffen hat — sowohl auf préventiver bzw. iiberwachender Ebene
als auch im Bereich des Enforcement (Rechtsdurchsetzung). Die FINMA-Vertreter
beantworteten die Fragen der Kommissionsmitglieder offen und zufriedenstellend.

An ihrer Sitzung vom 21. Mai 2015 kam die GPK-S zum Schluss, dass aus Sicht der
parlamentarischen Oberaufsicht kein Handlungsbedarf bestehe, und beendete ihre
Abkldrungen in dieser Angelegenheit.
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3.2 Soziale Sicherheit und Gesundheit

3.2.1 Aufnahme und Uberpriifung von Medikamenten
in der Spezialititenliste

Im Mairz 2014 verbffentlichte die GPK-S ihren Bericht iiber die Zulassung und
Uberpriifung kassenpflichtiger Medikamente.28 Sie stellte darin mehrere Schwach-
stellen im Aufnahmeverfahren und bei der Preisfestsetzung von Medikamenten in
der Spezialititenliste fest, namentlich ungeniigende Instrumente bei der Preisfestset-
zung, widerspriichliche Preisregulierungen von Generika und Originalpriparaten,
unzureichende Uberpriifungen sowie unklare und intransparente Verfahrensabliufe.
Sie richtete deshalb acht Empfehlungen und drei Postulate an den Bundesrat.

In seiner Stellungnahme?® zu diesem Bericht zeigte sich der Bundesrat weitgehend
bereit, die von der GPK-S festgestellten Méngel im aktuellen Aufnahme- und Uber-
priifungsverfahren von Medikamenten zu beheben. Er verwies insbesondere auf die
bereits frither angekiindigte und in Vorbereitung befindliche Anpassung des Preis-
festsetzungssystems auf Verordnungsstufe. Im Rahmen dieser Anpassung sollten
verschiedene, von der GPK-S geforderte Massnahmen zur Verbesserung der Trans-
parenz des Aufnahmeverfahrens von Arzneimitteln in die Spezialititenliste umge-
setzt werden: Insbesondere sollte das Bundesamt fiir Gesundheit (BAG) verpflichtet
werden, die Grundlagen zur Beurteilung der Wirksamkeit, Zweckmassigkeit und
Wirtschaftlichkeit eines Arzneimittels zu verdffentlichen. Zudem sollte ein neues
Nutzenbewertungsmodell eingefiihrt werden, mit dem der therapeutische Mehrnut-
zen eines Arzneimittels in Zukunft strukturierter bewertet werden kann.

Die Kommission beurteilte die Stellungnahme des Bundesrates grundsétzlich positiv
und stellte fest, dass sich verschiedene Massnahmen zur Verbesserung des aktuellen
Systems in Umsetzung befanden.30 Zudem nahm die GPK-S von der Ankiindigung
des Bundesrates Kenntnis, dass bis Ende 2015 eine Gesetzesvorlage zur Einfiihrung
eines Referenzpreissystems3! im Bereich der patentfreien Arzneimittel erarbeitet
werden soll.

Da der Bundesrat mit seinen Ausfiihrungen teilweise nur allgemein auf die Empfeh-
lungen der GPK-S einging, bat die Kommission um ergénzende Informationen, die
mit Schreiben vom 17. Dezember 2014 eintrafen. Die GPK-S nahm zur Kenntnis,
dass sich die vom Bundesrat geplante Anpassung des Preisfestsetzungssystems,
deren Inkrafttreten urspriinglich fiir den 1. Januar 2015 angekiindigt war, verzogerte.
Da der Bundesrat jedoch konkrete Angaben zur geplanten Umsetzung der von der
GPK-S geforderten Massnahmen im Rahmen der Verordnungsanpassungen machte

28 Aufnahme und Uberpriifung von Medikamenten in der Spezialititenliste, Bericht der
GPK-S vom 25. Mirz 2014 (BB1 2014 7775)

29 Aufnahme und Uberpriifung von Medikamenten in der Spezialititenliste, Stellungnahme
des Bundesrates vom 27. Aug. 2014 zum Bericht der GPK-S vom 25. Mérz 2014
(BB12014 7839)

30 Jahresbericht 2014 der GPK und GPDel vom 30. Jan. 2015, Ziff. 3.2.1 (BBI 2015 5217,
hier 5242)

31 Bei einem solchen Referenzpreissystem (auch Festbetragssystem genannt) werden alle
patentabgelaufenen Medikamente und Generika mit demselben Wirkstoff in eine Gruppe
eingeteilt. Pro Gruppe bezahlt die Krankenversicherung nur noch einen fixen Betrag.
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und die baldige Inkraftsetzung in Aussicht stellte, schloss die GPK-S ihre Untersu-
chung im Februar 2015 ab.

Die angekiindigten Anderungen der Verordnung iiber die Krankenversicherung
(KVV)32 und der Krankenpflege-Leistungsverordnung (KLV)33 traten schliesslich
am 1. Juni 2015 in Kraft. Die GPK-S wird sich mit den Verordnungsanpassungen in
rund zwei Jahren im Rahmen einer Nachkontrolle zur Umsetzung ihrer Empfehlun-
gen befassen.

3.2.2 Organisation der Bekimpfung der Grippepandemie

Die GPK-S fiihrte 2015 eine Nachkontrolle zu ihrer Inspektion iiber die Organisati-
on der Bekdmpfung der Grippepandemie aus dem Jahr 2012 durch. Damals hatte die
Kommission zwei Empfehlungen an den Bundesrat gerichtet:34 Die erste betraf die
Offenlegung von Interessenverbindungen von Expertinnen und Experten in ausser-
parlamentarischen Kommissionen, die zweite den internationalen Informationsaus-
tausch zwischen Swissmedic und der Europdischen Arzneimittelagentur (EMA).
Aufgrund der Stellungnahme des Bundesrates erachtete die GPK-S ihre erste Emp-
fehlung schliesslich als umgesetzt, wihrend sie in Bezug auf den internationalen
Informationsaustausch zur Kenntnis nahm, dass die Verhandlungen der Schweiz mit
der EMA weitgehend blockiert waren.

Bei ihrer Nachkontrolle erkundigte sich die GPK-S insbesondere, ob in der Zwi-
schenzeit Fortschritte bei der Gewéhrleistung des internationalen Informationsaus-
tauschs erzielt worden seien und inwiefern die Organisation der Bekdmpfung einer
Grippepandemie vor dem Hintergrund des in der Zwischenzeit revidierten Epidemi-
engesetzes (EpG)3> optimiert werden konnte.

Der Bundesrat nahm im Mai 2015 mit einem ausfithrlichen Schreiben zu den Fragen
der Kommission Stellung. Er informierte die GPK-S, dass im Jahr 2014 Gespréche
mit der EU-Kommission betreffend ein MoU zum Informationsaustausch zwischen
der EMA und Swissmedic stattgefunden haben und dass eine Unterzeichnung dieser
Erkldrung im Jahr 2015 angestrebt wird.36

Weiter entnahm die GPK-S der Stellungnahme des Bundesrates, dass seit dem
Abschluss ihrer Inspektion im Oktober 2013 wesentliche Massnahmen zur besseren
Bewiltigung einer Grippepandemie in der Schweiz ergriffen worden sind. Die
Kommission begriisste insbesondere die Ende 2013 erfolgte Publikation des nationa-

32 Verordnung vom 27. Juni 1995 iiber die Krankenversicherung (KVV; SR 832.102)

33 Verordnung des EDI vom 29. Sept. 1995 iiber Leistungen in der obligatorischen Kran-
kenpflegeversicherung (KLV; SR 832.112.31)

34 Organisation der Bekimpfung der Grippepandemie, Bericht der GPK-S vom
22. Aug. 2012 (BB12013 213)

35 Bundesgesetz vom 28. Sept. 2012 iiber die Bekdmpfung iibertragbarer Krankheiten des
Menschen (EpG; SR 818.101); in Kraft seit 1. Jan. 2016

36 Swissmedic informierte die GPK-S im September 2015, dass die Vereinbarung iiber den
Informationsaustausch in Form eines Briefwechsels (Exchange of letters) von der EMA
und der EU-Kommission sowie von Swissmedic im Auftrag des Bundesrates unterzeich-
net werden konnte.
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len Pandemieplans, der sich auf das revidierte EpG und auf die Vorschriften der
Weltgesundheitsorganisation stiitzt und alle zwei Jahre aktualisert wird.

Das BAG ergriff zudem in Zusammenarbeit mit der Armeeapotheke und dem Bun-
desamt fiir wirtschaftliche Landesversorgung (BWL) Massnahmen zur Sicherstel-
lung der Versorgung mit Impfstoffen, Arzneimitteln und Medizinprodukten (z. B.
Desinfektionsmittel oder Schutzmasken) im Pandemiefall. Des Weiteren unterzeich-
nete der Bundesrat einen Pandemiebereitschaftsvertrag mit Novartis, mit welchem
die rasche Versorgung der Schweizer Bevolkerung mit Impfstoffen sichergestellt
werden soll.37 Diesbeziiglich forderte die Kommission den Bundesrat auf, geeignete
Massnahmen zu treffen, um sicherzustellen, dass im Ernstfall die Vereinbarungen
mit dem Hersteller trotz der Produktionsstétten im Ausland eingehalten werden.

Die GPK-S nahm zudem zur Kenntnis, dass der Bundesrat neue behordliche Fiih-
rungsorgane geschaffen hat bzw. noch etablieren wird, die im Falle einer Grip-
pepandemie eine bessere Koordination und Kommunikation ermdglichen sollen. Zu
diesen Organen gehdren beispielsweise der Bundesstab ABCN, der Konsultations-
und Koordinationsmechanismus des Sicherheitsverbundes Schweiz und das Koordi-
nationsorgan Epidemiengesetz. Da die GPK-S eine bedarfs- und zeitgerechte Koor-
dination und eine funktionierende Kommunikation als essenzielle Faktoren fiir eine
erfolgreiche Pandemiebekédmpfung erachtet, begriisste sie die Ankiindigung des
Bundesrates, die Aufgaben und Funktionen der neuen Behorden auf Bundesebene
genau zu kldren und allenfalls — auch unter Einbezug der Ergebnisse der Sicher-
heitsverbundsiibung vom November 2014 — weitere Optimierungen einzuleiten.

Insgesamt kam die GPK-S zum Schluss, dass der Bundesrat die richtigen Lehren aus
den Problemen bei der Bekdmpfung der Grippepandemie im Jahr 2009 gezogen und
seither wichtige Verbesserungsmassnahmen umgesetzt oder eingeleitet hat. Die
Kommission erkannte keinen weiteren Handlungsbedarf fiir die parlamentarische
Oberaufsicht und beschloss an ihrer Sitzung vom 25. August 2015, die Nach-
kontrolle zu beenden.

3.23 Steuerung der Sozialversicherungen
durch den Bundesrat

Die GPK-S fiihrte 2015 eine Nachkontrolle zu ihrer Inspektion iiber die strategische
politische Steuerung der Sozialversicherungen durch den Bundesrat38 durch. Die
Kommission gelangte bei ihrer Inspektion aus dem Jahr 2012 grundsétzlich zu einer
positiven Beurteilung, sah aber trotzdem noch Potenzial, um die strategische Analy-
se und Planung im Bereich der Sozialversicherungen weiter zu verbessern.

Die GPK-S forderte den Bundesrat fiir die Nachkontrolle auf, sie iiber den Stand der
Umsetzung ihrer Empfehlungen zu informieren. Der Bundesrat nahm im April 2015
mit einem ausfiihrlichen Bericht Stellung.

37 Im Notfall sollen rasch geniigend Impfstoffe zur Verfiigung stehen, Medienmitteilung des
Bundesrates vom 19. Sept. 2014

38 Steuerung der Sozialversicherungen durch den Bundesrat, Bericht der GPK-S vom
30. Mirz 2012 (BB1 2012 8899)
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Die GPK-S stellte fest, dass die Massnahmen des Bundesrates zur Verbesserung der
Datengrundlagen, welche fiir die systematische strategische Analyse bendtigt wer-
den, seit 2013 kontinuierlich fortgefiihrt und weiterentwickelt wurden. Sie nahm
zudem wohlwollend zur Kenntnis, dass bei der Weiterentwicklung der Sozialversi-
cherungen der Austausch mit den Kantonen und den weiteren involvierten Akteuren
intensiviert wurde, namentlich im Rahmen des Dialogs Nationale Gesundheitspolitik
und des Nationalen Dialogs Sozialpolitik.

Bereits beim Abschluss ihrer Inspektion erachtete die GPK-S die Strategie «Ge-
sundheit 2020», die der Bundesrat 2013 genehmigt hatte, als einen wichtigen Schritt
hin zu einer langerfristigen strategischen Planung. Im November 2014 verabschiede-
te der Bundesrat zudem seine Botschaft zur Altersvorsorge 2020. Das zeigt, dass der
Bundesrat — wie von der GPK-S empfohlen — seine Verantwortung fiir die Festle-
gung von langfristigen, iiber eine Legislaturperiode hinausgehenden Zielen und
Massnahmen im Bereich der Sozialversicherungen in den letzten Jahren verstarkt
wahrgenommen hat.

Im Zusammenhang mit der von der GPK-S angeregten Verbesserung der Informati-
on iiber die strategische Analyse und Planung verwies der Bundesrat in seiner Stel-
lungnahme auf die Durchfiihrung von nationalen Konferenzen und die Aufnahme
eines Kapitels zur bundesritlichen Strategie in den Jahresbericht iiber die Sozialver-
sicherungen. Die GPK-S begriisst diese Massnahmen, ist sie doch liberzeugt, dass
eine regelmissige Information der Offentlichkeit und der interessierten Kreise die
Akzeptanz von gesetzlichen Vorlagen und beschlossenen Massnahmen wesentlich
fordern kann.

In ihrem Inspektionsbericht hatte die GPK-S den Bundesrat dazu aufgefordert,
seinen Handlungsspielraum fiir den Erlass von Ausfithrungsbestimmungen zu nut-
zen. Die seither vom Bundesrat erlassenen Ausfiihrungsbestimmungen im Bereich
der Sozialversicherungen machen aus Sicht der GPK-S deutlich, dass der Bundesrat
seinen Handlungsspielraum auf Verordnungsstufe aktiver und umfassender wahrge-
nommen hat: So machte er zum Beispiel von seiner subsididren Kompetenz zur
Anpassung der Tarifstruktur TARMED Gebrauch und behob im Bereich der Arz-
neimittel mehrere Schwachstellen im bestehenden System durch Anpassungen auf
Verordnungsstufe.3?

Eine weitere Empfehlung der GPK-S aus dem Jahr 2012 lautete, dass sich der Bun-
desrat stiarker als Kollegium fiir die strategische Steuerung der Sozialversicherungen
einbringen sollte. Diesbeziiglich ist die Kommission der Ansicht, dass die ldngerfris-
tige und gegeniiber der Offentlichkeit publizierte Festlegung der bundesritlichen
Strategie — wie mit der Agenda «Gesundheit 2020» erfolgt — ein wichtiges Instru-
ment ist, um im Gesamtbundesrat frithzeitig eine Konsolidierung hin zu klaren
Zielen und Massnahmen zu erreichen. Die GPK-S forderte den Bundesrat auf, seine
Verantwortung bei der strategischen Steuerung der Sozialversicherungen auch in
Zukunft aktiv wahrzunehmen und notwendige Anpassungen der bereits bestehenden
Strategieinstrumente an die sich dndernden Rahmenbedingungen friihzeitig als
Kollegium in Angriff zu nehmen.

39 Zu den Anpassungen im Arzneimittelbereich siehe Ziff. 3.2.1 des vorliegenden Jahres-
berichts
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Insgesamt kam die GPK-S zum Schluss, dass die Empfehlungen aus ihrer Inspektion
von 2012 grosstenteils beriicksichtigt wurden oder sich in Umsetzung befinden. Sie
schloss daher ihre Nachkontrolle im August 2015 mit einem Brief an den Bundesrat
ab.

3.24 Uberwachung des Medizinproduktemarktes
durch Swissmedic

Im Rahmen der Behandlung einer Aufsichtseingabe eines betroffenen Unternehmens
befasste sich die GPK-S im Jahr 2015 mit der Uberwachung des Medizinprodukte-
marktes durch Swissmedic. Anders als bei den Arzneimitteln gibt es bei Medizin-
produkten4® kein behordliches Zulassungsverfahren; hingegen muss der Hersteller
oder Importeur vor dem Inverkehrbringen des Produkts ein vom jeweiligen Geféhr-
dungspotenzial abhingiges, ecuropaweit vereinheitlichtes Konformititsverfahren
durchfithren. Fiir gewisse Produktegruppen ist eine Bewertung und periodische
Uberpriifung durch eine anerkannte, private Konformititsbewertungsstelle (KBS)
vorgeschrieben. In der Schweiz ist Swissmedic fiir die Benennung und Uberwa-
chung dieser privaten KBS zustdndig.

Die GPK-S wurde mit der Aufsichtseingabe darauf aufmerksam gemacht, dass eine
schweizerische KBS wihrend mehreren Jahren Medizinprodukte bewertet hatte, fiir
welche sie eigentlich nicht zustindig gewesen wire; mit anderen Worten war die
KBS nicht berechtigt, eine Konformitétserklarung fiir diese Produkte auszustellen.
Swissmedic stoppte diese Praxis im Herbst 2013.

Die zustdndige Subkommission EDI/UVEK liess sich im Friihjahr 2015 im Rahmen
eines Dienststellenbesuchs bei Swissmedic iiber die Hintergriinde des Falls und
allgemein iiber die Uberwachungstitigkeiten von Swissmedic informieren. Swiss-
medic zeigte gegeniiber der Subkommission auf, dass das System der Marktiiberwa-
chung von Medizinprodukten in den letzten Jahren laufend ausgebaut wurde. Eine
Kontrolle der Produkte sei erst seit 2012, im Nachgang zum Skandal mit franzdsi-
schen Brustimplantaten, in ganz Europa gefordert worden. Seit 2013 fiihre die
Schweiz umfassende Audits der KBS mit nationalen und internationalen Inspekto-
renteams durch. Im Rahmen dieser Inspektionen seien die im vorliegenden Fall
betroffenen Zertifikate wiederrufen worden. Die strengeren Anforderungen an die
KBS hitten schliesslich dazu gefiihrt, dass sich mehrere KBS aus dem Bereich der
Medizinprodukte zuriickzogen hitten. Die Uberwachung der ausgestellten Zertifika-
te durch Swissmedic erfolge risikobasiert, d. h. aufgrund des Gefiahrdungspotenzials
der Medizinprodukte, und anhand von Stichproben oder bei Meldungen von Vor-
kommnissen der medizinischen Leistungserbringer.

Die Subkommission kam aufgrund der ihr vorliegenden Informationen zum Schluss,
dass die Marktiiberwachung im Bereich der Medizinprodukte in der Schweiz — wie
auch in der EU — in den letzten Jahren intensiviert wurde. Im System vorhandene
Schwachstellen wurden erkannt und mit konkreten Massnahmen zur Verstirkung
der Marktiiberwachung angegangen. Der Wiederruf des Zertifikats im vorliegenden

40 7. B. Gehhilfen, Horgerite, kiinstliche Gelenke, Brustimplantate oder Herzschrittmacher
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Fall kann als Resultat dieser verbesserten Uberwachung durch Swissmedic gewertet
werden. Die Subkommission kam zum Schluss, dass der Bereich der Medizinpro-
dukte vor allem auf einer Selbstregulierung der Industrie basiert und keine umfas-
sende und liickenlose staatliche Uberpriifung aufweist. Eine umfassendere Kontrolle
der Medizinprodukte miisste iiber eine Systeménderung auf gesetzlicher Stufe erfol-
gen; entsprechende politische Diskussionen finden geméss Aussagen von Swissme-
dic momentan auf nationaler und europdischer Ebene statt. Die Subkommission
begriisste jedoch im vorliegenden Fall, dass die zustindigen Behorden strafrechtli-
che Schritte gegen die betroffene KBS eingeleitet hatten.

Die Kommission erkannte in der Folge keinen weiteren Handlungsbedarf seitens der
parlamentarischen Oberaufsicht und schloss ihre Abkldrungen im Herbst 2015 ab.

33 Internationale Beziehungen und Aussenhandel

3.3.1 Aufenthalt von Auslinderinnen und Ausliindern
unter dem Personenfreiziigigkeitsabkommen

Seit Inkrafttreten des Personenfreiziigigkeitsabkommens (FZA)4! am 1. Juni 2002
nahm die Einwanderung aus dem EU/EFTA-Raum stirker zu als erwartet. Die GPK
beauftragten deshalb die PVK am 27. Januar 2012 mit einer Evaluation zum Aufent-
halt von Auslidnderinnen und Ausldndern unter dem FZA, um insbesondere die
offenen Fragen zu den Auswirkungen des FZA und der Steuerung der Zuwanderung
unter diesem Abkommen kldren zu kénnen. Die PVK schloss ihre Untersuchung mit
Bericht vom 6. November 2013 ab.42 Gestiitzt auf die Evaluation der PVK ver6f-
fentlichte die GPK-N ihre Feststellungen in ihrem Bericht vom 4. April 2014 und
richtete insgesamt neun Empfehlungen an den Bundesrat.43 Dieser wurde aufgefor-
dert, bei seiner Berichterstattung zur Umsetzung der Empfehlungen auf das per Juni
2014 in Aussicht gestellte Umsetzungskonzept zur neuen Verfassungsbestimmung
iber die Zuwanderung (Art. 121a BV) Bezug zu nehmen.

Die Empfehlungen der GPK-N betrafen hauptséchlich die beschrinkten Steue-
rungsmoglichkeiten der Zuwanderung unter dem FZA, die tatsdchliche Steuerung
durch die Kantone und die Rolle des Bundes in diesem Bereich.

Mit Schreiben vom 13. August 2014 nahm der Bundesrat zu den neun Empfehlun-
gen Stellung.44 In Bezug auf einen Grossteil ihrer Empfehlungen erachtete die
Kommission die Stellungnahme als nicht befriedigend. Sie forderte den Bundesrat

41 Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einer-
seits und der Européischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits iiber die
Freiziigigkeit (SR 0.142.112.681)

42 Evaluation zum Aufenthalt von Auslinderinnen und Ausléndern unter dem Personenfrei-
zligigkeitsabkommen, Bericht der PVK zuhanden der GPK-N vom 6. Nov. 2013 (BBI
2014 8221)

43 Aufenthalt von Auslinderinnen und Ausléndern unter dem Personenfreiziigigkeits-
abkommen, Bericht der GPK-N vom 4. April 2014 (BB1 2014 8201)

44 Aufenthalt von Auslinderinnen und Auslandern unter dem Personenfreiziigigkeits-
abkommen, Stellungnahme des Bundesrates vom 13. Aug. 2014 zum Bericht der GPK-N
vom 4. April 2014 (BBI 2014 8277)
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daher mit Bericht vom 6. November 201445 auf, zu vier ihrer Empfehlungen, welche
im Wesentlichen auf die Rolle des Bundes fokussieren, weitere Informationen zu
liefern bzw. Abklérungen zu treffen. Die drei Empfehlungen, welche Abklarungen
beziiglich des kantonalen Vollzugs verlangten, wandelte die Kommission zudem in
ein Postulat*¢ um und gab dem Bundesrat fiir dessen Erfiillung ein Jahr Zeit.47

Hinsichtlich der zusétzlich verlangten Informationen zu den Empfehlungen 1 (Lohn-
entwicklung und Sozialleistungsquoten beobachten), 4 (Notwendige Grundlagen fiir
Informationszugang schaffen), 7 (Notwendige Instrumente zur Verfligung stellen)
und 9 (Ressourcenausstattung der zustindigen Sektion im Bundesamt fiir Migration)
zeigte sich die GPK iiber die Stellungnahme des Bundesrates vom 22. April 201548
erneut enttduscht. Der Bundesrat verwies betreffend die Empfehlungen 4, 7 und 9
fiir die Priifung der Anliegen bzw. fiir eine inhaltliche Stellungnahme auf den Be-
richt zum Postulat der GPK-N, der im Friihjar 2016 zu erwarten sei, sowie auf die
Umsetzung von Artikel 121a BV. Eine Positionierung beziiglich der tatsdchlichen
Einfiihrung von Verbesserungen bei der Datenbereitstellung (Empfehlung 1) nahm
er nicht vor. Die Stellungnahme enthielt auch keinerlei Hinweise darauf, inwiefern
ein Einbezug kantonaler Behorden stattgefunden hatte. Einen solchen Einbezug
hatte der Bundesrat — neben den notwendigen vertieften Abklarungen — als Begriin-
dung fiir das Gesuch um Erstreckung der Frist flir seine Stellungnahme angefiihrt,
welches von der GPK-N genehmigt worden war.

Die GPK-N wandte sich deshalb mit Schreiben vom 20. November 2015 an den
Bundesrat und forderte diesen auf, sich beziiglich Empfehlung 1 festzulegen und die
Kommission dariiber zu informieren. Ebenso wiinschte sie weitere Informationen
iiber die Abkldrungen und Beschliisse zu den Empfehlungen 4, 7 und 9 im Rahmen
des Postulatsberichts und der Umsetzung von Artikel 121a BV. Die Kommission
wird sich 2016 weiterhin mit der Thematik befassen.

3.3.2 Vollzug des Dublin-Assoziierungsabkommens

Die Subkommission EJPD/BK der GPK-N nahm den Vollzug des Dublin-Assoziie-
rungsabkommens#® in ihr Programm auf, nachdem der Européische Gerichtshof fiir
Menschenrechte (EGMR) im November 2014 das Urteil zum Fall «Tarakhel gegen

45 Aufenthalt von Auslinderinnen und Ausléndern unter dem Personenfreiziigigkeits-
abkommen, Bericht der GPK-N vom 6. Nov. 2014 zur Stellungnahme des Bundesrates
vom 13. Aug. 2014 (BB12015 793)

46 Po. GPK-N «Klirung der Ursachen fiir die Unterschiede beim kantonalen Vollzug des
Abkommens iiber die Personenfreiziigigkeit» vom 6. Nov. 2014 (14.4005). Das Postulat
wurde am 11. Mérz 2015 vom Nationalrat angenommen (AB 2015 N 297).

47 Jahresbericht 2014 der GPK und GPDel vom 30. Jan. 2015, Ziff. 3.3.1 (BBI 2015 5217,
hier 5245)

48 Aufenthalt von Auslinderinnen und Auslédndern unter dem Personenfreiziigigkeits-
abkommen, Stellungnahme des Bundesrates vom 22. April 2015 zum Bericht der GPK-N
vom 6. Nov. 2014 (BBI 2015 3555)

49 Abkommen vom 26. Okt. 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der
Europiischen Gemeinschaft tiber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zu-
standigen Staates flir die Priifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz ge-
stellten Asylantrags (SR 0.142.392.68)
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Schweiz» verdffentlicht und darin Folgendes festgehalten hatte: Die Uberstellung
einer afghanischen Familie nach Italien sei nur zuldssig, wenn die Schweiz vorgén-
gig von Italien individuelle Garantien fiir eine altersgerechte Betreuung der Kinder
und fiir die Wahrung der Einheit der Familie einhole.50 Das Urteil des EGMR fiihrte
zu Vollzugserschwernissen bei Dublin-Uberstellungen nach Italien, da es in Fillen
von Familien mit minderjahrigen Kindern den Riickfithrungsautomatismus untersag-
te, der im Dublin-Besitzstand als Grundsatz vorgesehen ist.

Die Dubliner Zusammenarbeit hat insbesondere zum Ziel, dass nur ein einziger
Dublin-Staat den Asylantrag einer Migrantin oder eines Migranten priift. Grundsétz-
lich muss der Staat, in den eine asylsuchende Person nachweislich zuerst eingereist
ist — im Fall der afghanischen Familie war dies Italien —, das Asylverfahren durch-
fithren, und die betroffenen Fliichtlinge konnen in dieses Land zuriickgeschickt
werden. An der Dubliner Zusammenarbeit beteiligen sich die 28 Staaten der EU
sowie die vier assoziierten Staaten Norwegen, Island, das Fiirstentum Liechtenstein
und die Schweiz.

Im Mirz 2015 horte die Subkommission den Staatssekretdr fiir Migration an. Sie
zeigte sich mit seinen Ausfiihrungen insgesamt zufrieden und kam zum Schluss,
dass das Staatssekretariat flir Migration (SEM) mit Italien rasch pragmatische Voll-
zugslosungen ausgehandelt habe: Die Schweiz hatte von Italien die Zusicherung
erhalten, dass es die vom EGMR verlangten Garantien fiir die kindergerechte Unter-
bringung von Asylsuchenden im Familienverbund abgeben werde.

Noch nicht abschliessend geklart werden konnte die Frage, zu welchem Zeitpunkt in
einem Verfahren diese Garantien vorliegen miissen. Das BV Ger hielt diesbeziiglich
in einem Grundsatzentscheid fest,5! dass die Garantien nicht erst zum Zeitpunkt der
tatsiichlichen Uberstellung, sondern bereits zum Zeitpunkt des Dublin-Nichtein-
tretensentscheids des SEM vorliegen miissen, damit die Einhaltung der Menschen-
rechte einer gerichtlichen Kontrolle unterzogen werden kann. Der Staatssekretér fiir
Migration bezeichnete eine solche Praxis als wenig sinnvoll, da zwischen dem
Entscheid des SEM und der Uberstellung der Asylsuchenden mehrere Wochen
liegen konnen (Beschwerdemoglichkeit, Organisation der Ausreise) und Italien so
dazu verpflichtet wiirde, die garantierten Unterbringungsplitze wéhrend dieser Zeit
freizuhalten.

Zur Kldrung dieses Punkts und einiger weiterer rechtlicher Fragen zu den Auswir-
kungen des EGMR-Urteils auf den Vollzug des Dublin-Assoziierungsabkommen
wandte sich die Subkommission ans Bundesamt fiir Justiz (BJ) und ersuchte dieses
um entsprechende schriftliche Auskiinfte. Dem Antwortschreiben des BJ war u. a.
zu entnehmen, dass das BVGer das Vorliegen der Garantien zum Zeitpunkt der
effektiven Auslieferung nach Italien inzwischen als hinreichend anerkenne: Mit
Urteil vom 27. Juli 2015 habe das BVGer diese Praxis bestitigt.52

Die GPK-N fillte daher im November 2015 den Entscheid, in dieser Angelegenheit
vorerst keine weiteren Massnahmen zu treffen. Mit Blick auf die Fliichtlingskrise in
Europa schien ihr allerdings absehbar, dass der EGMR kiinftig nicht nur bei Uber-

50" Fall «Tarakhel gegen Schweiz» (Nr. 29217/12)
51 Entscheid des BVGer vom 12. Mirz 2015 (E-6629/2014)
52 Urteil des BVGer vom 27. Juli 2015 (D-4394/2015)
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stellungen besonders schutzbediirftiger Personen nach Italien, sondern auch bei
solchen in andere — v. a. stliche — Dublin-Staaten individuelle Garantien verlangen
konnte: In der Einschitzung der Kommission kann nicht ausgeschlossen werden,
dass die der Dubliner Zusammenarbeit zugrunde liegende Vermutung, dass im
zustindigen Staat rechtsstaatliche und menschenrechtskonforme Asylverfahren
durchgefiihrt werden, in absehbarer Zeit bei weiteren Dublin-Staaten in Frage ge-
stellt wird. Aus diesem Grund beschloss die GPK-N, die Entwicklungen beim Voll-
zug des Dublin-Assoziierungsabkommens weiterhin zu beobachten und 2016 im
Rahmen der jahrlich stattfindenden Anhdrungen zum Umsetzungsstand der Schen-
gen-/Dublin-Assoziierungsabkommen auf das Thema zuriickzukommen.

333 Interdepartementale Zusammenarbeit
in der Aussenpolitik

Am 28. Februar 2014 ver6ffentlichte die GPK-N ihren Bericht iiber die interdepar-
tementale Zusammenarbeit in der Aussenpolitik,53 in dem sie zwei Empfehlungen an
den Bundesrat richtete. Diese zielten auf eine Verbesserung der Gesamtsicht in der
Aussenpolitik sowie auf eine Optimierung (v. a. Beschleunigung) der Verfahren bei
der Zusammenarbeit verschiedener Bundesstellen ab. Insgesamt kam die GPK-N
zum Schluss, dass die interdepartementale Zusammenarbeit gut funktioniert und
keine schwerwiegenden Probleme bereitet.

Der Bundesrat akzeptierte die beiden Empfehlungen in ihrem Grundsatz; seine
Stellungnahme34 blieb aber aus Sicht der GPK-N in verschiedenen Punkten zu vage.
Daher bat sie den Bundesrat mit Schreiben vom 6. November 2014 um prézisere
bzw. erginzende Auskiinfte dazu, mit welchen Massnahmen und in welchem Zeit-
rahmen die Empfehlungen der Kommission umgesetzt werden sollen.

Da der Antwortbrief des Bundesrates vom 21. Januar 2015 immer noch nicht alle
gewlinschten Angaben enthielt, beschloss die GPK-N, die interdepartementale
Zusammenarbeit in der Aussenpolitik anlédsslich der Anhdrungen zum Geschéftsbe-
richt des Bundesrates im Mai 2015 zu thematisieren: Alle Departementsvorsteherin-
nen und -vorsteher wurden gefragt,

—  wie sie sicherstellen, dass sie einen guten Uberblick iiber die aussenpoliti-
schen Geschifte ihres Departements haben und dass sich die Fachédmter ih-
res Departements bei aussenpolitischen Themen mit dem EDA koordinieren;

—  wie viele Ressourcen in ihrem Departement und insbesondere in dessen Ge-
neralsekretariat fiir die Abstimmung von aussenpolitischen Geschéften mit
dem EDA und anderen Departementen eingesetzt werden; und

— in welchen Politikbereichen sie die Erarbeitung einer aussenpolitischen Sek-
torstrategie als sinnvoll erachten wiirden.

53 Interdepartementale Zusammenarbeit in der Aussenpolitik, Bericht der GPK-N vom
28. Febr. 2014 (BBI 2014 5449)

54 Interdepartementale Zusammenarbeit in der Aussenpolitik, Stellungnahme des Bundes-
rates vom 21. Mai 2014 zum Bericht der GPK-N vom 28. Febr. 2014 (BB1 2014 5497)
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Die Auswertung der Anhoérungen zeigte, dass die Bedeutung, die aussenpolitischen
Themen und der Koordination mit dem EDA beigemessen wird, ziemlich variiert;
dies gilt auch fiir die Massnahmen, die getroffen werden, um einen Uberblick iiber
diese Themen zu haben und sie mit dem EDA abzustimmen. Die Kommission nahm
aber auch zur Kenntnis, dass die Zusammenarbeit mit dem EDA geméss den Anga-
ben der Departementsvorsteherinnen und -vorsteher mehrheitlich gut funktioniert
oder sich in den letzten Jahren zumindest verbessert hat.

Deshalb entschied die GPK-N im September 2015, die Inspektion abzuschliessen. In
einem Schreiben an den Bundesrat kiindigte sie jedoch an, die Thematik aufmerk-
sam weiterzuverfolgen und sich im Rahmen einer in ein bis zwei Jahren stattfinden-
den Nachkontrolle erneut mit den noch offenen Fragen zur Umsetzung ihrer Emp-
fehlungen zu befassen. Zudem hob sie im Brief an den Bundesrat noch einmal einige
Forderungen und ungeklérte Punkte aus ihrem Bericht vom 28. Februar 2014 hervor,
u. a. die folgenden:

—  Im Rahmen der Nachkontrolle wird die Kommission iiberpriifen, ob die vom
Bundesrat angekiindigten Massnahmen zur besseren Bekanntmachung der
Zustandigkeiten innerhalb des EDA sowie der Rollen- und Aufgabenteilung
zwischen dem EDA und den Fachdepartementen Wirkung zeigen.

—  In Bezug auf die verschiedenen Instrumente der Zusammenarbeit (z. B. Sek-
torstrategien, Zusammenarbeitsvereinbarungen, Detachierungen) vermisste
die GPK-N eine Kldrung der Frage, wann welches Instrument einzusetzen
ist. Ungeklért blieb auch, ob der Bundesrat konkrete Massnahmen zur Ent-
sendung von Diplomatinnen oder Diplomaten in ein Fachamt getroffen hat
und in welchen Politikbereichen weitere Sektorstrategien erarbeitet werden
sollen.

—  Die GPK-N wird sich bei der Nachkontrolle damit befassen, ob der Bundes-
rat Massnahmen definiert hat, um die Kantone und das Parlament bei drin-
genden aussenpolitischen Entscheiden auf angemessene Weise, aber schnel-
ler als bisher in die Verfahren einbeziehen zu kénnen.

34 Staat und Verwaltung

34.1 Sicherstellung der Unabhéiingigkeit
von Aufsichts- und Regulierungsbehérden
der dezentralen Bundesverwaltung

Im Oktober 2015 verdffentlichte die GPK-S ihren Untersuchungsbericht zur Unab-
héngigkeit von Aufsichts- und Regulierungsbehérden der dezentralen Bundesver-
waltung.55 Der Befassung der GPK-S mit diesem Thema ging eine Evaluation der
PVK voraus, die 2013 von beiden GPK in Auftrag gegeben worden war und im

55 Sicherstellung der Unabhingigkeit von Aufsichts- und Regulierungsbehdrden der dezent-
ralen Bundesverwaltung, Bericht der GPK-S vom 6. Okt. 2015, www.parlament.ch > Do-
kumentation > Berichte > Berichte der Aufsichtskommissionen > Geschéftspriifungs-
kommission GPK > Berichte 2015 (Stand: 8. Jan. 2015)
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Februar 2015 mit einem Evaluationsbericht5¢ abgeschlossen wurde. Auf der Grund-
lage der Erkenntnisse aus dieser Evaluation beurteilte die GPK-S die rechtlichen
Vorgaben zur Sicherstellung der Unabhéngigkeit von Regulierungs- und Aufsichts-
behorden, die Anwendung dieser Vorgaben in der Praxis sowie die vom Bundesrat
im Rahmen seiner Kompetenzen ergriffenen Massnahmen zur Gewahrleistung der
Unabhéngigkeit dieser Behorden.

Von den insgesamt 16 identifizierten Aufsichts- und Regulierungsbehdrden wihlte
die Kommission finf Behorden fiir eine detaillierte Analyse aus: Swissmedic, das
ENSI, die Eidgendssische Revisionsaufsichtsbehorde (RAB), die Eidgendssische
Kommunikationskommission (ComCom) und die Wettbewerbskommission
(WEKO).

Die Kommission kam zum Schluss, dass die Unabhéngigkeit der Aufsichts- und
Regulierungsbehorden uneinheitlich und teilweise liickenhaft normiert ist. So fehlen
fiir einzelne Behdrden gesetzliche Bestimmungen betreffend die Vermeidung von
Interessenskonflikten oder betreffend Anforderungsprofile an die Leitungsgremien.
Gemdss der Evaluation der PVK fiihrten die gesetzgeberischen Liicken bisher zwar
in der Praxis zu keinen grosseren Schwierigkeiten, da die Behorden diese Liicken
teilweise mit internen Reglementen und Weisungen ausglichen. Dennoch ist die
Kommission der Ansicht, dass der Bundesrat ein Konzept erarbeiten sollte, um die
Normierung der Unabhéngigkeit der Aufsichts- und Regulierungsbehdrden zu
vereinheitlichen. Zudem forderte sie vom Bundesrat die gesetzliche Verankerung
der wichtigen Aspekte der Unabhéngigkeit gemiss dem genannten einheitlichen
Konzept.

Die GPK-S kritisierte zudem die passive Rolle des Bundesrates bei der Wahl der
Leitungsgremien der Aufsichts- und Regulierungsbehorden. Die Evaluation der
PVK zeigte auf, dass der Bundesrat seine Einflussmoglichkeit zur Sicherstellung der
Unabhingigkeit der Behdrden durch die Wahl geeigneter Personen mit einer hohen
Sensibilitét fiir Fragen der Unabhéngigkeit nur beschrankt wahrimmt. Die Wahl der
Leitungsgremien durch den Bundesrat kommt oft einer reinen Bestétigung der von
den Behorden vorgeschlagenen Kandidaten gleich. Die Kommission empfahl dem
Bundesrat deshalb, seiner Steuerungs- und Aufsichtskompetenz bei der Wahl der
Mitglieder der Leitungsorgane mehr Gewicht beizumessen sowie prizise Anforde-
rungsprofile an die Kandidaten festzulegen, soweit diese nicht bereits vorliegen.

Allgemein stellte die GPK-S fest, dass die Unabhingigkeit einer Behorde stark von
der personlichen Unabhingigkeit der Mitglieder der Fiihrungsgremien und der
Mitarbeitenden, von deren Identifikation mit ihrer Rolle und von deren Sensibilitét
fir Fragen der Unabhéngigkeit — kurz: von der gelebten Unabhéngigkeitskultur —
geprigt wird. Die Evaluation der PVK wies auf verschiedene Faktoren hin, die sich
positiv auf diese personliche Unabhéngigkeit auswirken, z. B. Sensibilisierungs-
massnahmen innerhalb der Behorden sowie die Bestimmung einer zweckmaéssigen
Instanz, welche die Unabhéngigkeit in Zweifelsfillen beurteilen kann. Die Kommis-

56 Evaluation der Unabhéngigkeit von Aufsichts- und Regulierungsbehdrden der dezentralen
Bundesverwaltung, Bericht der PVK zuhanden der GPK-S vom 2. Febr. 2015,
www.parlament.ch > Dokumentation > Berichte > Berichte der Aufsichtskommissionen >
Geschiftspriifungskommission GPK > Berichte 2015 (Stand: 8. Jan. 2015)
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sion empfahl dem Bundesrat daher, geeignete Massnahmen zu priifen, um die geleb-
te Unabhéngigkeitskultur zu stirken.

Die GPK-S ersuchte den Bundesrat, zu ihren Feststellungen und vier Empfehlungen
bis Mitte Januar 2016 Stellung zu nehmen.

3.4.2 Informatikprojekt INSIEME
der Eidgendssischen Steuerverwaltung

Am 21. November 2014 verdffentlichten die FK und GPK ihren Untersuchungsbe-
richt’7 zum gescheiterten Informatikprojekt INSIEME der ESTV, worin sie
18 Empfehlungen an den Bundesrat und vier Empfehlungen an die EFK richteten.
Zudem reichten sie eine Motion zur Anderung des FKG38 sowie zwei Postulate
ein. Im Wesentlichen kamen die Oberaufsichtskommissionen dabei zum Schluss,
dass Mingel in der Fithrung und Aufsicht zum Scheitern des Projekts fiihrten. Die
Hauptverantwortung dafiir war der ESTV zuzuweisen; eine gewisse Verantwortung
trugen aber auch das EFD und der Bundesrat. Die FK und GPK forderten den Bun-
desrat insbesondere im Hinblick auf kiinftige Projekte auf, Verbesserungsmassnah-
men zu ergreifen. Auch zur Finanzaufsicht der EFK und zur parlamentarischen
Oberaufsicht konnten Optimierungspotenziale aufgezeigt werden.

Der Bundesrat und die EFK nahmen im Februar 2015 zum Bericht der FK und GPK
Stellung.60 Der Direktor der EFK wurde zudem eingeladen, die Stellungnahme der
EFK mit der Arbeitsgruppe INSIEME (AGI) zu besprechen. Die Motion zur Ande-
rung des FKG wurde in der Frithjahrssession 2015 von beiden Réten angenommen,
und der Sténderat liberwies die beiden Postulate.

Am 24. Juni 2015 verabschiedeten die FK und GPK ihre Antwort¢! auf die Stel-
lungnahmen des Bundesrates und der EFK. Sie nahmen darin mit Befriedigung zur
Kenntnis, dass sich der Bundesrat bereit zeigte, einen Grossteil ihrer Empfehlungen
anzunehmen und das darin aufgezeigte Optimierungspotenzial anzugehen. Aller-
dings vermochte der Bundesrat die FK und GPK mit seinen Ausfiihrungen zur
Umsetzung oft nur teilweise zu befriedigen: Der Bundesrat beabsichtigte, die Emp-
fehlungen der FK und GPK hauptséchlich iiber zusétzliche bzw. angepasste Regulie-
rungen umzusetzen, ohne sich zu deren Durchsetzung zu dussern. Die Untersuchung
der FK und GPK zu INSIEME hatte jedoch gezeigt, dass die vorgefundenen Miangel

57 Informatikprojekt INSIEME der Eidgendssischen Steuerverwaltung (ESTV), Bericht der
FK und der GPK vom 21. Nov. 2014 (BBI 2015 6377)

58 Mo. FK-N und GPK-N vom 21. Nov. 2014 (14.4009) und Mo. FK-S und GPK-S vom
21. Nov. 2014 (14.4010) «Aufsicht durch die EFK. Anderung des FKG»

59 Po. FK-S und GPK-S «Evaluation von Hermes 5» vom 21. Nov. 2014 (14.4011) und
Po. FK-N und GPK-S «Evaluation von (Gross-) Projekten» vom 21. Nov. 2014 (14.4012)

60 Informatikprojekt INSIEME der Eidgendssischen Steuerverwaltung (ESTV), Stellung-
nahme des Bundesrates vom 25. Febr. 2015 zum Bericht der FK und der GPK vom
21. Nov. 2014 (BBI1 2015 6745) und Stellungnahme der EFK vom 24. Febr. 2015 zum
Bericht der FK und der GPK vom 21. Nov. 2014 (nicht verdffentlicht)

61 Informatikprojekt INSIEME der Eidgendssischen Steuerverwaltung (ESTV), Bericht der
FK und der GPK vom 24. Juni 2015 zur Stellungnahme des Bundesrates vom 25. Febr.
2015 und zur Stellungnahme der EFK vom 24. Febr. 2015 (BBI 2015 6377)
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oftmals nicht auf fehlende bzw. unzureichende Rechtsgrundlagen oder Vorgaben
zurlickzufiihren waren, sondern auf den mangelhaften Vollzug der Vorgaben oder
auf die mangelhafte Aufsicht dariiber. Die FK und GPK forderten deshalb den
Bundesrat erneut dazu auf, fiir die Durchsetzung der bestehenden oder angepassten
Regeln zu sorgen.

Die FK und GPK legten in ihrer Stellungnahme besonderen Wert auf die Umsetzung
der Empfehlung 6, welche die Aufsichtsfunktion der Generalsekretariate betrifft: Sie
begriissten, dass der Bundesrat Arbeiten zur Verbesserung seiner stindigen und
systematischen Aufsicht im Sinne von Artikel 8 Absatz 3 des Regierungs- und
Verwaltungsorganisationsgesetzes (RVOG)62 ausgelost hatte. Sie wiesen darauf hin,
dass der Begriff «Aufsicht durch den Bundesrat» auch die Aufsichtsfunktion der
Departemente sowie die von den Departementsvorstehenden an die Generalsekreta-
riate delegierte Aufsicht einschliesse. Eine klare Regelung der Aufgaben, Kompe-
tenzen und Verantwortlichkeiten im Bereich der verwaltungsinternen Aufsicht sei
unbedingt anzustreben.

Die Stellungnahme der EFK zu den sie betreffenden Empfehlungen beurteilten die
FK und GPK als zufriedenstellend. Die EFK gab an, dass sich drei der vier Empfeh-
lungen in Umsetzung befinden oder bereits umgesetzt seien. Die FK und GPK
unterstiitzten den Alternativvorschlag der EFK betreffend das Amterkonsultations-
verfahren (siche Empfehlungen 21 und 22), wonach es kiinftig in den Entwiirfen zu
Geschiften des Bundesrates fiir die Amterkonsultation und in den Antrigen der
Departemente an den Bundesrat ein Standardkapitel «Offene Empfehlungen der
EFK» geben soll.

Die FK und GPK beschlossen an ihrer Sitzung vom 24. Juni 2015, ihre Inspektion
abzuschliessen und die AGI aufzulésen. Weiter entschieden sie, sich — soweit sinn-
voll — sowohl im Rahmen ihrer reguldren Tatigkeiten wie auch anldsslich von in ca.
zwei Jahren stattfindenden Nachkontrollen {iber den Stand der Umsetzung ihrer
Empfehlungen informieren zu lassen. In diesem Zusammenhang legten sie bereits
fest, welches Oberaufsichtsorgan — FK, FinDel oder GPK — sich um die Nachkon-
trolle welcher Empfehlungen kiimmern wird. Die Umsetzungsiiberpriifung der
Empfehlungen mit Bezug zum Risikomanagement des Bundes wird durch die Ar-
beitsgruppe Risikoreporting der GPK erfolgen.

Daneben befassten sich die FK und GPK auch mit dem im Untersuchungsbericht
aufgezeigten Optimierungspotenzial bei der parlamentarischen Oberaufsicht. Sie
beschlossen, die bestehenden institutionellen Strukturen unverdndert zu belassen.
Die Zusammenarbeit und Koordination zwischen den parlamentarischen Oberauf-
sichtsorganen werden mit punktuellen Massnahmen, die vor allem den Informa-
tionsaustausch betreffen, optimiert (siche dazu auch Ziff. 2.1.4).

62 Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetz vom 21. Mirz 1997 (RVOG;
SR 172.010)
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343 Externe Mitarbeitende in der Bundesverwaltung

Am 7. Oktober 2014 ver6ffentlichte die GPK-S ihren Bericht iiber den Beizug von
externen Mitarbeitenden in der Bundesverwaltung.63 Der Bericht basierte auf einer
Evaluation der PVK und enthielt sechs Empfehlungen an den Bundesrat.4 Diese
Empfehlungen betrafen folgende Themen: die Definition und Umsetzung einer fiir
alle Departemente und die Bundeskanzlei geltenden Strategie fiir den Beizug exter-
ner Mitarbeitender (Empfehlung 1), die Einfithrung und Umsetzung eines Kontroll-
verfahrens (Empfehlung 2), die Kldrung der Rechtsgrundlagen fiir den Beizug von
externen Mitarbeitenden (Empfehlung 3), die bessere Kenntnis der Rechtgrundlagen
fiir 6ffentliche Beschaffungen (Empfehlung 4), die Verbesserung der internen und
externen Transparenz als Grundlage fiir die Steuerung des Personaletats (Empfeh-
lung 5) und die systematische Durchfiihrung von Personensicherheitspriifungen
(PSP) sowie Kenntnis des Ergebnisses vor Arbeitsantritt (Empfehlung 6). Insgesamt
kam die GPK-S in ihrem Bericht zum Schluss, dass der Riickgriff der Bundesver-
waltung auf externe Mitarbeitende zwar in gewissen Féllen durchaus zweckmaéssig
sein konne, dass die aktuelle Praxis aber in mehreren Punkten anzupassen sei.

Im Januar 2015 legte der Bundesrat seine Stellungnahme zum Inspektionsbericht der
GPK-S vor.65 Da sich die GPK-S mit dieser Stellungnahme nicht vollumfinglich
zufrieden zeigte, liess sie dem Bundesrat am 24. Mirz 2015 einen Kurzbericht66
zukommen und forderte ihn zur Einreichung einer zweiten Stellungnahme auf. Der
Bundesrat kam dieser Aufforderung mit Schreiben vom 12. August 2015 nach.67

Der Bundesrat machte in seinen Stellungnahmen zur Empfehlung 1 geltend, dass er
die Probleme beim Beizug externer Mitarbeitender in einigen Bereichen erkannt und
teilweise bereits Massnahmen ergriffen oder eingeleitet habe. So erklérte er sich
bereit, eine filir alle Departemente und die Bundeskanzlei geltende Strategie fiir den
Beizug externer Mitarbeitender zu definieren und umzusetzen.

Zu Empfehlung 2 teilte der Bundesrat mit, dass er einen systematischen Reporting-
und Controllingprozess definieren und einfiihren werde, welcher die nétige Transpa-
renz schaffe. Im Ubrigen verwies der Bundesrat allerdings auf die Verwaltungsein-
heiten, welche gemiss Artikel 57 des Finanzhaushaltgesetzes (FHG)%8 grundsétzlich
fiir die Erkennung von Sparpotenzialen zustindig seien.

Der Bundesrat machte betr. Empfehlung 3 geltend, dass nach seiner Ansicht Perso-
nalverleihvertrdge auch ohne ausdriickliche gesetzliche Grundlage abgeschlossen

63 Externe Mitarbeitende der Bundesverwaltung, Bericht der GPK-S vom 7. Okt. 2014
(BB1 2015 3673)

64 Jahresbericht 2014 der GPK und GPDel vom 30. Jan. 2015, Ziff. 3.4.2 (BB1 2015 5217,
hier 5252)

65 Externe Mitarbeitende der Bundesverwaltung, Stellungnahme des Bundesrates vom
28. Jan. 2015 zum Bericht der GPK-S vom 7. Okt. 2014 (BBI 2015 3741)

66 Externe Mitarbeitende der Bundesverwaltung, Stellungnahme der GPK-S vom 24. Mirz
2015 zur Stellungnahme des Bundesrates vom 28. Jan. 2015 (BB12015 4141)

67  Externe Mitarbeitende der Bundesverwaltung, Stellungnahme des Bundesrates vom
12. Aug. 2015 zur Stellungnahme der GPK-S vom 24. Mérz 2015, www.parlament.ch >
Dokumentation > Berichte > Berichte der Aufsichtskommissionen > Geschaftspriifungs-
kommission GPK > Berichte 2015 (Stand: 8. Jan. 2015)

68 Bundesgesetz vom 7. Okt. 2005 iiber den eidgendssischen Finanzhaushalt
(FHG; SR 611.0)
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werden konnten. Er sei aber bereit, bei der nidchsten Gelegenheit die Schaffung einer
gesetzlichen Grundlage fiir den Abschluss von Personalverleihvertridgen im Bundes-
personalgesetz (BPG) zu priifen, weil sowohl das Bundespersonal wie auch die
entliechenen externen Mitarbeitenden zum Bund in einem Subordinationsverhiltnis
stiinden.®®

In Bezug auf die Empfehlung 4 orientierte der Bundesrat die GPK-S dariiber, dass
der Kenntnisstand iiber die Rechtsgrundlagen erweitert werden und das Ausbil-
dungsangebot konsequenter genutzt werden solle. Auch sollen die Kontrollmecha-
nismen wirksamer ausgestaltet werden.

Der Bundesrat anerkannte hinsichtlich der Empfehlung 5, dass die Transparenz als
Grundlage fiir die Steuerung des Personaletats verbessert werden sollte. Daher sei er
bereit, Empfehlung 5 mit wenigen Vorbehalten anzunehmen. Er erklirte sich bereit,
die Empfehlung nicht nur fiir die externen Mitarbeitenden im Informatikbereich
umzusetzen. Externe Mitarbeitende im Rahmen eines Personalverleihvertrages
sollten kiinftig konsequent dem Personalaufwand zugerechnet werden. Eine Umset-
zung im Voranschlag 2016 sei aus zeitlichen Griinden jedoch nicht moglich.

In Bezug auf die Empfehlung 6 informierte der Bundesrat die Kommission dartiber,
dass er der Ansicht sei, eine Anpassung der Rechtsgrundlagen sei nicht erforderlich.
Eine konkretisierende Liste0 fiir externe Mitarbeitende sei nicht realisierbar, da die
entsprechenden Funktionen nicht normiert seien. Seiner Ansicht nach lege die Ver-
ordnung iiber die Personensicherheitspriifungen (PSPV)7! eindeutig fest, auf welcher
Priifstufe ein externer Mitarbeitender einer PSP zu unterziehen sei. Dass externen
Mitarbeitenden in Informatikprojekten eine hohere Aufmerksamkeit geschenkt
werden sollte als anderen Geheimnistrigern, sei flir ihn nicht plausibel.

Die GPK-S war beziiglich der Empfehlung 1 der Ansicht, dass die Antwort des
Bundesrates befriedigend sei.

Die Kommission begriisste die Ankiindigung des Bundesrates, ein systematisches
Reporting und Controlling einzufiihren (Empfehlung 2). Sie wies den Bundesrat
allerdings darauf hin, dass dieser die stindige und systematische Aufsicht tiber die
Bundesverwaltung ausiibe und daher zu kontrollieren habe, ob die Verwaltungsein-
heiten die Sparpotenziale geméss Artikel 57 FHG tatsichlich umsetzen.

Hinsichtlich der rechtlichen Grundlagen des Beizugs externer Mitarbeitender (Emp-
fehlung 3) war die GPK-S wie der Bundesrat der Ansicht, dass der Beizug externer
Mitarbeitender Teil der Bedarfsverwaltung sei. Weil aber bei internem Personal wie
auch bei externen Mitarbeitenden ein Subordinationsverhiltnis vorliegt, war die
Kommission der Auffassung, dass es sich entsprechend rechtfertigen konnte, diese
Moglichkeit der Beschaffung im BPG oder im RVOG vorzusehen.

69 Weisungen des Bundesrates vom 19. Aug. 2015 zum Abschluss von Personalverleihver-
tragen in der Bundesverwaltung (BBI 2015 6309)

70 Die GPK-S kritisierte in ihrem Kurzbericht vom 24. Mirz 2015, dass es in der Verord-
nung iiber die Personensicherheitspriifungen (PSPV; vgl. nachfolgende Fussnote) keine
Liste der zu priifenden Funktionen fiir externe Mitarbeitende gebe.

71 Verordnung vom 4. Mirz 2011 iiber die Personensicherheitspriifungen (SR 120.4)
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Die Kommission erachtete die vom Bundesrat ergriffenen Massnahmen zur Verbes-
serung der Kenntnis der Rechtsgrundlagen im Bereich der 6ffentlichen Beschaffun-
gen (Empfehlung 4) als zweckmassig.

Die Absicht des Bundesrates beziiglich der Empfehlung 5, die Transparenz in Bezug
auf den Beizug externer Mitarbeitender innerhalb der Bundesverwaltung und gegen-
iiber dem Parlament zu verbessern, wurde von der GPK-S positiv aufgenommen. Sie
betonte allerdings, dass die Kosten fiir die externen Mitarbeitenden unbedingt als
Personalaufwand — und nicht als Sachaufwand — auszuweisen seien. Die Kommissi-
on teilte dem Bundesrat mit, dass sie mit Interesse verfolgen werde, wie die Verbu-
chungen im Budget 2017 aussehen wiirden.

Beziiglich der Empfehlung 6 wurde der Bundesrat von der Kommission in ihrem
Bericht vom 7. Oktober 2014 gebeten, die gesetzlichen Grundlagen der PSP bei
Bedarf anzupassen. Im Weiteren ersuchte die Kommission den Bundesrat, sicherzu-
stellen, dass das Resultat der PSP in der Praxis vor Stellenantritt vorliegt, und darzu-
legen, anhand welcher Hilfsdokumente (allenfalls einer konkretisierenden Liste) die
ersuchenden Stellen priifen konnten, ob und auf welcher Priifstufe ein externer
Mitarbeitender einer PSP zu unterziehen ist. Uberdies wurde der Bundesrat aufge-
fordert, aufzuzeigen, wie er den externen Mitarbeitenden im Informatikbereich
spezielle Aufmerksamkeit zu schenken gedenkt.

Die GPK-S nahm bei Erhalt der Stellungnahme des Bundesrates vom 12. August
2015 dessen Auffassung, wonach die Rechtsgrundlagen geniigend seien und eine
konkretisierende Liste nicht realisierbar sei, zur Kenntnis. Sie gab allerdings ihrer
Befiirchtung Ausdruck, wonach die entsprechenden Bestimmungen zur Festlegung
der Priifstufe einer PSP nicht klar formuliert seien. In diesem Sinne teilte sie dem
Bundesrat mit, dass es die Rahmenbedingungen unter dem allenfalls néchstens in
Kraft tretenden Informationssicherheitsgesetz (ISG) ermdglichen miissten, dass die
ersuchenden Stellen die Priifstufe fiir externe Mitarbeitende mit verhéltnismassigem
Aufwand festlegen konnten. Die GPK-S bekriftigte zudem ihre Ansicht, dass Mitar-
beitenden im Informatikbereich eine spezielle Aufmerksamkeit zuteil kommen
miisse, weil diese externen Mitarbeitenden hiufig Zugriff auf besonders sensible
Daten hétten.

Die GPK-S kam an ihrer Sitzung vom 10. November 2015 zur Auffassung, dass der
Bundesrat einiges unternommen habe, um die Empfehlungen der Kommission
umzusetzen, und entschied daher, die Inspektion abzuschliessen.

Die GPK-S stufte jedoch einige Punkte weiterhin als heikel ein und teilte dem Bun-
desrat mit, dass sie in ein bis zwei Jahren eine Nachkontrolle durchfithren werde.
Dabei wird sie insbesondere der Umsetzung der bundesritlichen Strategie wie auch
der Verbuchung der Kosten fiir externe Mitarbeitende spezielle Aufmerksamkeit
schenken.
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3.4.4 Protokollfiihrung im Bundesrat

Die beiden GPK befassten sich in den vergangenen Jahren wiederholt mit der Quali-
tit der Bundesratsprotokolle und regten mehrmals Verbesserungen an. Aufgrund
von Feststellungen, welche die GPK im Jahr 2010 im Rahmen ihrer Inspektion zum
Behordenverhalten wéihrend der Finanzkrise’? gemacht hatten, passte der Bundesrat
sein Protokollierungssystem Anfang 2011 an und fiihrte das sogenannte erweiterte
Beschlussprotokoll ein.

Da auch das neue System in der Folge nicht vollstidndig zu iiberzeugen vermochte,
wurde Artikel 13 RVOG auf Antrag der GPK-S mit folgendem Absatz 3 erginzt:
«Der wesentliche Inhalt der Verhandlungen und die Beschliisse des Bundesrates
werden durchgehend schriftlich festgehalten. Das Bundesratsprotokoll gewéhrleistet
deren Nachvollziehbarkeit; es dient dem Bundesrat als Fithrungsinstrument.»73

2013 stellten die GPK im Rahmen ihrer Inspektion zum Riicktritt des SNB-Prési-
denten’ immer noch Mingel bei den Bundesratsprotokollen fest: Die erweiterten
Beschlussprotokolle waren z. T. fehler- oder liickenhaft und deshalb teilweise wenig
aussagekriftig. Die GPK richteten daher in ihrem Inspektionsbericht erneut eine
Empfehlung’s zu diesem Thema an den Bundesrat.

Aufgrund der umfangreichen Untersuchung der FK und GPK zum Informatikprojekt
INSIEME der ESTV76 gelangten die GPK abermals zum Schluss, dass die Bundes-
ratsprotokolle den gesetzlichen Anforderungen noch nicht geniigten. In der Folge
reichten sie im Januar 2015 im National- und Stdnderat eine gleichlautende Motion””
ein, mit der sie vom Bundesrat verlangen,

—  Artikel 13 Absatz 3 RVOG in seinem aktuellen Wortlaut Nachachtung zu
verschaffen; und

— den eidgendssischen Réten eine Anpassung von Artikel 18 RVOG vorzu-
schlagen, sodass er fiir die Protokollierung der Bundesratssitzungen ein ei-
genes Protokollfiihrungsteam beiziehen kann.

Mit dem zweiten Punkt der Motion zielten die GPK darauf ab, eine professionelle
Protokollfiihrung der Bundesratssitzungen zu ermdglichen. Die Vizekanzler bzw.
Vizekanzlerinnen, die heute mit der Protokollfithrung betraut sind, versehen daneben

72 Die Behorden unter dem Druck der Finanzkrise und der Herausgabe von
UBS-Kundendaten an die USA, Bericht der GPK-N und GPK-S vom 30. Mai 2010
(BBI1 2011 3099)

73 Ergénzt am 28. Sept. 2012; in Kraft seit 1. Jan. 2014

74 Riicktritt des SNB-Priisidenten am 9. Januar 2012: Der Bundesrat im Spannungsfeld
zwischen der politischen und der aufsichtsrechtlichen Dimension, Bericht der GPK-N und
GPK-S vom 15. Mirz 2013 (BBI 2013 5627)

75 Empfehlung 6 des Berichts der GPK-N und GPK-S vom 15. Mirz 2013: «Die GPK
fordern den Bundesrat auf, sie in einem schriftlichen Bericht zu informieren, wie er sein
Protokollierungssystem ausgestalten wird, um dem neuen Artikel 13 Absatz 3 RVOG in
der Praxis die nétige Nachachtung zu verschaffen.»

76 Informatikprojekt INSIEME der Eidgenossischen Steuerverwaltung (ESTV), Bericht der
FK und der GPK vom 21. Nov. 2014 (BBI 2015 6377)

77 Mo. GPK-N vom 29. Jan. 2015 (15.3005) und Mo. GPK-S vom 29. Jan. 2015 (15.3006)
«Protokollfiihrung im Bundesrat»
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noch zahlreiche andere wichtige Funktionen, was zu einem Spannungsfeld mit der
sorgfiltigen Wahrnehmung der Protokollfiihrungsaufgabe fiihrt.

Der Bundesrat beantragte die Annahme des ersten Punkts der Motion, sprach sich
jedoch gegen die Teilnahme von weiteren Personen an seinen Sitzungen aus. Er
begriindete dies mit dem Schutz der Vertraulichkeit der Verhandlungen. Die Argu-
mente des Bundesrates vermochten jedoch nicht zu {iberzeugen, so dass der Natio-
nal- und der Stinderat die Motion anldsslich der Sommersession 2015 integral
iiberwiesen.

3.4.5 Personalsituation in der Eidgendssischen
Steuerverwaltung

Nachdem die Subkommission EFD/WBF der GPK-S via Medien Kenntnis von der
Kritik von Mitarbeitenden an zwei Fiihrungskriaften der ESTV erlangt hatte, setzte
sie sich in Kontakt mit der ESTV und verlangte von dieser Informationen und ent-
sprechende Unterlagen.

Ausserdem erhielt die Kommission Kenntnis von Untersuchungen der EFK in
Bezug auf die ESTV. Die EFK untersuchte in diesem Zusammenhang die Fithrung
der Hauptabteilung Mehrwertsteuer — insbesondere der Abteilung Externe Priifung —
und unterzog das Interne Kontrollsystem (IKS) iiber den Einnahmenprozess der
Mehrwertsteuer einer Priifung. Im Rahmen dieser Untersuchungen erstellte die EFK
zwei Berichte’8 und richtete mehrere Empfehlungen an die ESTV. Die EFK empfahl
der Direktion der ESTV im Rahmen der Untersuchung zur Fiihrung der Hauptabtei-
lung Mehrwertsteuer u. a., der Personalfithrung und der Motivation des Personals
die notige Beachtung zu schenken und die interne Kommunikation zu verbessern.
Bei der Priifung des IKS iiber den Einnahmenprozess der Mehrwertsteuer stellte die
EFK fest, dass das bedeutendste Verbesserungspotenzial u. a. in den Bereichen
Risikomanagement und Qualitét der Risikoanalyse liegt.

Im Juni 2014 wurde der Direktor der ESTV von der Subkommission ein erstes Mal
angehort, um der ESTV so die Mdglichkeit zu geben, ihre Sicht der Dinge darzule-
gen. Die Subkommission liess sich vom Direktor iiber seine Einschitzung der Situa-
tion sowie die bereits ergriffenen Massnahmen orientieren. Eine zweite Anhdrung
des Direktors der ESTV erfolgte im Dezember 2014, wobei dieser die Subkommis-
sion iiber den aktuellen Stand der Dinge informierte.

Im Januar 2015 reichte die ESTV der Subkommission Unterlagen zum Stand der
Umsetzung der Empfehlungen der EFK ein. Die Subkommission befasste sich im
Februar 2015 mit der Behandlung der von der ESTV gelieferten Angaben, anerkann-
te die von der ESTV ergriffenen Massnahmen und zeigte sich mit der Umsetzung
der von der EFK formulierten Empfehlungen durch die ESTV zufrieden. Die GPK-S

78 Hauptabteilung Mehrwertsteuer — Geschiftspriifung, Bericht der EFK vom
14. Nov. 2014; Internes Kontrollsystem iiber den Einnahmenprozess der Mehrwertsteuer,
Bericht der EFK vom 10. Dez. 2014, www.efk.admin.ch > Publikationen > Weitere Priif-
berichte (Stand: 8. Jan. 2016)
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kam daher zum Schluss, dass kein weiterer Handlungsbedarf vorliegt und die Abkla-
rungen abgeschlossen werden konnen.

Im Oktober 2015 nahm die Subkommission iiberdies u. a. die Resultate der Perso-
nalbefragung 2014 in der ESTV zur Kenntnis.

3.4.6 Inspektion zur Wahl des obersten Kaders
durch den Bundesrat

Im Rahmen ihrer gemeinsamen Sitzung im Januar 2012 beauftragten die GPK die
PVK, eine Evaluation iiber die Wahl des obersten Kaders der Bundesverwaltung7?
durchzufiihren. Dieser Auftrag ging auf die Inspektion der GPK iiber die Umstinde
der Ernennung von Roland Nef zum Chef der Armee zuriick.80

Nach entsprechenden Vorarbeiten verabschiedete die GPK-N am 15. November
2013 ihren Bericht iiber die Wahl des obersten Kaders.8! Sie formulierte darin sechs
Empfehlungen an den Bundesrat und ersuchte diesen, bis Ende Februar 2014 Stel-
lung zu nehmen.

Empfehlung 1 («Schaffung eines einheitlichen Wahlverfahrens anhand einer Liste
mit fiir alle Departemente geltenden Grundelementen») betraf das Schaffen von
verbindlichen Grundelementen fiir die Selektions- und Wahlverfahren, Empfeh-
lung 2 («Konsequente Durchfiilhrung der erweiterten PSP mit Befragung vor der
Ernennungy) die Personensicherheitspriifung und Empfehlung 3 («Vollstandige und
transparente Kandidatensuche») die Kandidatensuche. In Empfehlung 4 («Ein kohé-
renter und vorgegebener Selektionsprozess») thematisierte die Kommission den
eigentlichen Selektionsprozess und in Empfehlung 5 («Friihzeitige Kenntnis aller
relevanten Informationen») die Qualitdt der Informationen, welche dem Bundesrat
zu den Wahlvorschldgen unterbreitet werden. Bei der Empfehlung 6 («Einschrén-
kung der Ernennungen») schliesslich ging es um die Anzahl der vom Bundesrat
gestiitzt auf die Bundespersonalverordnung (BPV)82 zu besetzenden Kaderposten.
Im Februar 2014 nahm der Bundesrat zu allen Empfehlungen Stellung®3 und zeigte
sich dabei mit verschiedenen Empfehlungen einverstanden. Nach Auswertung dieser
Stellungnahme richtete die Kommission am 5. September 2014 ein Schreiben mit
einigen zusdtzlichen Anmerkungen an den Bundesrat. Sie teilte ihm insbesondere
mit, dass es erforderlich sei, dass er auch Informationen iiber die Vor- und Nachteile
der alternativen Kandidaturen erhalte.

79 Evaluation zum Verfahren bei der Wahl des obersten Kaders durch den Bundesrat,
Bericht der PVK zuhanden der GPK-N vom 20. Juni 2013 (BBI 2014 2799)

80 Umstiéinde der Ernennung von Roland Nef zum Chef der Armee, Bericht der GPK-N
vom 28. Nov. 2008 (BBI1 2009 3425)

81 Wahl des obersten Kaders durch den Bundesrat, Bericht der GPK-N vom 15. Nov. 2013
(BBI1 2014 2787); Jahresbericht 2014 der GPK und GPDel vom 30. Jan. 2015, Ziff. 3.4.3
(BBI1 2015 5217, hier 5254)

82 Bundespersonalverordnung vom 3. Juli 2001 (BPV; SR 172.220.111.3)

83 Wahl des obersten Kaders durch den Bundesrat, Stellungnahme des Bundesrates
vom 19. Febr. 2014 zum Bericht der GPK-N vom 15. Nov. 2013 (BB12014 2841)
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In seiner Stellungnahme verwies der Bundesrat auf seine Weisung vom 28. Novem-
ber 2014:34 Darin habe er die Grundelemente fiir die Vorbereitung von Wahlge-
schiften, welche nach Artikel 2 Absatz 1 BPV in seine Wahlzusténdigkeit fielen,
definiert. Die Weisung trat am 1. Januar 2015 in Kraft und ist fiir die Departemente
und die Bundeskanzlei bei der Wahlvorbereitung verbindlich. Gemiss dieser Wei-
sung sind mit Ausnahme der Spezialfille des EDA (Missionschefs) und des VBS
(hohere Stabsoffiziere), bei denen das entsprechende Departement die Grundelemen-
te fiir die Vorbereitung der Wahlgeschéfte erstellt, alle hoheren Kader geméss Arti-
kel 2 Absatz 1 Buchstaben a—f BPV erfasst. Bei der Ernennung eines Generalsekre-
tirs oder einer Generalsekretdrin konnen die Departementsvorstehenden
entscheiden, ob sie diese Weisung anwenden wollen oder nicht. Daher erachtete der
Bundesrat die Empfehlung 1 («Schaffung eines einheitlichen Wahlverfahrens an-
hand einer Liste mit fiir alle Departemente geltenden Grundelementen») als erfiillt.

Im Mérz 2015 nahm die GPK-N die Stellungnahme des Bundesrates vom 28. Januar
2015 zur Kenntnis. Die GPK-N begriisste den Erlass der Weisungen des Bundesra-
tes zur Vereinheitlichung und Verbesserung des Wahlvorbereitungsverfahrens.

Der Bundesrat gab in Bezug auf Empfehlung 2 («Konsequente Durchfiihrung der
erweiterten PSP mit Befragung vor der Ernennungy») an, dass Artikel 13 PSPV
(«Ausnahme fiir versetzungspflichtiges und im Ausland eingesetztes Personal») aus
bestimmten Griinden geschaffen worden sei (Versetzungsdisziplin und als Folge
davon zahlreiche jéhrliche Ernennungen durch den Bundesrat; Dauer der erweiterten
PSP; teilweise zeitlich dringender Ersatz der Missionschefs; teilweise Unmdglich-
keit der Anreise in die Schweiz zur PSP-Befragung; Erforderlichkeit der Ernennung
einer Nachfolgeperson durch den Bundesrat fiir die Akkreditierung in einem Ein-
satzland). Der Bundesrat wies darauf hin, dass die Norm gemaiss Artikel 13 PSPV
nur ausnahmsweise angewendet werde. 2014 habe bei sémtlichen Personen aus dem
EDA, welche durch den Bundesrat ernannt worden seien, im Zeitpunkt der Ernen-
nung eine erweiterte PSP vorgelegen. Es werde weiterhin alles getan, damit diese
Norm nicht angewendet werden miisse.

Der Kommission erschien die Ausnahme gemaéss Artikel 13 PSPV mit Blick auf die
vom Bundesrat angefiihrten Argumente als sinnvoll und verhiltnisméssig, da diese
Norm geméss Bundesrat nur im Ausnahmefall angewendet werde und im Jahr 2014
nicht zur Anwendung gelangte.

Hinsichtlich der Empfehlungen 3 («Vollstdndige und transparente Kandidatensu-
che») und 6 («Einschrinkung der Ernennungeny) teilte der Bundesrat der GPK-N
mit, dass er auf den 1. Januar 2015 die BPV angepasst habe, wobei die Wahlzustin-
digkeit des Bundesrates eingeschrankt werde. Ausserdem wies der Bundesrat darauf
hin, dass er durch eine Anpassung der BPV das Prinzip der 6ffentlichen Ausschrei-
bung gestdrkt habe. Der Bundesrat erachtete damit die Empfehlungen 3 und 6 als
erfiillt.

Die GPK-N zeigte sich befriedigt dariiber, dass beziiglich der Empfehlung 3 die
Blanko-Ermédchtigung gemiss dem fritheren Artikel 22 Absatz 3 BPV gestrichen

84 Grundelemente fiir die Vorbereitung von Wahlgeschéften durch die Departemente und
die Bundeskanzlei, Weisung des Bundesrates iiber die Wahl des obersten Kaders durch
den Bundesrat vom 28. Nov. 2014 (BBI1 2014 9737)
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wurde und somit ein Verzicht auf eine Ausschreibung «unter Orientierung des EFD»
nicht mehr moglich ist. Beziiglich der Empfehlung 6 begriisste die GPK-N die
Revision von Artikel 2 Absatz 1bis BPV, welche die Reduktion der vom Bundesrat
zu ernennenden Kaderposten vorsieht und damit zur Entlastung des Bundesrates
fiihrt.

Betreffend die Empfehlungen 4 («Ein kohédrenter und vorgegebener Selektionspro-
zess») und 5 («Frithzeitige Kenntnis aller relevanten Informationen») gab der Bun-
desrat an, dass er die von der Kommission aufgeworfenen Fragen bereits in der
zuvor erwihnten Weisung geregelt habe. Die Departementsvorstehenden sowie die
Bundeskanzlerin wiirden ins Wahlverfahren eingebunden, es miisse eine Referenz
eingeholt werden und die Eignung der Kandidatinnen und Kandidaten sei durch
geeignete Instrumente zu priifen. Ausserdem miisse der Bundesratsantrag eine
anonymisierte Kurzzusammenfassung der einbezogenen Kandidaten enthalten,
sofern daraus keine Riickschliisse auf die Kandidaten moglich seien. Damit werde
sichergestellt, dass der Bundesrat beim Wahlakt {iber sdmtliche relevanten Informa-
tionen verflige. Der Bundesrat fiigte hinzu, dass er weitergehende zwingende Vor-
gaben insbesondere auch aus verfahrensékonomischen Griinden als nicht angezeigt
erachte.

Wichtig war aus Sicht der Kommission mit Blick auf die Empfehlung 4 die Auffiih-
rung der Moglichkeit einer Assessment-Durchfithrung im Rahmen des Selektions-
prozesses. Die GPK-N teilte dem Bundesrat in diesem Zusammenhang mit, dass sie
davon ausgehe, dass der Bundesrat dieses Instrument, welches in der Privatwirt-
schaft fiir vergleichbare Kaderposten iiblich ist, auch anwenden wird. Betreffend die
Empfehlung 5 zeigte sich die Kommission iiber die Anstrengungen des Bundesrates,
die bisherigen Verfahrensméngel zu beseitigen, erfreut.

Die Kommission beschloss, die Inspektion abzuschliessen, und teilte dies dem
Bundesrat im Juni 2015 mit. Weiter orientierte sie ihn dariiber, dass in ungefihr
zwei Jahren eine Nachkontrolle inkl. einer Kurzevaluation der PVK stattfinden
werde, um die Entwicklungen in der Praxis beurteilen zu kdnnen.

3.4.7 Protokollarische Aufwertung
zum Vizeprisidenten des Bundesrates

Aufgrund verschiedener Medienberichterstattungen von Ende Juli und Anfang
August 2015, wonach vom Bundesrat die Moglichkeit in Betracht gezogen werde,
gewisse seiner Mitglieder zukiinftig fiir internationale Konferenzen voriibergehend
zu Vizeprasidenten zu ernennen, verlangte die GPK-N vom Bundesrat detaillierte
Informationen zur bisherigen und geplanten Praxis sowie zu deren gesetzlichen
Grundlagen.

Der Bundesrat informierte die Kommission dariiber, dass in der Vergangenheit erst
in drei Féllen Mitglieder des Bundesrates bei hdochstrangigen internationalen An-
lassen nicht als Bundesréte, sondern als Deputy Prime Minister bzw. Vizepréasiden-
ten angekiindigt worden waren. Er erachte es als sinnvoll, im Rahmen des geltenden
Rechts eine einheitliche, kohédrente Praxis zu entwickeln, um auf diese Weise auch
zukiinftig in ausgewdhlten Einzelfillen eine wirksame Vertretung der Schweizer
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Interessen und Anliegen sicherzustellen. Fiir die protokollarische Aufwertung legte
er eine Formulierung fest, die fiir die Anmeldung eines Mitglieds des Bundesrates an
Gipfeltreffen oder vergleichbaren Anldssen verwendet werden kann. Darin werden
die Besonderheiten des schweizerischen Regierungssystems und die Funktion des
am Anlass teilnehmenden Mitglieds des Bundesrates erldutert. Demnach ndhmen die
Mitglieder des Bundesrates als Vertreter des Regierungsgremiums eine Funktion
ein, welche in den meisten Landern derjenigen eines Vizeprésidenten entspricht. So
trete ein Bundesratsmitglied auf der Basis des Kollegialititsprinzips stets als Vertre-
ter des Gesamtbundesrates auf. Faktisch entspreche dies einer Rolle, welche derjeni-
gen eines Vizeprasidenten gleichzusetzen sei, ohne dass mit der protokollarischen
Bezeichnung tatsidchlich eine zusitzliche Funktion iibertragen werde. Deshalb sei fiir
eine solche Anmeldung auch kein Beschluss des Bundesrates notwendig. Es handle
sich letztlich lediglich um die Ankiindigung der effektiven Funktion bei den jeweili-
gen Protokolldiensten.

Die GPK-N kann dieser Rechtsauffassung nicht folgen. Nach Ansicht der Kommis-
sion ldsst das in der Bundesverfassung und im RVOG festgelegte Organisationskon-
zept der exekutiven Gewalt klar keinen Raum fiir eine solche Rolle.

Zwar unterstiitzt die GPK-N die Zielrichtung des Vorgehens, wonach sich der Bun-
desrat mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln dafiir einzusetzen hat, dass sich
die Schweiz fiir die Geltendmachung ihrer Interessen und die Férderung ihrer Werte
auf internationaler Ebene in geniligender Weise Gehor verschafft. Die Kommission
verwehrt sich aber klar dagegen, dass dafiir ein internationales Aufireten der Mit-
glieder des Bundesrates unter einer Funktionsbezeichnung, die das jeweilige Mit-
glied nach Schweizer Recht nicht innehat, notwendig sein soll.

Gerade vor dem Hintergrund, dass die Bundesversammlung jahrlich eine Bundes-
prasidentin oder einen Bundesprésidenten sowie eine Vizeprisidentin oder einen
Vizeprésidenten wahlt, erachtet die Kommission die Darstellung des Bundesrates als
Gremium von sieben Stellvertretern der Schweiz klar als nicht vom Gedanken der
Kollegialitit des Bundesrates gedeckt. Die GPK-N ist deshalb der Auffassung, dass
die geltenden gesetzlichen Grundlagen die aktuelle und fiir die Zukunft angedachte
Praxis nicht zu legitimieren vermogen.

Da die GPK-N dariiber hinaus keine Notwendigkeit einer solchen protokollarischen
Aufwertung der Mitglieder des Bundesrates fiir Auslandkontakte sieht, ist sie der
Ansicht, dass auch eine Anpassung der gesetzlichen Grundlagen nicht opportun ist.
Dementsprechend forderte die Kommission den Bundesrat auf, dafiir zu sorgen, dass
seine Mitglieder international einzig unter der Funktionsbezeichnung auftreten, die
sie tatsichlich innehaben.
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34.8 Zweite erweiterte Nachkontrolle zum Bericht
«Expertenbeizug in der Bundesverwaltung»

Neun Jahre nach der Veréffentlichung ihres Berichts zum Expertenbeizug in der
Bundesverwaltung nahm die GPK-S eine umfassende Uberpriifung der seither in der
Bundesverwaltung ergriffenen Massnahmen vor und ver6ffentlichte deren Ergebnis-
se in einem Bericht.85 In dieser zweiten erweiterten Nachkontrolle {iberpriifte die
GPK-S die Umsetzung ihrer zehn Empfehlungen von 2006, wiirdigte den Stand des
seitherigen Aufbaus des bundesweiten Beschaffungscontrollings und nahm im
Weiteren zwei Vorfille im Beschaffungswesen des Bundes — den Korruptionsfall im
SECO und den Fall TDcost im ASTRA — im Hinblick auf mégliche Lehren fiir die
Zukunft unter die Lupe.

Von den zehn Empfehlungen ihres Berichts zum Expertenbeizug in der Bundesver-
waltung vom 13. Oktober 2006 erachtete die GPK-S vier als umgesetzt oder weitge-
hend umgesetzt, zwei als teilweise umgesetzt, jedoch drei als nicht umgesetzt.
Positiv beurteilte es die GPK-S, dass der Bundesrat mit der bundesweiten Statistik
Beschaffungszahlungen (SBeZ) und dem flichendeckenden Vertragsmanagement
(VM BVerw) Instrumente geschaffen hat, die bessere Kontrollen der Beschaffungen
durch die Bundesverwaltung ermdglichen.

Kritik iibte die GPK-S hingegen an der fehlenden Transparenz iiber externe Politik-
beratermandate. Mit Empfehlung 1 hatte die GPK-S vor neun Jahren vom Bundesrat
verlangt, Transparenz iiber externe Politikberater und ihre Mandate herzustellen.
Eine Analyse von neuen Zahlen zeigte, dass der Bundesrat dieser Empfehlung bis
heute nicht nachgekommen ist: Weder besteht heute Transparenz {iber die Hohe der
Ausgaben fiir Politikberatermandate, noch hat der Bundesrat die weiter wachsenden
Ausgaben in diesem Bereich unter Kontrolle. Die GPK-S verlangte vom Bundesrat
mit zwei Empfehlungen, dass er durch eine bessere statistische Erfassung Transpa-
renz iiber die Politikberatermandate schafft und dafiir sorgt, dass die Gesamtausga-
ben fiir externe Politikberatungen mittelfristig auf tiefem Niveau stabilisiert werden.

Als noch nicht geniigend erachtete die GPK-S die Bemiihungen des Bundesrates,
verstérkt internes Fachwissen anstelle von externen Beratungsauftridgen zu nutzen.

Mit Empfehlung 5 hatte die GPK-S den Bundesrat vor neun Jahren ersucht, geeigne-
te Massnahmen zur Bekdmpfung des «Dezemberfiebers» zu priifen. Die GPK-S
stellte in der SBeZ immer noch iiberdurchschnittlich hohe Dezemberzahlungen fest
und ersuchte den Bundesrat in einer neuen Empfehlung, das Phanomen mit Hilfe der
neuen Instrumente des Beschaffungscontrollings genauer abzukléren.

Mit Empfehlung 6 hatte die GPK-S den Bundesrat im Jahr 2006 aufgefordert, geeig-
nete Massnahmen zur Stirkung des Wettbewerbs bei der Vergabe von externen
Beratermandaten zu treffen. Die GPK-S stellte im Rahmen der Nachkontrolle fest,
dass der Bundesrat zur Umsetzung dieser Empfehlung einige Anstrengungen unter-
nommen hat, nicht zuletzt auch dank der intensiven Begleitung des Aufbaus und der

85  Zweite erweiterte Nachkontrolle zum Bericht «Expertenbeizug in der Bundesverwal-
tungy, Bericht der GPK-S vom 6. Okt. 2015, www.parlament.ch > Dokumentation >
Berichte > Berichte der Aufsichtskommissionen > Geschéftspriifungskommission GPK >
Berichte 2015 (Stand: 8. Jan. 2015)
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Verbesserung des strategischen Beschaffungscontrollings durch die FinDel. Die
GPK-S begriisste die Absicht des Bundesrates, sdmtliche freihdndigen Vergaben
tiber dem Schwellenwert schriftlich zu begriinden und juristisch abzukldren. Sie
erachtete jedoch die freihdndige Vergabe von Beratermandaten iiber dem Schwel-
lenwert immer noch als generell hoch, wenn auch teilweise Verbesserungen festzu-
stellen waren.

Mit Empfehlung 9 wurde der Bundesrat vor neun Jahren aufgefordert, abzukléren,
ob es einen Zusammenhang zwischen fehlendem Wettbewerb bei Expertenmandaten
und Folgeauftriagen gibt, und sicherzustellen, dass in der Bundesverwaltung kein
«Hoflieferantentum» vorkommt. Die GPK-S begriisste es, dass die aufgebauten
Controllinginstrumente heute bessere Kontrollen ermdglichen. Sie stellte jedoch
fest, dass der Bundesrat ihrem Anliegen, eine vertiefte Abkldrung dieser Frage
vorzunehmen, bisher nicht nachgekommen ist. Sie verlangte deshalb in einer neuen
Empfehlung eine entsprechende Untersuchung mit Hilfe der neuen Controllingin-
strumente.

Die Uberpriifung des Korruptionsfalls im SECO wies einerseits auf die Wichtigkeit
einer strikten Trennung der Verantwortlichkeiten im Beschaffungsprozess zwischen
den Bedarfstragern und den Beschaffern sowie auf die Unentbehrlichkeit von wirk-
samen Controlling- und Aufsichtsinstrumenten hin. Andererseits zeigte der Fall in
aller Deutlichkeit auf, dass bewusstem menschlichem Fehlverhalten von Mitarbei-
tenden vor allem auch durch Fiithrungsverantwortung der Vorgesetzten in der Linie
begegnet werden muss. Im vorliegenden Fall ist kaum nachvollziehbar, wie die
Linienvorgesetzten alle Warnsignale missachten und ihren Mitarbeitenden blind
vertrauen konnten.

Die im Fall TDcost im ASTRA festgestellten grossen Abhéngigkeiten zu den IT-
Lieferanten unterstreichen nach Meinung der GPK-S die Notwendigkeit der Einfiih-
rung eines flaichendeckenden Vertragsmanagements. In enger Verbindung zu dieser
Problematik stehen die Empfehlung 9 aus dem Bericht der GPK-S vom 13. Oktober
2006 sowie die neue Empfehlung 3 der GPK-S zum Hoflieferantentum.

Im Weiteren regte die GPK-S an, bei der kommenden Totalrevision des Beschaf-
fungsrechts die Vertragsdauer bei der Vergabe von wiederkehrenden Leistungen zu
befristen und gesetzlich festzuschreiben, dass die Anbieterin bei fehlendem Wettbe-
werb (namentlich bei freihdndigen Vergaben) ein Einsichtsrecht in ihre Preiskalkula-
tion zu gewihren hat.

35 Justizwesen und Bundesanwaltschaft

3.5.1 Sicherheitsfragen betreffend die Bundesrichterinnen
und Bundesrichter

An der Sitzung zum Geschéftsbericht des BGer im April 2014 informierte das BGer
die Subkommissionen Gerichte/BA der GPK {iiber zwei Anliegen betreffend den
tatlichen Angriff auf einen Bundesrichter vom 5. Dezember 2013 in Luzern.

Der Président des BGer bat einerseits um die Einfiihrung einer Gesetzesénderung,
wonach im StGB enthaltene Straftaten gegen Bundesrichterinnen und Bundesrichter
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von Amtes wegen verfolgt werden sollen, sofern sie im Zusammenhang mit deren
amtlichen Stellung stehen. Dies insbesondere, da das Einreichen eines Strafantrags
durch sie selber zu einem Ablehnungs- bzw. Ausstandsgrund bei einer Beschwerde
des Titers fiihrt. Andererseits wies der Président des BGer auf funktionale Liicken
und auf ein schwerfilliges Bewilligungsverfahren beim im vorliegenden Fall ndtigen
Personenschutz durch den Bundessicherheitsdienst hin.

Die GPK hatten zwar Verstindnis flir die Anliegen des BGer, wollten aber als
Aufsichtskommissionen nicht selbst gesetzgeberisch aktiv werden. Deshalb ersuch-
ten sie sowohl den Bundesrat als auch die BA schriftlich um eine Einschétzung zum
Handlungsbedarf und zum allfalligen weiteren Vorgehen.

Aufgrund der Stellungnahmen kamen die Subkommissionen Gerichte/BA im Okto-
ber 2014 zum Schluss, dass fiir die GPK bei der Strafverfolgung von Delikten gegen
Magistratspersonen von Amtes wegen kein Handlungsbedarf bestand: Zum einen
hatte der Sténderat in der Zwischenzeit eine entsprechende Motion8¢ abgelehnt, zum
anderen sprach sich der Bundesrat ebenfalls gegen eine Gesetzesédnderung aus. Da
der Bundesrat jedoch trotzdem einen gewissen Handlungsbedarf erkannte, fasste er
eine Anpassung von Artikel 285 StGB («Gewalt und Drohung gegen Behorden und
Beamte») ins Auge.

Beziiglich der Schwierigkeiten beim Personenschutz stellten die Subkommissionen
fest, dass die Koordination der involvierten Bundes- und Kantonsbehdrden im
konkreten Fall moglicherweise nicht optimal verlaufen war. Da sie die aktuelle
Kompetenzordnung aufgrund eines Einzelfalls jedoch nicht in Frage stellten, er-
kannten sie auch hier keinen unmittelbaren Handlungsbedarf.

3.5.2 Open-Source-Projekt OpenJustitia

2011 beschloss das BGer, im Sinne seiner Open-Source-Strategie die fiir sich selbst
entwickelte Gerichtssoftware «OpenlJustitia» den kantonalen Gerichtsbehdrden
sowie Privaten gratis auf dem Markt anzubieten. Ausserdem wollte es fiinf Kanto-
nen eine Einfiihrung sowie den Support fiir die IT-Plattform kostenlos zur Verfii-
gung stellen.

Zwischen Mitte 2011 und Mitte 2012 gelangte eine private Marktkonkurrentin
mehrfach an die GPK-S. Sie monierte, das BGer trete ohne gesetzliche Grundlage
als Wettbewerber auf dem IT-Markt auf und konkurrenziere mit seinen steuerfinan-
zierten Produkten private Dienstleister. Das Angebot von Open-Source-Software
zum Nulltarif stelle ein marktverzerrendes Geschiftsgebaren, eine unerlaubte
Quersubventionierung und eine Ausweitung des gesetzlichen Auftrags dar.

Die GPK-S entschied aufgrund einer Stellungnahme des BGer knapp, die Aufsichts-
eingaben nicht weiter zu behandeln, d. h. die Rechtmissigkeit und Angemessenheit
von OpenlJustitia nicht zu {iberpriifen. Darauthin verdffentlichte das BGer einen Teil
seiner Software-Programme. Da die GPK-S aber Bedenken beziiglich der Rechts-

86 Mo. Berberat «Widerhandlungen gegen Magistratspersonen, Beamtinnen und Beamte im
Rahmen ihrer beruflichen Tétigkeit. Strafverfolgung von Amtes wegen» vom 19. Juni
2014 (14.3579); abgelehnt am 11. Sept. 2014.
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grundlage und der Unabhéngigkeit des BGer hatte, wollte sie dessen weiteres Vor-
gehen kritisch verfolgen und sich zu gegebener Zeit erneut dariiber informieren
lassen.

Ende 2012 verlangten zwei Interpellationen®’ im Nationalrat Auskunft iiber die
rechtliche Situation bei der kostenlosen Abgabe von Open-Source-Software durch
die 6ffentliche Hand. In Beantwortung der Interpellationen entschied der Bundesrat,
die generelle Rechtslage mit einem externen juristischen Gutachten abkldren zu
lassen. Die Subkommissionen Gerichte/BA der GPK baten dabei um die Aufnahme
einiger spezifischer Fragen zur IT des BGer und zu OpenlJustitia.

Das Rechtsgutachten vom Oktober 201488 enthielt einige fiir das BGer und fiir
OpenlJustitia kritische Schlussfolgerungen. So wurden die rechtlichen Grundlagen
fiir das Vorgehen des BGer in mehreren Punkten in Frage gestellt. Dieses reagierte
umgehend und teilte den Subkommissionen in seiner Stellungnahme von Ende 2014
mit, es stelle das Projekt OpenlJustitia per sofort ein, bis eventuell eine entsprechen-
de gesetzliche Grundlage geschaffen werde. Die GPK erachteten die Angelegenheit
damit als erledigt.

353 Falschverbuchungen von Kostenvorschiissen
beim Bundesverwaltungsgericht

Am 29. Juni 2014 berichtete die NZZ am Sonntag, das BVGer habe wiahrend sieben
Jahren Kostenvorschiisse von mehr als einer Million Franken falsch verbucht. In fast
70 Féllen seien nachtrdglich Kostenvorschiisse an Parteien, deren Beschwerden
gutgeheissen worden waren, zuriickbezahlt worden. Zudem habe in einem Fall das
Ubersehen eines einbezahlten Kostenvorschusses zu einem Nichteintretensentscheid
geflihrt, der vom BGer korrigiert werden musste.

Die Subkommissionen Gerichte/BA der GPK waren im Frithjahr 2014 an ihrem
Besuch beim BGer in Lausanne nicht iiber diesen Vorfall informiert worden. Sie
ersuchten darauthin das BGer als Aufsichtsbehorde iiber das BVGer um einen
ausflihrlichen Bericht dariiber, was sich genau ereignete, welche Massnahmen
getroffen wurden und was der Stand der Aufarbeitung der Vorkommnisse war.

Das BGer stiitzte sich in seiner Antwort auf eine beim BVGer eingeholte Stellung-
nahme. Laut dieser waren die nicht korrekten Verbuchungen von Kostenvorschiissen
durch individuelle Fehler von Mitarbeitenden entstanden, welche von den zwei in
dieser Zeit verwendeten elektronischen Geschiftsverwaltungssystemen nicht ver-
hindert wurden. Insbesondere versdumte man es in der Abteilungskanzlei, in den
betroffenen Fillen manuell einen «finanzrelevanten Auftrag» an den Finanzdienst zu

87 Interpellation Brunner «IT-Dienstleistungen des Bundesgerichtes» vom 14. Dez. 2012
(12.4273) und Interpellation Weibel «Freigabe von Open-Source-Software durch Behor-
den» vom 14. Dez. 2012 (12.4247)

88 Miiller, Georg / Vogel, Stefan: Rechtsgutachten zur verfassungsrechtlichen Zuléssigkeit
der Randnutzung von Software im Verwaltungsvermogen, insbesondere der Verdffent-
lichung und Verbreitung von Open-Source-Software durch Trager von Bundesaufgaben,
26. Mérz 2014
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tibermitteln. Im Geschéftsverwaltungsprogramm wurden dann die Dossiers archi-
viert, ohne dass das Ausbuchen der Kostenvorschiisse kontrolliert wurde.

Das BVGer ging davon aus, dass per Ende August 2014 alle offenen Félle von
Falschverbuchungen abgeschlossen sein wiirden. Den Parteien mussten in insgesamt
66 Fillen Kostenvorschiisse im Gesamtbetrag von 71 088 Franken zuriickgezahlt
werden. Zudem bestitigte das BVGer, die nétigen Massnahmen im Verwaltungsab-
lauf getroffen zu haben, damit solche Probleme nicht mehr vorkommen. Den revi-
dierten Nichteintretensentscheid beschrieb das BGer als Einzelfall, der iiberdies
rechtlich korrekt behoben worden sei. Das BGer erachtete die Angelegenheit damit
als beendet.

Anlésslich der jahrlichen Budgetberatung der Subkommissionen mit den Gerichten
im Oktober 2014 wies der Président des BVGer den Vorwurf nachlédssiger Ge-
schiftsfiihrung von sich und konstatierte, es sei nun alles bereinigt und unter Kon-
trolle. Die Subkommissionen zeigten sich jedoch erstaunt dariiber, dass das BVGer
mit seinen Geschéftsverwaltungssystemen jahrelang keine korrekte Verbuchung und
Riickerstattung von Kostenvorschiissen garantieren konnte und namhafte Betrige
falsch verbuchte. Anders als den Fehler beim Nichteintretensentscheid erachteten sie
diese Umstidnde nicht als Bagatelle. Besonders kritisch beurteilten sie, dass das
BVGer die Aufsichtskommissionen nicht {iber das Problem informiert hatte.

Obschon sich das Thema Falschverbuchungen in der Folge weitgehend erledigte,
ermahnten die Subkommissionen den neuen Priasidenten des BVGer, solche Proble-
me der GPK kiinftig offenzulegen. Abschliessend forderten sie das BGer schriftlich
auf, seine Aufsicht tiber das BVGer verstirkt wahrzunehmen, und beschlossen,
diesem in ndherer Zukunft einen Besuch abzustatten.

3.54 Aufhebung des Beschwerderechts in Strafsachen
von einfach Geschidigten — Revision
des Bundesgerichtsgesetzes zur Entlastung
des Bundesgerichts

Als in den 1990er-Jahren das Opferhilfegesetz (OHG)89 geschaffen wurde, erhielten
nicht nur Opfer von Verletzungen der korperlichen, geistigen, psychischen oder
sexuellen Integritit eine Beschwerdemdglichkeit, sondern auch am Vermdgen
Geschidigte — sogenannt «einfach Geschadigte».

Anlésslich ihrer Aussprache mit dem BGer vom 14. April 2015 stellten die GPK
fest, dass die Beschwerden in Strafsachen von einfach Geschéidigten®? der Straf-
rechtlichen Abteilung des BGer einen erheblichen Aufwand verursachen, ohne dass
sie fiir die Betroffenen von Nutzen sind.

89 Bundesgesetz vom 23. Mirz 2007 iiber die Hilfe an Opfer von Straftaten (Opferhilfe-
gesetz; SR 312.5)

90 Gemiss Art. 81 Abs. 1 Bst. b Ziff. 5 des Bundesgerichtsgesetzes (BGG; vgl Fussnote
weiter unten)
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Nach Auskunft des BGer richten sich die Beschwerden fast ausschliesslich gegen
Einstellungsbeschliisse von Staatsanwilten und nicht gegen Urteile. Es handelt sich
meist um Betrugsklagen, die manchmal in der Hoffhung eingereicht werden, dass
die Staatsanwilte zivilrechtliche Anspriiche auf Staatskosten vorbereiten. Sobald die
Staatsanwilte die Verfahren einstellen, gelangen die Anwélte mit Beschwerden ans
BGer, um von diesem Tatfragen abkldren zu lassen — in der Regel ohne Erfolg.

2014 kam mit 280 Beschwerden rund ein Fiinftel aller Beschwerden bei der Straf-
rechtlichen Abteilung von einfach Geschidigten. Obwohl die meisten Félle abge-
wiesen werden — die Gutheissungsquote betrug 2014 lediglich 1,9 %°! —, beschéftigt
die Erledigung dieser kleinen, aber oft relativ schwierigen Wirtschaftsfille zusétz-
lich zu den urteilenden Richtern drei bis fiinf Gerichtsschreiber.

Mit einer Einschrankung des Beschwerderechts auf Opfer im Sinne des OHG wiirde
somit niemandem etwas fehlen, jedoch wiirde die Strafrechtliche Abteilung des
BGer erheblich entlastet.

Das Beschwerderecht der einfach Geschidigten war 2001 auf Initiative der GPK mit
einer dringlichen Vorlage zur Entlastung des BGer bereits einmal abgeschafft wor-
den.%2 Es wurde jedoch mit dem Inkrafttreten der neuen Strafprozessordnung
(StPO)*3 per 1. Januar 2011 wieder eingefiihrt.

Mit Brief vom 12. Mai 2015 ersuchten die GPK deshalb die fiir das Bundesgerichts-
gesetz (BGG)%4 zustindigen Kommissionen fiir Rechtsfragen (RK) dringend, bei der
nichsten sich bietenden Gelegenheit das Beschwerderecht in Strafsachen fiir die
einfach Geschédigten wieder abzuschaffen bzw. es auf Opfer im Sinne des OHG
einzuschrénken und damit das BGer wirksam zu entlasten.

3.5.5 Uberwachung Post- und Fernmeldeverkehr:
Veraltete Abhéranlagen?

Im Post- und Fernmeldeverkehr, zu dem auch das Internet gehort, fallen Informatio-
nen an, die zur Aufkldrung von schweren Straftaten wichtig sein konnen. Der Dienst
Uberwachung Post- und Fernmeldeverkehr (UPF) ist als unabhiingiger Dienst fiir die
Uberwachung des Post- und Fernmeldeverkehrs in der Schweiz zustindig. Admi-
nistrativ ist er seit dem 1. Januar 2008 dem Informatik-Service-Center des EJPD
(ISC-EJPD) unterstellt. Er erfiillt seine Aufgaben selbstéindig und weisungsunge-
bunden, aber auf vom zustindigen Zwangsmassnahmengericht genehmigte Anord-
nung der Strafverfolgungsbehorden, indem er bei den Fernmeldedienstanbieterinnen
jene Daten einholt, welche die Strafverfolgungsbehorden anfordern. Die Fernmelde-
dienstanbieterinnen sind dabei an die Weisungen des Diensts UPF gebunden.

Fiir die Erfiillung seiner Uberwachungsmassnahmen ist der Dienst UPF auf eine
funktionstiichtige IT-Infrastruktur angewiesen. Nach offiziellen Angaben sollte das
bisher dazu verwendete Lawful Interception System (LIS) im Sommer 2012 abge-

91 Bei einer durchschnittlichen Gutheissungsquote von 14,4 % in der Strafrechtsabteilung.
92 AS 20002719

93 Schweizerische Strafprozessordnung vom 5. Okt. 2007 (StPO; SR 312.0)

94 Bundesgesetz vom 17. Juni 2005 iiber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110)
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16st werden. Inoffiziell galt es bereits seit 2010 als veraltet. Fiir die Ablosung wurde
im August 2008 unter Einbezug aller an Uberwachungsmassnahmen Beteiligten ein
Projekt gestartet. Dabei wurde entschieden, eine neue IT-Infrastruktur zu beschaf-
fen, das Interception System Schweiz (ISS).

Auf der Basis kritischer Medienberichterstattungen im Februar 2013, wonach das
ISS nicht richtig funktioniere, beschloss die Subkommission EJPD/BK der GPK-S,
sich mit der Uberwachung des Fernmeldeverkehrs bzw. mit der dafiir notwendigen
Infrastruktur im Dienst UPF zu befassen. Nachdem die vorgesehene Ablosung
aufgrund schwerwiegender Probleme beim Projekt ISS sowohl vom EJPD als auch
von Vertretern der Strafverfolgungsbehdrden von Bund und Kantonen gegeniiber
der Subkommission als stark verzdgert, wenn nicht sogar gefdhrdet bezeichnet
wurde, beauftragte die GPK-S ihre Subkommission, sich iiber die weiteren Arbeiten
im Rahmen einer begleitenden Oberaufsicht regelméssig informieren zu lassen.

Am 20. September 2013 beschloss das Lenkungsgremium Fernmeldeiiberwachung,
die Zusammenarbeit mit der Herstellerin des ISS zu beenden und ein Alternativsys-
tem — eine Erneuerung des bestehenden LIS — aufzubauen. Mit der Beschaffung
dieses Ersatzproduktes sollte schnellstmdglich eine Notlosung zur Verfligung ste-
hen. Dabei handle es sich geméss Selbstdeklaration um ein reduziertes Basissystem,
welches ab Ende 2015 die produktive Dienstleistung von LIS {ibernehmen konne.
Der modulare Autbau des Systems erlaube es, weitergehende Anforderungen nach-
triaglich zu integrieren.

Auf dieser Grundlage forderte die GPK-S das EJPD dazu auf, dafiir zu sorgen, dass
sich das Risiko eines Totalausfalles des bestehenden Systems nicht verwirklicht.
Zudem legte sie dar, dass sie vom EJPD ein aktives Herangehen an die noch nicht
gelosten Probleme erwarte. Auch sei im Rahmen eines Folgeprojekts nach einer
Losung fiir die bereits bestehenden sowie die aufgrund der Entwicklung der techni-
schen Moglichkeiten der Kommunikation noch wachsenden Bediirfnisse der Straf-
verfolgungsbehorden zu suchen, damit eine auch langerfristig fiir alle Seiten befrie-
digende Losung gefunden werden konne.

Die Begleitung der weiteren Arbeiten fand im Wesentlichen iiber halbjéhrliche
Berichterstattungen des EJPD und Aussprachen zum unterdessen als IKT-Schliissel-
projekt gefiihrten Aufbau der neuen Infrastruktur fiir die Fernmeldeiiberwachung
statt.

Im Rahmen eines Dienststellenbesuchs beim ISC-EJPD konnte sich die Subkom-
mission letztlich davon {iberzeugen, dass das ISS 2 — wie das beschaffte Uberwa-
chungssystem nun genannt wird — alle Tests bestanden und auch die Pilotphase
erfolgreich durchlaufen hat. Frither als geplant konnte ISS 2 am 16. Mirz 2015 in
Vollbetrieb gehen. Das LIS wird solange weiterbetrieben, wie darauf geschaltete
Uberwachungsmassnahmen noch weiterlaufen.

Der Subkommission wurde versichert, dass den dariiber hinausgehenden, legitimen
Bediirfnissen der Strafverfolgungsbehdrden nach einer modernen Uberwachungs-
infrastruktur, welche im Rahmen der gesetzlichen Grundlagen alle aktuellen Kom-
munikationsmittel und -wege abdeckt, durch das Programm fiir den weiteren Ausbau
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der Systeme fiir die Fernmeldeiiberwachung (Ausbau FMU9%) Rechnung getragen
werden soll. Der Einbezug der verschiedenen Strafverfolgungsbehérden in diese
Arbeiten sei vorgesehen.

Vor diesem Hintergrund beschloss die GPK-S, die Begleitung der Arbeiten abzu-
schliessen. Die Subkommission wird in ca. zwei Jahren auf der Grundlage der dann
geltenden rechtlichen Grundlagen (siehe Revisionen BUPF% und NDGY7) {iberprii-
fen, inwiefern den Wiinschen der Strafverfolgungsbehdrden im Rahmen des Aus-
baus der Fernmeldetiberwachung tatséchlich Rechnung getragen wurde.

3.6 Sicherheit

3.6.1 Internationale Kooperationen bei der militirischen
Ausbildung und Riistung

Die GPK beauftragten die PVK im Jahr 2013 mit einer Evaluation der internationa-
len Kooperationen im Bereich der militdrischen Ausbildung und Ristung. Die PVK
untersuchte in der Folge die Klarheit der rechtlichen und strategischen Vorgaben fiir
die Kooperationen, die Einhaltung dieser Vorgaben in der Praxis sowie die Abstim-
mung der Kooperationen auf andere aussenpolitische Interessen. Gestiitzt auf die im
Evaluationsbericht der PVK98 présentierten Befunde veroffentlichte die GPK-S im
Oktober 2015 einen Bericht iiber die internationalen Kooperationen im Militérbe-
reich, worin sie fiinf Empfehlungen an den Bundesrat richtete.%®

Die Kommission stiess v. a. im Bereich der internationalen Riistungskooperationen
auf verschiedene Méngel: Sie stellte fest, dass es dort — deutlich ausgeprégter als im
Ausbildungsbereich — nicht nur an klaren strategischen Vorgaben fehlt, sondern
auch an einer Steuerung der Kooperationen, an Transparenz und teilweise sogar an
einer angemessenen Einschédtzung der rechtlichen Verbindlichkeit der Abkommen
und Vereinbarungen. Als besonders kritisch erachtete die GPK-S das gleichzeitige
Vorhandensein der erwidhnten Méngel: Diese Kumulation konnte dazu fiihren, dass
internationale Kooperationen eingegangen werden, die nicht den gesetzlichen Auf-
trdgen der Armee entsprechen oder die aussenpolitisch bedenklich bzw. sogar schid-
lich sind — auch wenn dies zurzeit nicht festgestellt wurde. Die Kommission kam
zum Schluss, dass diesem Risiko im Bereich der militirischen Riistung zu wenig
Beachtung geschenkt wird.

95 Verarbeitungssystem zur Fernmeldeiiberwachung. Polizeiliche Informationssysteme des
Bundes. Ausbau und Betrieb (14.065) .

96 Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000 betreffend die Uberwachung des Post- und Fernmel-
deverkehrs (SR 780.1)

97 Nachrichtendienstgesetz, siche dazu Ziff. 4.3.3 des vorliegenden Jahresberichts

98 Internationale Kooperationen bei der militirischen Ausbildung und Riistung, Bericht der
PVK zuhanden der GPK-S vom 11. Mérz 2015, www.parlament.ch > Dokumentation >
Berichte > Berichte der Aufsichtskommissionen > Geschéftspriifungskommission GPK >
Berichte 2015 (Stand: 8. Jan. 2015)

99 Internationale Kooperationen bei der militirischen Ausbildung und Riistung, Bericht der
GPK-S vom 6. Okt. 2015, www.parlament.ch > Dokumentation > Berichte > Berichte der
Aufsichtskommissionen > Geschéftspriifungskommission GPK > Berichte 2015 (Stand:
8. Jan. 2015)
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Mit ihren Empfehlungen forderte die GPK-S den Bundesrat auf, die festgestellten
Maingel zu beheben: Aus ihrer Sicht miissen die strategischen Vorgaben und Ziele
fiir internationale Kooperationen sowohl im Ausbildungs- als auch im Riistungsbe-
reich sinnvoll konkretisiert werden. Auf dieser Grundlage soll kiinftig sorgfiltiger
iberpriift werden, ob die Kooperationen die Schweizer Armee dabei unterstiitzen,
ihren gesetzlichen Auftrag zu erfiillen. Zudem ist eine Erhéhung der Transparenz
tiber die Kooperationen anzustreben — u. a. mittels systematischer Publikation aller
Abkommen und Vereinbarungen im jihrlichen Bericht des Bundesrates iiber die
internationalen Vertrige —, wobei die GPK-S diesbeziiglich im Riistungsbereich
einen deutlich grosseren Handlungsbedarf ortete als im Ausbildungsbereich.

Zusitzlich empfahl die Kommission weitere Verbesserungen ausschliesslich fiir den
Riistungsbereich, ndmlich

— die Kldrung der rechtlichen Verbindlichkeit der Abkommen sowie der davon
abhingigen Genehmigungsverfahren;

—  eine bessere Steuerung der Kooperationen (inkl. Bezeichnung einer Stelle
bei armasuisse, die kiinftig den Uberblick iiber alle internationalen Koopera-
tionen und Aktivitidten haben soll); und

—  ecine stirkere Beachtung der aussenpolitischen Wirkung von Kooperationen
sowie den angemessenen Einbezug des EDA beim Abschluss von Abkom-
men.

Die GPK-S bat den Bundesrat, zu ihren Feststellungen und Empfehlungen bis Mitte
Januar 2016 Stellung zu nehmen.

3.6.2 Strategische Ziele des Bunderates fiir die
RUAG Holding AG fiir die Jahre 2015-2018

Die GPK stellten im Friihjahr 2015 bei ihrer Behandlung des Geschéftsberichts 2014
der RUAG Holding AG sowie des Berichts des Bundesrates iiber die Erreichung der
strategischen Ziele fir die RUAG im Geschiftsjahr 2014 fest, dass die RUAG
verschiedene Standorte in der Schweiz schliessen und dabei zahlreiche Arbeitsplitze
aus Randregionen in die grosseren Zentren verschieben wird. Gleichzeitig nahmen
sie zur Kenntnis, dass der Stellenbestand der RUAG in der Schweiz im Jahr 2014
sank, wahrend die Zahl der Stellen im Ausland anstieg. Bei der RUAG handelt es
sich um eine privatrechtlich organisierte Aktiengesellschaft, die zu 100 % im Besitz
der schweizerischen Eidgenossenschatft ist.

Den GPK war bekannt, dass der Bundesrat — mit einiger Verspitung — im Friihjahr
2015 noch daran war, die strategischen Ziele fiir die RUAG fiir die Jahre 2015-2018
zu erarbeiten. Da das Parlament gemiss Artikel 28 ParlG die Moglichkeit hat, bei
der Festlegung der strategischen Ziele flir verselbstindigte Einheiten mitzuwirken
und dazu dem Bundesrat Auftrige zu erteilen, beschlossen die GPK, mit einem
solchen Auftrag an den Bundesrat zu gelangen: Mit Schreiben vom 3. Juni 2015
luden sie den Bundesrat ein, in die kiinftigen Ziele fiir die RUAG folgende Punkte
aufzunehmen:
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—  Vorgaben zur regionalpolitischen Verteilung der Standorte bzw. zum Erhalt
von Arbeitspldtzen in Randregionen; und

—  Vorgaben beziiglich des Erhalts bzw. der Schaffung von Arbeitsplitzen in
der Schweiz bei der Erschliessung von neuen Geschiftsfeldern (obligatori-
sche Priifung, ob Arbeitsplétze in der Schweiz statt im Ausland angesiedelt
werden konnen).

Da der Bundesrat die strategischen Ziele fiir die RUAG jeweils den Sicherheitspoli-
tischen Kommissionen (SiK) zur Konsultation zu unterbreiten hat, wandten sich die
GPK zugleich mit einem Schreiben an die SiK und baten diese, dem Anliegen der
GPK im Rahmen ihrer Befassung mit den neuen Zielvorgaben fiir die RUAG beson-
dere Aufmerksamkeit zu schenken.

In seinem Antwortschreiben vom 1. Juli 2015 teilte der Vorsteher des VBS den
beiden GPK mit, dass ihre Anliegen im Entwurf der neuen strategischen Ziele fiir
die RUAG durch den Bundesrat beriicksichtigt worden seien: Der Entwurf enthalte
die Vorgabe, dass die RUAG ihr Immobilienportfolio kiinftig nicht allein nach
betriebswirtschaftlichen Grundsidtzen zu bewirtschaften hat, sondern dabei auch
regionalpolitische Entwicklungsmoglichkeiten beriicksichtigen soll. Zudem seien die
strategischen Ziele beziiglich der Auslandbeteiligungen im Sinne der zweiten Anre-
gung der GPK angepasst worden.

Die GPK kamen zum Schluss, dass damit ihrem ersten Anliegen (Erhalt von Ar-
beitspldtzen in den Randregionen) nicht geniigend Rechnung getragen wurde. Die
Sicherheitspolitische Kommission des Stdnderates (SiK-S) gelangte im Rahmen der
Konsultation zu den iiberarbeiteten strategischen Zielen fiir die RUAG zur selben
Ansicht: In ihrer diesbeziiglichen Stellungnahme an den Bundesrat von Ende August
2015, welche die GPK in Kopie erhielten, schloss sich die SiK-S daher der Forde-
rung der beiden GPK an.100

Thr zweites Anliegen (Erhalt oder Schaffung von Arbeitsplétzen in der Schweiz beim
Erschliessen von neuen Geschiftsfeldern) erachteten die GPK als erfiillt. Daher —
und in Anbetracht der Tatsache, dass ihrer ersten Forderung durch die SiK-S Nach-
druck verliechen worden war — beschlossen die GPK-S und die GPK-N im Oktober
bzw. November 2015, in dieser Angelegenheit vorerst keine weiteren Massnahmen
zu ergreifen. Aus ihrer Sicht obliegt es nun dem Bundesrat, geeignete Massnahmen
zu treffen. Die GPK werden sich spitestens im April 2016 wieder mit den strategi-
schen Zielen der RUAG befassen.

3.6.3 Cyber-Abwehr des Bundes

In den vergangenen Jahren hatte sich die GPDel wiederholt mit dem Thema Cyber-
Abwehr beschiftigt. So befasste sie sich im Jahr 2014 auch mit der Nationalen
Strategie zum Schutz der Schweiz vor Cyber-Risiken (NCS) und dem Jahresbericht
2013 des Steuerungsausschusses NCS. Dabei wurde allerdings deutlich, dass die

100 Zwei Motionen mit derselben Stossrichtung sind zurzeit in den Réten héngig: Mo.
Tschiimperlin vom 4. Mai 2015 (15.3393) und Mo. Kuprecht vom 1. Juni 2015 (15.3505)
«Standortpolitik in den strategischen Zielen des Bundesrates beriicksichtigen»
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Thematik nicht bzw. nur punktuell in den Zusténdigkeitsbereich der GPDel fillt. Die
GPDel iibergab daher Ende 2014 die Begleitung dieser Thematik an die GPK.

Mit der NCS bezweckt der Bundesrat die frithzeitige Erkennung von Cyber-Risiken
(Cyber-Kriminalitdt, Cyber-Spionage und Cyber-Sabotage) bzw. deren Reduktion
sowie die Erhohung der Widerstandsfahigkeit kritischer Infrastrukturen im zivilen
Bereich. Die Cyber-Abwehr im militérischen Bereich liegt hingegen im Verantwor-
tungsbereich der Armee. Diese hat dafiir ein eigenes Konzept erarbeitet und beteiligt
sich daher im Unterschied zu anderen Stellen im VBS (wie u. a. dem Nachrichten-
dienst des Bundes) nicht direkt an der NCS.

Die Kommission erorterte bei ihrer Befassung mit dem Thema im Jahr 2015 nicht
nur die Inhalte und den Stand der Umsetzung der jeweiligen Strategien, sondern
auch deren gegenseitige Abstimmung. Die zustéindige Subkommission horte dazu an
ihrer Sitzung vom 25. Juni 2015 sowohl die verantwortlichen Personen der Koordi-
nationsstelle NCS, welche beim Informatiksteuerungsorgan des Bundes (ISB) ange-
siedelt ist, als auch die zustindigen Personen der Organisationseinheit Cyber-
Defence, welche Teil des Militarischen Nachrichtendiensts (MND) im Fiihrungsstab
der Armee ist, an.

Die GPK-N stellte aufgrund der Anhorungen keinen unmittelbaren Handlungsbedarf
fest. Sie beschloss jedoch, die Thematik weiterzuverfolgen und sich im Jahr 2016
erneut damit zu befassen. Auf diese Weise kann sie den Fortschritt bei der Umset-
zung der verschiedenen Massnahmen zur Cyber-Abwehr verfolgen und bei allfélli-
gen Verzogerungen oder Problemen priifen, ob Handlungsbedarf fiir die parlamenta-
rische Oberaufsicht besteht.

3.7 Umwelt, Verkehr und Infrastruktur

3.71 Bundesamt fiir Umwelt: Unstimmigkeiten
bei der Verwaltung der Gelder
aus der vorgezogenen Entsorgungsgebiihr «Glas»

Im Dezember 2014 beschloss die GPK-N, sich mit den Unstimmigkeiten bei der
Verwaltung der Gelder aus der vorgezogenen Entsorgungsgebiihr (VEG) «Glas» zu
befassen, auf welche die Kommission aufgrund verschiedener Pressemeldungen und
einer Medienmitteilung des Bundesamts fiir Umwelt (BAFU)!0! aufmerksam ge-
worden war. Die Kommission ersuchte das BAFU, sie im Detail {iber diese Vor-
kommnisse und iiber die darauthin ergriffenen Massnahmen zu informieren.

Das BAFU hatte bereits im August 2014 Informationen iiber mogliche Probleme bei
der Verwaltung der Gelder aus der VEG «Glas» erhalten und eine verwaltungsrecht-
liche Untersuchung eingeleitet. Im Zentrum der Untersuchung stand eine private
Firma, welche im Auftrag des BAFU und gestiitzt auf die Umweltschutzgesetzge-
bung auf jede in Verkehr gebrachte Getrankeflasche aus Glas eine Gebiihr erhob.
Die Glasentsorgungsgebiihren sind in der Schweiz direkt im Verkaufspreis enthal-

101 Verwaltung der Entsorgungsgebiihren beim Glas: Strafanzeige des BAFU gegen den
Auftragnehmer, Medienmittelung des BAFU vom 7. Okt. 2014
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ten; die Einnahmen aus den Gebiihren werden zweimal jahrlich an die Sammler und
Entsorger (z. B. Gemeinden, Transporteure und Recycler) ausbezahlt. So werden
jedes Jahr durchschnittlich 34 Millionen Franken verteilt. Die Aufgabe des BAFU
ist es, die mit der Gebiihrenverwaltung beauftragte Firma zu beaufsichtigen.

Das BAFU leitete eine Untersuchung der Vorkommnisse ein, welche die miss-
brauchliche Verwendung von VEG-Geldern in der Héhe von 1,6 Millionen Franken
bestitigte. Am 3. Oktober 2014 reichte das BAFU daher bei der Bundesanwaltschaft
Strafanzeige wegen Veruntreuung gegen die private Firma ein und 16ste den Zu-
sammenarbeitsvertrag mit ihr per sofort auf.

Die GPK-N befasste sich im Mérz 2015 mit dem Untersuchungsbericht des BAFU.
Sie nahm dabei zur Kenntnis, dass die Untersuchung des BAFU verschiedene
Schwachstellen in der Organisation der VEG «Glasy» aufgedeckt hatte; diese wurden
auf Gesetzesstufe, Verordnungsstufe und in der Organisation des BAFU geortet.
Zudem zeigte der Untersuchungsbericht Defizite im Vertrag zwischen dem BAFU
und der Firma auf.

Die Massnahmen, die das BAFU nach dem Vorfall ergriffen hatte, wurden von der
Kommission insgesamt positiv beurteilt, insbesondere die Anordnung einer umfas-
senden Untersuchung, die Information der Offentlichkeit und das Einreichen einer
Strafanzeige. Zudem beriicksichtigte das BAFU mit einer interimistisch eingesetzten
Nachfolgeorganisation und mit verbesserten Vertragsbedingungen verschiedene der
im Untersuchungsbericht aufgezeigten Losungsvorschlidge, um dhnliche Vorkomm-
nisse in Zukunft verhindern zu kénnen. Die GPK-N nahm auch zur Kenntnis, dass
die zweckentfremdet eingesetzten Gelder zuriickbezahlt wurden und die VEG-Kasse
daher keinen finanziellen Schaden genommen hat.

Gemaiss Untersuchungsbericht waren u. a. interne Schwachstellen im BAFU (man-
gelhaftes internes Kontrollsystem sowie fehlende Fachkenntnisse und mangelnde
Ressourcen in der fiir die Aufsicht zustéindigen Abteilung) dafiir verantwortlich, dass
die Unstimmigkeiten lange nicht bemerkt wurden. Daher verlangte die GPK-N im
Juni 2015 genauere Informationen dazu, wie und in welchem Zeitrahmen das BAFU
das interne Kontrollsystem zur Aufsicht iiber die Erhebung, Verwaltung und Ver-
wendung der VEG zu verbessern gedenkt.

Die vom BAFU nachgelieferten Angaben iiberzeugten die Kommission, dass sich
geeignete Massnahmen zur Verbesserung der BAFU-internen Aufsicht in Umset-
zung befanden. Mit einer Empfehlung an das BAFU betreffend die Regelung eines
EDV-Systems zur Verwaltung der VEG schloss die GPK-N im November 2015 ihre
Arbeiten zu diesem Thema ab.
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3.7.2 Praxis des Bundes bei der Steuerung von Post,
SBB und Swisscom

Im Dezember 2014 leitete die GPK-N die Nachkontrolle zu ihrer Inspektion «Praxis
des Bundes bei der Steuerung von Post, SBB und Swisscom» aus dem Jahr 2012
ein.102 Sie bat hierfiir den Bundesrat, sie iiber den Stand der Umsetzung ihrer Emp-
fehlungen zu informieren.

Die Kommission entnahm der Stellungnahme des Bundesrates vom Februar 2015,
dass dieser die Empfehlungen der GPK-N in die Revision der strategischen Ziele der
Swisscom 2014-2017 einfliessen liess und dass er dies auch bei der laufenden
Uberarbeitung der strategischen Ziele fiir die SBB und fiir Skyguide beabsichtigt.
Die GPK-N hielt den Bundesrat dazu an, bei der Festlegung der strategischen Ziele
verselbstindigter Einheiten des Bundes auch weiterhin auf eine stufengerechte
Anwendung zu achten und dabei auf unternehmensbezogene Ziele zu fokussieren.

Betreffend die Empfehlungen 2 und 3 — Zugang des Bundesrates zu Kontrolldaten
sowie Anwendung von internationalen Benchmarks — nahm die GPK-N davon
Kenntnis, dass der Bundesrat die ihm vorliegenden Instrumente als ausreichend
erachtet. Sie forderte ihn jedoch auf, die von den Unternehmen gelieferten Informa-
tionen weiterhin kritisch zu hinterfragen, und periodisch zu priifen, ob die vorhande-
nen Controllinginstrumente fiir eine effektive Aufsicht geniigen.

Die Kommission stellte weiter fest, dass der Bundesrat bei den Empfehlungen 4 und
5 — informeller Informationsaustausch zwischen dem Bundesrat und den Unterneh-
mensspitzen und Eingriffe im Einzelfall — keinen Handlungsbedarf erkannte. Er
erachtete die nachtrdgliche Einflussnahme im Rahmen von Eignergesprachen und
informellen Kontakten als sinnvoll und systemkonform sowie als Bestandteil seiner
Exekutivfunktion. Die Kommission begriisste aber das grundsétzliche Bekenntnis
des Bundesrates, auf die politische Einflussnahme auf die operative Tétigkeit der
bundesnahen Unternehmen zu verzichten. Sie hielt an ihrer Feststellung aus dem
Bericht von 2012 fest, dass die Steuerung von verselbstindigten Einheiten des
Bundes moglichst transparent und {iber die offiziellen Kanéle, d. h. primér iiber die
Festlegung der strategischen Ziele, erfolgen sollte.

Die GPK-N schloss ihre Nachkontrolle im Juni 2015 mit einem Brief an den Bun-
desrat ab.

3.7.3 Sicherung des landwirtschaftlichen Kulturlandes

Im November 2015 ver6ffentlichte die GPK-N ihren Untersuchungsbericht iiber die
Rolle des Bundes beim Schutz des landwirtschaftlichen Kulturlandes.103 Zuvor hatte
die Kommission bei der PVK eine Evaluation zu diesem Thema in Auftrag gegeben.

102 Praxis des Bundes bei der Steuerung von Post, SBB und Swisscom, Bericht der GPK-N
vom 8. Mai 2012 (BBI 2012 8545)

103 Sicherung landwirtschaftlichen Kulturlandes, Bericht der GPK-N vom 20. Nov. 2015,
www.parlament.ch > Dokumentation > Berichte > Berichte der Aufsichtskommissionen >
Geschiftspriifungskommission GPK > Berichte 2015 (Stand: 8. Jan. 2015)

6303



BB12016

Die PVK priésentierte in ihrem Schlussbericht!04 alarmierende Zahlen: Die Schweiz
verliert jedes Jahr rund 3400 Hektaren landwirtschaftliches Kulturland. Hochge-
rechnet auf die letzten 25 Jahre ergibt dies rund 85 000 Hektaren Kulturland, was
ungefahr der Fliche des Kantons Jura entspricht. Die PVK identifizierte in ihrer
Evaluation die Ausbreitung der Siedlungsfliche als wichtigsten Faktor fiir den
Kulturlandverlust.

Die GPK-N formulierte in ihrem Bericht vier Empfehlungen und ein Postulat, die
auf einen besseren Schutz des Kulturlandes durch den Bund abzielen. Sie kam auf
der Basis der Ergebnisse der PVK-Evaluation zum Schluss, dass die bundesrechtli-
chen Vorgaben nicht geniigen, um den Kulturlandverlust zu verhindern: Die Raum-
planungsgesetzgebung schiitzt das Kulturland nur schwach und iiberldsst den Kanto-
nen einen grossen Ermessensspielraum im Vollzug. Die schwache Stellung des
Kulturlandschutzes wird insbesondere im Vergleich mit dem Waldschutz offensicht-
lich, wo im Gegensatz zum Kulturlandschutz ein Rodungsverbot und eine Kompen-
sationspflicht auf Bundesebene bestehen.

Die Kommission empfahl dem Bundesrat daher, eine stérkere gesetzliche Veranke-
rung des Kulturlandschutzes und insbesondere die Einfithrung einer bundesrecht-
lichen Kompensationspflicht fiir die Beanspruchung von Fruchtfolgefldchen, d. h.
des qualitativ besten ackerfihigen Kulturlandes, zu priifen. Mit einem Postulat
forderte sie den Bundesrat auf, das Verhéltnis des Kulturlandschutzes zu anderen
Schutzanspriichen mit Bezug zur Bodennutzung — insbesondere das Verhéltnis zum
Waldschutz — umfassend zu tiberpriifen und dazu Bericht zu erstatten.

Der Sachplan Fruchtfolgeflichen des Bundesrates, welcher die oben erwdhnte
Raumplanungsgesetzgebung ergénzen soll, indem er einen Mindestumfang an
Fruchtfolgefliachen fiir jeden Kanton festlegt, ist nach den Erkenntnissen der GPK-N
nur bedingt geeignet, um das Kulturland effektiv zu schiitzen: Wie die PVK in ihrer
Evaluation aufzeigte, wurden die Fruchtfolgefldchen in den Kantonen nach unein-
heitlichen Methoden erhoben, was zur Folge hat, dass die Inventare der Kantone
nicht direkt vergleichbar sind. Hinzu kommt, dass viele Kantone die Qualitdt ihrer
Boden nicht flichendeckend kartiert haben, so dass der Bund keine verlassliche
Datengrundlage besitzt, um den tatsdchlichen Zustand des Kulturlandes einzuschit-
zen. Die Kommission regte deshalb die Uberarbeitung und Stirkung des Sachplans
Fruchtfolgeflachen und die Verbesserung der entsprechenden Datengrundlagen an.

Weiter stellte die GPK-N fest, dass der Bund seine Aufsichtsrolle im Bereich des
Kulturlandschutzes nur zuriickhaltend wahrnimmt. Der Bund ist bei der Aufsicht
iiber den kantonalen Vollzug darauf angewiesen, dass ihm die Kantone Veranderun-
gen von Lage, Umfang und Qualitét der Fruchtfolgeflichen melden. Die Evaluation
der PVK zeigte auf, dass nicht alle Kantone dieser Pflicht systematisch nachkom-
men. Daraus ergibt sich, dass der Bund seine Interventionsmoglichkeiten — u. a. die
Behordenbeschwerde gegen Vorhaben, welche Kulturland verringern — nur be-
schrinkt einsetzen kann. Somit besteht die Gefahr, dass der Bund seiner Aufsichts-

104 Sicherung landwirtschaftlichen Kulturlandes, Bericht der PVK zuhanden der GPK-N vom
11. Juni 2015, www.parlament.ch > Dokumentation > Berichte > Berichte der Aufsichts-
kommissionen > Geschéftspriifungskommission GPK > Berichte 2015 (Stand:

8. Jan. 2015)
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rolle vorab in jenen Kantonen nachgeht, in denen die zustindigen Behorden der
Informationspflicht gewissenhaft nachkommen. Die GPK-N empfahl dem Bundes-
rat, fiir die Behebung dieser Mingel zu sorgen, damit er seine Aufsichtsfunktion im
Bereich des Kulturlandschutzes aktiv und umfassend wahrnehmen und den ihm
zustehenden Handlungsspielraum konsequent nutzen kann.

Schliesslich wies die Kommission den Bundesrat darauf hin, dass dem Schutz des
Kulturlandes auch bei raumwirksamen Projekten des Bundes — z. B. beim Ausbau
der Verkehrsinfrastruktur — ein zu geringer Stellenwert eingerdumt wird. Gemessen
am gesamten Kulturlandverbrauch ist der Kulturlandverlust aufgrund von Bundes-
projekten zwar eher gering, doch aus Sicht der GPK-N kommt dem Bund bei seinen
eigenen Titigkeiten eine Vorbildfunktion zu. Daher forderte sie den Bundesrat auf,
Massnahmen vorzuschlagen, die zu einem verstirkten Kulturlandschutz bei Bundes-
projekten fiihren.

Die GPK-N ersuchte den Bundesrat, zu ihren Feststellungen und Empfehlungen bis
Mitte April 2016 Stellung zu nehmen.

4 Staatsschutz und Nachrichtendienste
4.1 Aufgaben, Rechte und Organisation der GPDel

Die GPDel iiberwacht im Rahmen der parlamentarischen Oberaufsicht die Aktivi-
titen des Bundes im Bereich des zivilen und militdrischen Nachrichtendienstes.
Konkret beaufsichtigt die GPDel den zivilen Nachrichtendienst des Bundes (NDB),
welcher fiir den Inlandnachrichtendienst (Staatsschutz) und den Auslandnachrichten-
dienst zusténdig ist. Die GPDel kontrolliert auch die nachrichtendienstlichen Tatig-
keiten der Armee, insbesondere diejenigen des Militérischen Nachrichtendiensts
(MND), sowie des Zentrums fiir Elektronische Operationen (ZEO), welches auch
Funkaufklarungsauftrige fiir den NDB und den MND ausfiihrt. Die gerichtspolizei-
lichen Verfahren der BA im Bereich des Staatsschutzes sind ebenfalls Gegenstand
der Oberaufsicht durch die GPDel.

Die GPDel ist ein stindiger Ausschuss der beiden GPK, in dem auch eine Nichtre-
gierungspartei vertreten ist. Sie setzt sich aus je drei Mitgliedern der GPK-N und der
GPK-S zusammen. Die GPDel konstituiert sich selbst (Art. 53 Abs. 1 ParlG) und
wihlt ihr Prasidium in der Regel fiir zwei Jahre.

Die GPDel verfiigt zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben iiber besonders weitreichende
Informationsrechte (Art. 169 Abs. 2 BV; Art. 154 ParlG): Sie hat das Recht auf
Herausgabe von Unterlagen, die im Interesse des Staatsschutzes oder der Nachrich-
tendienste als geheim klassifiziert werden. Weiter erhélt die GPDel laufend die
Beschliisse des Bundesrates einschliesslich der Antrdge und der Mitberichte. Sie
kann ausserdem die Protokolle der Bundesratssitzungen herausverlangen.

Ebenso wie die GPK legt auch die GPDel den Schwerpunkt ihrer Kontrolltitigkeit
auf die Kriterien der Rechtmaéssigkeit, Zweckméssigkeit und Wirksamkeit. Thre
Oberaufsicht versteht die GPDel in erster Linie als Kontrolle dariiber, wie die Exe-
kutive ihre Aufsicht wahrnimmt. Der Bundesrat — und nicht das Parlament — tragt
letztlich die Verantwortung flir die Téatigkeit der Nachrichtendienste. So priift die
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Delegation insbesondere, ob der Bundesrat und das zustindige Departement ihre
gesetzlich vorgeschriebene Fiihrungs- und Aufsichtsfunktion korrekt wahrnehmen.

In der vergangenen Legislatur nahmen die reguléren Sitzungen der GPDel insgesamt
45,5 Tage in Anspruch, was einem durchschnittlichen Arbeitsaufwand von knapp
11,5 Tagen pro Jahr entspricht. Weiter trafen sich die Mitglieder der GPDel zehn
Mal zu ausserordentlichen Sitzungen, die in der Regel eine Stunde dauerten.

Die GPDel war in dieser Legislatur an 66 separaten Tagen als Organ titig, was im
Durchschnitt 1617 Treffen pro Jahr bedeutet. In den einzelnen Jahren waren ein
Minimum von 12 und ein Maximum von 21 Treffen pro Jahr zu verzeichnen.

4.2 Jahrlich wiederkehrende Geschéfte

4.2.1 Berichte der spezialisierten Aufsichtsorgane

Das VBS ist verpflichtet, eine Verwaltungskontrolle iiber den zivilen und den milita-
rischen Nachrichtendienst einzurichten und dafiir jahrlich einen Kontrollplan zu
erlassen. Dies entspricht Artikel 8 des Bundesgesetzes iiber die Zustdndigkeiten im
Bereich des zivilen Nachrichtendienstes (ZNDG)!%5 in Verbindung mit Artikel 26
Absatz 1 des Bundesgesetzes liber Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit
(BWIS)106 und Artikel 99 Absatz 5 des Militargesetzes (MG)107.

Die Nachrichtendienstliche Aufsicht (ND-Aufsicht) stimmt jeweils ihren Kontroll-
plan vorgingig mit der GPDel ab. Bei Bedarf kann der Vorsteher des VBS der ND-
Aufsicht unter dem Jahr zusitzliche Auftrige erteilen. Dies geschah beispielsweise
im Zuge des Datendiebstahls im NDB und aufgrund der Affére Giroud.108

Gemaiss dem im Vorjahr beschlossenen Kontrollplan konnte die ND-Aufsicht im
Verlauf des Jahres 2015 acht Inspektionen abschliessen. Je zwei Berichte betrafen
die Datenbanken und die Quellenfiihrung im NDB. Die restlichen Uberpriifungen
galten der Erfiillung von nachrichtendienstlichen Aufgaben zugunsten der Armee,
dem Risikomanagement und den Auslandkontakten des NDB sowie dem Staats-
schutz in ausgewihlten Kantonen. Im Rahmen ihrer Kontrollplédne der letzten vier
Jahre fiihrte die ND-Aufsicht Inspektionen bei den Staatsschutzorganen von
19 Kantonen sowie der Stadt Ziirich durch.

Die Inspektionsberichte der ND-Aufsicht dienen in erster Linie dem Vorsteher des
VBS bei der Wahrnehmung seiner Aufsicht {iber die Nachrichtendienste. Die GPDel
lasst sich deshalb die Berichte erst dann prisentieren, nachdem der Vorsteher des
VBS sie zur Kenntnis genommen und die Empfehlungen seiner Wahl dem NDB
oder dem Nachrichtendienst der Armee zur Umsetzung tibertragen hat. Erkennt die

105 Bundesgesetz vom 3. Okt. 2008 iiber die Zustéindigkeiten im Bereich des zivilen Nach-
richtendienstes (ZNDG; SR 121)

106 Bundesgesetz vom 21. Mérz 1997 iiber Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit
(BWIS; SR 120)

107 Bundesgesetz vom 3. Febr. 1995 iiber die Armee und die Militirverwaltung
(MG: SR 510.10)

108 Jahresbericht 2014 der GPK und GPDel vom 30. Jan. 2015, Ziff. 4.4 (BB1 2015 5217,
hier 5283)
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GPDel weiteren Handlungsbedarf, gelangt sie an den Vorsteher des VBS oder
veranlasst weitere Abkldrungen.

Aufgrund ihrer Inspektion iiber die unterschiedlichen Organisationseinheiten des
VBS, die sich nachrichtendienstlich mit militérischen Themen befassen, empfahl die
ND-Aufsicht, den MND zu einem echten militdrischen Nachrichtendienst auf teil-
streitkréftetibergreifender Stufe aufzuwerten. Diese Empfehlung, die der Vorsteher
des VBS unterstiitzte, betraf neben Nachrichtenzellen der Teilstreitkrifte auch
Organisationseinheiten des NDB, welche Aufgabengebiete mit militdrischem Inhalt
bearbeiteten. Zu diesem Zweck sollte die Zusammenarbeitsvereinbarung zwischen
MND und NDB bis Ende Oktober 2015 revidiert werden.

Die GPDel begriisste diese Empfehlung. Die Delegation hatte selber im Jahr 2008
mit der Schaffung des ZNDG und der Anpassung von Artikel 99 MG vorgesehen,
dass nachrichtendienstliche Aufgaben militérischer Art durch den Nachrichtendienst
der Armee, d. h. insbesondere durch den MND, und nicht mehr durch den zivilen
Nachrichtendienst erflillt werden. Die GPDel schrieb deshalb am 26. Februar 2015
dem Vorsteher des VBS, dass die Armee ihre gesetzliche Aufgabe nach Artikel 99
MG nur dann erfiillen konne, wenn mindestens die personellen Kapazititen, die der
NDB im damaligen Zeitpunkt fiir den Bereich Luftkriegsfiihrung beschéftigte,
zusammen mit ihren Aufgaben in den MND {iberfiihrt wiirden.

Am 7. Oktober 2015 erkundigte sich die GPDel beim Vorsteher des VBS nach dem
Stand der Arbeiten. Laut dem Departementsvorsteher stand der Abschluss der neuen
Vereinbarung kurz bevor und die GPDel wiirde das vom Chef der Armee (CdA) und
vom Direktor des NDB unterzeichnete Dokument in Kiirze erhalten. Darauthin bat
die GPDel den Vorsteher des VBS, ihr die Vereinbarung noch vor Ende Monat
zukommen zu lassen, und lud den CdA und den Direktor NDB zu einer Anhdrung
an ihre Sitzung vom 4. November 2015 ein.

An der Anhorung erfuhr die GPDel vom Direktor des NDB, dass die ND-Aufsicht
im Auftrag des Vorstehers des VBS den Entwurf der neuen Vereinbarung zwischen
dem MND und dem NDB beurteilt und verschiedene Punkte kritisiert hatte. Der
Direktor des NDB und der CdA wollten dazu eine gemeinsame Stellungnahme an
den Vorsteher des VBS verfassen. Diese lag jedoch noch nicht vor und der Ab-
schluss der Vereinbarung stand weiterhin aus.

Offen blieb fiir die GPDel nach der Anhorung, ob mit der neuen Vereinbarung die
nachrichtendienstliche Bearbeitung der Luftkriegsfiihrung fiir die Armee gewéhrleis-
tet sein wiirde. Der NDB zeigte sich bereit, diese Aufgabe, die gesetzlich dem Nach-
richtendienst der Armee zugewiesen ist, abzugeben, jedoch nicht die Kredite, mit
denen die betroffenen Spezialisten finanziert werden. Die GPDel beschloss deshalb,
vom Vorsteher des VBS zu den offenen Fragen Auskunft zu verlangen. Ein entspre-
chendes Schreiben verabschiedete die GPDel am 23. November 2015 anldsslich
ihrer letzten Sitzung der Legislatur.

Am 21. Dezember 2015 hat der Chef des VBS der GPDel mitgeteilt, dass per
1. Januar 2016 die Stellen der Gruppe Luftkriegsfiihrung vom NDB zum MND
transferiert werden. Die Finanzierung wurde ebenfalls geregelt.

Eine unabhingige Kontrollinstanz (UKI) iiberpriift nach Artikel 4b ZNDG die
Rechtmissigkeit der Funkaufkldrung. Die GPDel bespricht mit den Mitgliedern der
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interdepartemental zusammengesetzten UKI jedes Jahr deren Rechenschaftsbericht.
Bei der Aussprache im Mai 2015 erkundigte sich die GPDel ausserdem, wie die UKI
zur Kontrolle der zukiinftigen Kabelaufklarung beitragen konnte.

Der Bundesrat wihlt die UKI fiir vier Jahre. Nachdem die letzte Gesamtwahl im
November 2011 erfolgte, bestimmte der Bundesrat die Mitglieder der UKI im No-
vember 2015 neu.109

4.2.2 Genehmigungen und Berichte des Bundesrates

Das VBS unterbreitet dem Bundesrat jahrlich die Beobachtungsliste zur Genehmi-
gung und bringt sie danach der GPDel zur Kenntnis (Art. 11 Abs. 7 BWIS). Die
GPDel kontrolliert, ob die Organisationen und Gruppierungen, die auf der Liste
gefiihrt werden, den gesetzlichen Vorgaben entsprechen.

Zusammen mit der Beobachtungsliste beschliesst der Bundesrat auch jedes Jahr,
welche Vorgédnge von bestimmten Stellen des Bundes dem NDB zu melden sind
(Art. 11 Abs. 2 BWIS). Wihrend diese Liste der regelméssigen Meldungen nicht
verdftentlicht wird, bringt sie das VBS zusammen mit der Beobachtungsliste jedes
Jahr der GPDel zur Kenntnis.

Anfangs Februar 2015 befassten sich die Medien mit der Weiterleitung von Vorab-
Passagierinformationen, auch API-Daten (Advance Passenger Information) genannt,
durch das SEM an den NDB zwecks Uberpriifung der gemeldeten Passagiere. API-
Daten werden vom SEM gestiitzt auf Artikel 104 des Ausldndergesetzes (AuG)!10
erhoben. Diese Datenlieferungen an den NDB erfolgen seit 2011 gestiitzt auf die
Liste der zu meldenden Vorgénge des Bundesrates.

Laut den Angaben des Bundesrates im Geschiftsbericht zum Jahr 2011 hatte der
NDB im erwéhnten Jahr 8 839 API-Datensétze erhalten und iiberpriift. In den fol-
genden 3 Jahren erhielt der NDB vom SEM insgesamt {iber 1,5 Mio. Datensitze.

Die GPDel beschloss am 23. Februar 2015, die Umstinde und Weiterleitung der
API-Daten an den NDB mit dem Vorsteher des VBS Ende April 2015 zu bespre-
chen. Zu diesem Zweck veranlasste sie verschiedene Abkliarungen durch die NDB-
interne Compliance-Stelle. Ebenso erteilte sie dem Eidgenodssischen Datenschutz-
und Offentlichkeitsbeauftragten (EDOB) einen Abklirungsauftrag.

Der Bericht der Compliance-Stelle des NDB vom 27. Mérz 2015 kam zum Schluss,
dass fiir die Weitergabe der API-Daten an den NDB eine geniigende Rechtsgrundla-
ge besteht. Allerdings stellte der Bericht fest, dass der Bundesrat eigentlich nur die
Weiterleitung von Informationen iiber Staatsangehorige des Landes, aus welchem
der Flug erfolgt, genehmigt hatte. Seit 2011 sei der NDB jedoch iiber alle Passagiere
eines Fluges informiert worden, insbesondere auch iiber solche mit Schweizer Pass.
Der NDB schlug deshalb vor, die Formulierung der Meldepflicht kiinftig auf alle

109 Neuwahl der Unabhiingigen Kontrollinstanz fiir die Funkaufklirung, Medienmitteilung
des VBS vom 18. Nov. 2015

110 Bundesgesetz vom 16. Dez. 2005 iiber die Auslinderinnen und Auslénder
(AuG; SR 142.20)
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Passagiere auszudehnen. Die entsprechende Anpassung genehmigte der Bundesrat
am 24. Juni 2015 zusammen mit der neuen Beobachtungsliste.

Nach der Aussprache mit dem Vorsteher des VBS thematisierte die GPDel die
Zusammenarbeit zwischen dem SEM und dem NDB am 13. Mai 2015 auch mit der
Vorsteherin des EJPD. Danach ergab sich fiir die GPDel kein weiterer Handlungs-
bedarf.

Weiter sehen Artikel 12 Absatz 2 der Verordnung iiber den NDB (V-NDB)!!1 und
Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung iiber den Nachrichtendienst der Armee (V-
NDA)!12 vor, dass der Bundesrat den Auslandkontakten von NDB und MND zu-
stimmt. Nach ihrer Genehmigung durch den Bundesrat nimmt auch die GPDel die
Liste der Kontakte zur Kenntnis.

Bereits letztes Jahr hatte die GPDel die Bemiithungen des Sicherheitsausschusses des
Bundesrates (SiA) begriisst, die Kontakte zu allen Partnerdiensten in Bezug auf
ihren Aufwand, Nutzen, aber auch in Bezug auf die moglichen Risiken vor ihrer
Genehmigung durch den Bundesrat beurteilen zu lassen. Im Jahr 2015 wurden die
Darstellung der Informationen fiir den Bundesrat verbessert und insbesondere die
Risiken vertieft ausgewiesen, allerdings auf Kosten der Beurteilung von Aufwand
und Nutzen der weniger risikobehafteten Partnerdienste. Der Vorsteher des VBS
akzeptierte indes eine Empfehlung der ND-Aufsicht, welche diesen Mangel in der
Berichterstattung vom néchsten Jahr beheben soll.

Nach Artikel 8 ZNDG in Verbindung mit Artikel 26 Absatz 2 BWIS und nach
Artikel 99 Absatz 3 Buchstabe ¢ MG hat der Bundesrat zwischenstaatliche Verwal-
tungsvereinbarungen zwischen dem NDB bzw. dem MND und ausléndischen Part-
nern zu genehmigen. Im Jahr 2014 hatte die ND-Aufsicht den Auftrag erhalten, alle
Vereinbarungen, die zwischen dem NDB und ausldndischen Stellen in Kraft sind,
mit Unterstiitzung des BJ zu iiberpriifen. Anfang Oktober 2015 informierte die ND-
Aufsicht die GPDel iiber das Resultat der Abkldrungen im Rahmen ihres Berichts
iber die Auslandkontakte des NDB.

Seit Inkraftsetzung der letzten Revision des BWIS im Jahr 2012 konnen Mitarbei-
tende des NDB und der kantonalen Staatsschutzorgane sowie Informanten mit
Tarnidentitdten ausgestattet werden. Nach Artikel 27 Absatz 1 BWIS hat der Bun-
desrat die GPDel jahrlich dariiber zu informieren. Diese Berichterstattung erfolgte
erstmals im Jahr 2014.

Artikel 9 BWIS erlaubt es dem Bundesrat nach Anhdérung des NDB, einer natiirli-
chen Person, Organisation oder Gruppierung eine Tatigkeit zu verbieten, wenn diese
die Sicherheit der Schweiz konkret gefdhrdet. Der Bundesrat hat die GPDel jahrlich
iiber solche Verbote zu informieren (Art. 27 Abs. 1ter BWIS). Auch diese Bestim-
mung trat mit der letzten BWIS-Revision in Kraft.

HT " Verordnung vom 4. Dez. 2009 iiber den Nachrichtendienst des Bundes
(V-NDB; SR 121.1)

112 Verordnung vom 4. Dez. 2009 iiber den Nachrichtendienst der Armee
(V-NDA; SR 510.291)
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Wie im Jahr zuvor meldete der Bundesrat der GPDel am 22. April 2015, dass im
Berichtszeitraum keine solchen Verbote ausgesprochen wurden. Am 27. Mai 2015
verfiigte der Bundesrat dann das erste Tatigkeitsverbot.

Der Bundesrat informiert die eidgendssischen Rite und die Offentlichkeit jdhrlich
iiber seine Beurteilung der Bedrohungslage und {iber die Tatigkeiten der Sicher-
heitsorgane des Bundes im Bereich der inneren Sicherheit (Art. 27 Abs. 1 BWIS).
Die Publikation erfolgt seit dem Jahr 2010 als Anhang des Geschéftsberichts des
Bundesrates, den die GPDel jedes Jahr zur Kenntnis nimmt.

4.2.3 Berichte des Departements

Laut Artikel 16 V-NDB gehoren Tarnpapiere und Legenden zu den Methoden der
verdeckten Informationsbeschaffung im Ausland.!13 Die Mittel und Methoden sowie
die besonderen Schutzmassnahmen fiir die Fithrungsoftiziere des NDB sind im nicht
publizierten Anhang 2 der V-NDB geregelt. Dieser Anhang verlangt, dass der Vor-
steher des VBS dem SiA jéhrlich Bericht {iber die Zahl der neu ausgestellten und der
sich bereits im Umlauf befindlichen Ausweispapiere erstattet. Der Bericht wird
danach von der GPDel iiberpriift.

Laut Artikel 24 Absatz 5 V-NDB hat der NDB jahrlich die einzelnen Operationen,
die er mit menschlichen Quellen fiihrt, zuhanden des Vorstehers des VBS und der
Aufsichtsorgane zu beurteilen. Als parlamentarische Oberaufsicht hat die GPDel
primér zu kontrollieren, ob und wie die vorgeschriebene Beurteilung NDB-intern
durchgefiihrt und dem Vorsteher des VBS zur Kenntnis gebracht wurde.

Im Jahr 2014 kam die ND-Aufsicht zum Schluss, dass die Beurteilung der Operatio-
nen verbessert werden konnte, wenn der NDB dafiir einheitliche Kriterien verwen-
den wiirde. Nachdem die GPDel diesen Vorschlag mit dem Vorsteher des VBS
besprochen hatte, regte die Delegation mit Schreiben vom 17. Dezember 2014 an,
die ND-Aufsicht mit der Entwicklung solcher Kriterien zu betrauen.

In seiner Antwort vom 6. Februar 2015 informierte der Vorsteher des VBS die
GPDel, dass die ND-Aufsicht zusammen mit dem NDB bis Ende September 2015
solche Kriterien erarbeiten wiirde. Die GPDel konnte das Resultat der Arbeiten am
7. Oktober 2015 mit dem Vorsteher des VBS besprechen. Die Delegation begriisst
es, dass das neue Verfahren im Jahr 2016 fiir die Berichterstattung an die direkte
Aufsicht im VBS und die Oberaufsicht Anwendung finden soll.

An der gleichen Sitzung liess sich die GPDel von Vertretern des NDB auch die
Handbiicher des NDB iiber die Quellenfiihrung im In- und im Ausland erldutern.

Die V-NDB sieht auch eine jahrliche Information der GPDel iiber die pridventiven
Fahndungsprogramme und Priifverfahren vor. Zurzeit betreibt der NDB die Fahn-
dungsprogramme «Fotopass» und «Prophylax». Mit «Fotopass» werden die Grenz-
iibertritte ausldndischer Staatsangehoriger von ausgewéhlter Nationalitét erfasst und
im System P4 erfasst.

113 Jahresbericht 2002/2003 der GPK und GPDel vom 23. Jan. 2004, Ziff. 10.1.3.3
(BB12004 1673, hier 1743)

6310



BB12016

Nach Artikel 25 V-NDB erlaubt ein Priifverfahren dem NDB, zu einer Organisation
oder Gruppierung alle Informationen zu sammeln, die Erkenntnisse iiber Tétigkeiten
erlauben, welche die Sicherheit der Schweiz gefidhrden. Im Oktober 2015 informier-
te der NDB die GPDel iiber ein laufendes Priifverfahren gegen eine Gruppierung in
der Schweiz.

Jedes Jahr erstellen der NDB und das ZEO einen Leistungsausweis!!4 zur Funkauf-
klarung zuhanden ihres Departementsvorstehers. Mit Vertretern der beiden Dienste
besprach die GPDel an ihrer Sitzung vom Mai 2015 die Moglichkeiten und Grenzen
der bestehenden Funkaufklarungsmittel. An der gleichen Sitzung fiihrte sie auch
eine Aussprache mit der UKI iiber die Rechtmaissigkeit der Funkaufklarungsaktivita-
ten.

Die jahrliche Berichterstattung iiber die geheimen Projekte des VBS an die FinDel
und GPDel ist in den Richtlinien des VBS vom 8. Dezember 2009 geregelt. Im
Dezember 2014 hatten die beiden Delegationen an einer gemeinsamen Sitzung mit
Vertretern des VBS dariiber diskutiert, ob das VBS diese Richtlinien korrekt anwen-
det und die Oberaufsicht die richtigen Informationen erhélt. Aufgrund dieser Aus-
sprache erteilte die FinDel der EFK am 19. Februar 2015 den Auftrag, die Richt-
linien auf ihre korrekte Anwendung und ihre Zweckmaissigkeit hin zu iiberpriifen.

4.2.4 Strafverfolgung im Staatsschutzbereich

Die GPDel lisst sich von der BA mindestens einmal pro Jahr einen Uberblick iiber
ihre aktuellen Verfahren im Staatsschutzbereich prisentierten. Die BA informiert
auch unterjahrig liber einzelne Strafverfahren, wenn sie von besonderem Interesse
fiir die Oberaufsicht sein kdnnten. Dies war beispielsweise im Zusammenhang mit
den Ermittlungen gegen eine frithere Quelle des NDB und dem Hacking-Angriftf auf
die Nuklearverhandlungen mit dem Iran in der Schweiz der Fall.

Die GPDel ist sich jedoch bewusst, dass die BA der direkten Aufsicht der AB-BA
untersteht, und informiert Letztere jeweils vorgédngig dariiber, wenn sie die BA zu
einer Anhorung einlidt. Jedes Jahr fiihrt die GPDel zudem eine Aussprache mit der
AB-BA durch. Aufgrund ihrer Erfahrungen konnte die AB-BA die GPDel auf ver-
schiedene Probleme hinweisen, die sich bei der Oberaufsicht iiber genehmigungs-
pflichtige Beschaffungsmassnahmen unter dem neuen NDG stellen konnten.

Seit dem Jahr 2011 informiert die Vorsteherin des EJPD die GPDel jahrlich iiber die
Behandlung der Gesuche der BA um Erméchtigung zur Verfolgung politischer
Straftaten nach Artikel 66 des Strafbehdrdenorganisationsgesetzes (StBOG)!15. Die
GPDel interessiert sich vor allem dafiir, ob der politische Entscheid durch das EJPD
oder allenfalls den Bundesrat jeweils innert angemessener Frist erfolgt. Im Fall

114 Rechtmissigkeit und Wirksamkeit des Funkaufklirungssystems «Onyx», Bericht der
GPDel vom 9. Nov. 2007 (BB1 2008 2545, hier 2563)

115 Bundesgesetz vom 19. Mirz 2010 iiber die Organisation der Strafbehdrden des Bundes
(StBOG; SR 173.71)
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Tinner hatte die BA 16 Monate auf die Beantwortung eines Erméachtigungsgesuches
warten miissen.!16

4.2.5 Nichtpublizierte Rechtstexte

Nach der Vorgabe von Artikel 8 der Publikationsverordnung (PublV)!17 informiert
die BK die GPDel jéhrlich iiber Titel sowie Inhalte der Erlasse und volkerrechtli-
chen Vertrdge, welche nach Artikel 6 des Publikationsgesetzes (PublG)!18 nicht
verdffentlicht werden. Als Oberaufsicht tiberpriift die GPDel weniger die Erlasse im
Einzelnen, sondern wacht vor allem dariiber, dass die Verwaltung auch bei solchen
Rechtstexten die gleiche Qualitit wie beim verdffentlichten Recht gewdhrleisten
kann.

Im Jahr 2012 stellte die GPDel fest, dass nicht nur die jahrlichen Meldungen der
Departemente an die BK teilweise fehlerhaft waren, sondern dass die gemeldeten
Erlasse auch inhaltliche und formelle Fehler enthielten. Aufgrund der Kritik der
GPDel erhohte der Bundesrat im Jahr 2013 die Anforderungen an die Qualitédtskon-
trolle fiir diese Erlasse.!19

Am 30. Januar 2015 meldete die BK der GPDel, dass im Jahr 2014 keine neuen oder
revidierten Erlasse von der Publikation ausgenommen worden seien. Da im Jahr
2014 mit der Einfithrung des neuen Systems IASA NDB (Informations- und Analy-
se-System All Source NDB und Auswertungstool) die Struktur der Datenbanken
ISAS (Informationssystem Aussere Sicherheit) und ISIS!20 geéindert worden war,
stellte sich allerdings die Frage, ob nicht auch die vier Anhinge der VBS-
Verordnung iiber die Datenfelder und die Abfrageberechtigungen von ISAS und
ISIS entsprechend zu revidieren gewesen wiren. Da die BK diese Anhénge bereits
im Jahr 2011 als nicht publizierte Rechtstexte gemeldet hatte, hitten sie nach einer
Revision erneut der GPDel gemeldet werden miissen.

Mit Schreiben vom 26. Februar 2015 bat die Delegation deshalb den Bundesrat, zu
priifen, ob die erwdhnte VBS-Verordnung und ihre Anhinge noch aktuell und damit
giiltig seien. Auch sollten alle anderen nicht publizierten Anhdnge von bundesrét-
lichen oder departementalen Verordnungen einer ebensolchen Priifung unterzogen
werden.

Am 19. August 2015 informierte der Bundesrat die GPDel iiber das Resultat der
verlangten Abklarungen. Die von der GPDel bemiéngelte Departementsverordnung
des VBS war iiberpriift und am 27. Juli 2015 einer Totalrevision unterzogen wor-

116 Fall Tinner: Rechtmassigkeit der Beschliisse des Bundesrates und Zweckmissigkeit
seiner Fithrung, Bericht der GPDel vom 19. Jan. 2009 (BB12009 5007, hier 5038)

7 Verordnung vom 17. Nov. 2004 iiber die Ssmmlungen des Bundesrechts und das Bun-
desblatt (PublV; SR 170.512.1)

118 Bundesgesetz vom 18. Juni 2004 iiber die Sammlungen des Bundesrechts und das Bun-
desblatt (PublG, SR 170.512)

119 Jahresbericht 2013 der GPK und GPDel vom 31. Jan. 2014 (BBI 2014 4963, hier 5023)

120 Vor dem Jahr 2010 stand ISIS fiir «informatisiertes Staatschutzinformationssystem»,
danach bedeutete die Abkiirzung «Informationssystem Innere Sicherheit».
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den.!2! Laut dem Schreiben des Bundesrates wurden alle iibrigen nicht publizierten
Rechtstexte im Mai 2015 von den zustindigen Departementen iiberpriift. Dabei
informierte das EDA die BK iiber einen vdlkerrechtlichen Vertrag, der zuvor im
Meldeverfahren nach Artikel 8 PublV nicht beriicksichtigt worden war.

Die BK fiihrt nun eine Liste mit allen seit Bestehen der Meldepflicht gemeldeten
Erlassen und volkerrechtlichen Vertrdgen, die gestiitzt auf Artikel 6 PublG nicht
publiziert wurden. Zukiinftig sollen die zustindigen Departemente jedes Jahr die
Vollstandigkeit der Liste und die Aktualitit (formelle und materielle Korrektheit)
der nicht publizierten Rechtstexte in ihrem Zustandigkeitsbereich bestitigen.

Die neue Verordnung des VBS {iiber die Datenfelder und die Zugriffsrechte in den
Informationssystemen ISAS und ISIS trat am 1. September 2015 in Kraft. Seit der
Totalrevision enthélt sie nur noch einen Anhang, der auch publiziert ist.

4.3 Aktualititsbezogene Geschiifte

4.3.1 Dschihadistisch motivierter Terrorismus

Bereits im Jahr 2014 hatte sich die GPDel vertieft mit dem Problem der
Dschihadreisenden befasst. Im Januar 2015 besuchte die GPDel bei der Bundeskri-
minalpolizei (BKP) die Stelle zur Bekdmpfung des Dschihadismus im Internet und
beim NDB verschiedene Bereiche, die zusammen das Dschihadismus-Monitoring
des Dienstes im Internet durchfithren. Wéhrend die BKP das Internet nach strafbaren
Inhalten absucht, sicht der NDB seine Aufgabe darin, Terroranschldge zu verhin-
dern. Nach Angaben beider Seiten koordinieren die BKP und der NDB ihre Arbeit
und stehen in einem regen Informationsaustausch.

Die Dschihadreisenden und die Entwicklung im Nahen Osten standen auch dieses
Jahr im Zentrum der Aussprachen, welche die GPDel zweimal pro Jahr mit dem
Vorsteher des VBS iiber die sicherheitspolitische Lage fiihrt.

An ihrer Sitzung vom 23. Februar 2015 liess sich die GPDel von der Direktorin des
fedpol iiber die Arbeiten der Task Force TETRA (TErrorist TRAvellers) informie-
ren. Diese interdepartementale Arbeitsgruppe, zu der auch die BA und die Konfe-
renz der Kantonalen Polizeikommandanten der Schweiz (KKPKS) ihren Beitrag
leisteten, veroftentlichte am 26. Februar 2015 ihren ersten Bericht {iber die Bekdmp-
fung von dschihadistisch motiviertem Terrorismus in der Schweiz.

Von der Direktorin des fedpol erfuhr die GPDel, dass eine Arbeitsgruppe der
KKPKS mit der Eventualplanung fiir den Fall eines Attentats in der Schweiz begon-
nen hatte. Als die GPDel feststellen musste, dass die Armee in diese Arbeiten noch
nicht einbezogen worden war, bat die GPDel den SiA mit Schreiben vom
26. Februar 2015, dafiir zu sorgen, dass dies nachgeholt werde. Am 16. Mirz 2015
antwortete der Vorsteher des VBS im Namen des SiA, es sei inzwischen sicherge-
stellt, dass die Rolle der Armee bei der Bewiltigung eines Terroranschlags grosseren
Ausmasses diskutiert und geklart werde.

121 Verordnung des VBS vom 27. Juli 2015 iiber die Datenfelder und die Zugriffsrechte in
den Informationssystemen ISAS und ISIS (SR 121.22)
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4.3.2 Neuer Grundauftrag fiir den NDB

Laut Artikel 2 Absatz 2 V-NDB aktualisiert der Bundesrat mindestens alle vier Jahre
den Grundauftrag des NDB. Der Grundauftrag aus dem Jahr 2011 war bereits im
Februar 2014 als Folge der Enthiillungen von Edward Snowden einer Teilrevision
unterzogen worden. Am 8. Januar 2015 erneuerte der Bundesrat den Grundauftrag in
seiner Gesamtheit.

Als die GPDel den neuen Grundauftrag des NDB zur Kenntnis nahm, stellte sie fest,
dass damit der Kreis der Informationsempfénger des NDB erweitert worden war.
Bereits im Frithjahr 2012 hatte die GPDel gegeniiber dem SiA und dem VBS die
Frage thematisiert, wie weit die Weitergabe von nachrichtendienstlichen Informatio-
nen an Stellen ausserhalb der zentralen Bundesverwaltung durch das Gesetz abge-
deckt sei. Dieselben Vorbehalte hatte auch die ND-Aufsicht gedussert, als sie zum
Entwurf des neuen Grundauftrags Stellung nehmen konnte.

Die GPDel liess deshalb vom BJ in einem Gutachten iiberpriifen, welche Stellen
grundsétzlich als Informationsempfénger des NDB in Frage kommen. Aufgrund der
allgemeinen Erkenntnisse des BJ sah die GPDel ihre konkreten Bedenken bestitigt
und bat deshalb am 13. Mai 2015 den Bundesrat, den Grundauftrag des NDB im
Lichte des Gutachtens des BJ zu iiberpriifen und zu revidieren. Am 24. Juni 2015
antwortete der Bundesrat der GPDel, dass er beschlossen habe, den Grundauftrag
des NDB aufgrund der Intervention der GPDel noch im laufenden Jahr anzupassen.

Der Grundauftrag wurde gesetzeskonform angepasst und am 18. Dezember 2015
vom Bundesrat genehmigt.

4.3.3 Nachrichtendienstgesetz

Im Frithjahr 2014 hatte die GPDel der Sicherheitspolitischen Kommission des
Nationalrates (SiK-N) einen Mitbericht zum Entwurf des neuen NDG zukommen
lassen.122 Darin versuchte die Delegation vornehmlich aus der Perspektive der
Aufsichts- und Kontrollverfahren Verbesserungsvorschlige iiber die ganze Vorlage
hinweg einzubringen.

Gestiitzt auf die Empfehlung 1 ihrer Inspektion iiber die Informatiksicherheit im
NDB!23 hatte die GPDel in ihrem Mitbericht beantragt, dass der Bundesrat den
Personalbedarf, fiir den die Botschaft 20,5 Stellen auswies, nochmals iiberpriift.
Diesem Antrag wurde jedoch keine Folge geleistet.

Am 17. Mérz 2015 legte aber der Vorsteher des VBS im Nationalrat dar, dass er
eigentlich mit einem zusétzlichen Bedarf von 80 Stellen rechne. Gleichzeitig emp-
fahl der Vorsteher des VBS der GPDel oder ihren Mitgliedern, sich bei den FK dafiir
zu verwenden, dass der NDB diese Stellen auch erhalten werde.124

122 Jahresbericht 2014 der GPK und GPDel vom 30. Jan. 2015 (BBI 2015 5217, hier 5285)

123 Informatiksicherheit im Nachrichtendienst des Bundes, Bericht der GPDel (Zusammen-
fassung) vom 30. Aug. 2013 (BB12013 9113)

124 AB2015N 416
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Die Arbeit der Oberaufsicht orientiert sich am Ziel eines gut funktionierenden Nach-
richtendienstes: Die GPDel mochte bei einer kiinftigen Panne im Nachrichtendienst
nicht erneut den Schluss ziehen miissen, dass der NDB aus Personalmangel seinen
Auftrag nicht erfiillen und seine neuen Kompetenzen nicht nutzen konnte. Letztlich
ist es aber nicht die Aufgabe der Oberaufsicht, die Aufgaben und die Ressourcen des
NDB miteinander ins Gleichgewicht zu bringen. Dies ist klar eine Exekutivaufgabe.

In der Friihjahrssession 2015 war der Nationalrat bei knapp der Hélfte der Bestim-
mungen dem Mitbericht der GPDel gefolgt. Die SiK-S iibernahm danach die wich-
tigsten verbleibenden Antrige der GPDel, die mehrheitlich die Aufsicht und die
Fithrung des Nachrichtendienstes betrafen, wie der Préasident der GPDel am 11. Juni
2015 im Stinderat ausfiihrte.!25 In der Sommersession beriicksichtigte der Stinderat
die Antriage der SiK-S durchwegs im Sinne der GPDel.

An ihrer Sitzung vom 1. Juli 2015 liess sich die GPDel vom Direktor des NDB {iiber
die Téatigkeit der neunkdpfigen Begleitgruppe informieren, welche der NDB zwi-
schen 2011 und 2013 fiir die Gesetzgebungsarbeiten am Entwurf zum NDG beige-
zogen hatte. Laut Auskunft des Direktors des NDB war es kein Problem, dass die
Existenz der Gruppe offentlich bekannt geworden war, denn letztlich habe ihre
Aufgabe der einer Studienkommission entsprochen, wie sie auch im Gesetzgebungs-
leitfaden des BJ beschrieben wird.126 Die GPDel selber hatte erstmals im Jahr 2010
von der Absicht des NDB erfahren, ein solches Gremium einzusetzen.

Am 25. September 2015 verabschiedeten die eidgendssischen Réte das NDG. Rund
drei Viertel der Bestimmungen, die am Entwurf des Bundesrates gedndert wurden,
gehen direkt oder indirekt auf Antrdge der GPDel oder ihres Prasidenten zuriick.

Angesichts der grundlegenden Anderungen, welche mit dem neuen Gesetz verbun-
den sind, misst die GPDel auch dem neuen Ausfithrungsrecht eine grosse Bedeutung
zu. Die GPDel thematisierte deshalb am 7. Oktober 2015 mit dem Vorsteher des
VBS die Vorbereitungsarbeiten fiir die Inkraftsetzung des NDG.

Am 4. November 2015 beschloss die GPDel, dem Bundesrat mitzuteilen, dass sie
gestiitzt auf Artikel 151 ParlG die Entwiirfe der Verordnungen zum NDG zur Kon-
sultation erhalten wolle. In ihrem Schreiben vom 5. November 2015 an den Bundes-
rat wies die GPDel ferner darauf hin, dass ihr der rechtzeitige Aufbau der neuen
unabhingigen Aufsichtsbehorde (vgl. Art. 76—78 NDG) sehr wichtig sei, weshalb sie
den Bundesrat bat, sie dariiber informiert zu halten.

4.3.4 Freitextsuche im Staatsschutzsystem ISIS

Im Frithjahr 2014 nahm das Nachfolgesystem des ISIS als Teil des neuen Systems
IASA NDB seinen Betrieb auf. Im friiheren ISIS war eine Textsuche in den abgeleg-
ten Meldungen absichtlich verunméglicht worden, indem die eingehenden Meldun-
gen in einer Form erfasst wurden, die technisch keine Texterkennung erlaubte (Bild-

125 AB 2015 S 509
126 Gesetzgebungsleitfaden des BJ, Stand 2014, Modul Gesetz, S. 30
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daten). Bis Ende 2013 war diese Einschrinkung auch explizit auf Verordnungsstufe
festgehalten worden.

Eine Textsuche war nur in einem Kurztext moglich, in welchem die Meldung bei der
Datenerfassung zusammengefasst werden konnte. Wurde eine registrierte Person
geloscht, so musste nicht nur ihr Datenbankobjekt geloscht, sondern auch jede
namentliche Erwdhnung aus den Kurztexten entfernt werden. Daraus resultierte ein
zusitzlicher Aufwand fiir die Qualitétskontrolle.127

Mit dem neuen System IASA NDB schuf der NDB die technischen Grundlagen, um
Freitextsuchen iiber den gesamten Datenbestand in den Teilsystemen ISIS und ISAS
sowie in der Dokumentenablage, in welcher alle eingegangenen Meldungen in
Originalform gespeichert bleiben, durchfiihren zu konnen. Fiir Meldungen, die in
ISIS abgelegt werden, wurde die Suchfunktion jedoch nicht aktiviert.

Am 3. Juni 2015 teilte der Direktor des NDB der GPDel schriftlich mit, dass der
NDB die Mdéglichkeit von Textsuchen auch auf den ISIS-Teil von IASA NDB
ausweiten wolle. Der Direktor des NDB erachtete diesen Schritt als rechtlich ver-
tretbar und sachlich gefordert, bat aber trotzdem um eine Mitteilung der GPDel, falls
diese Vorbehalte gegen ein solches Vorgehen hege.

Die GPDel beschloss darauthin, sich das neue System IASA NDB und seine Such-
funktionen vor Ort beim NDB demonstrieren zu lassen. Insbesondere sprach die
Delegation auch mit Mitarbeitenden des NDB, welche fiir die Erfassung, Qualitéts-
sicherung und Auswertung der ISIS-Daten zustindig sind.

Nach dem Besuch befasste sich die GPDel vor allem mit der Frage, welche Anforde-
rungen sich an eine Freitextsuche aus der in Artikel 15 BWIS vorgeschriebenen
Qualitdtssicherung ergeben wiirden. Insbesondere ging es darum, ob — nach Lo-
schung einer in ISIS als Datenbankobjekt registrierten Person — mittels Freitextsuche
immer noch Daten zu dieser Person in den abrutbaren Meldungen gefunden werden
diirfen.

Zur grundsitzlichen Kldrung dieser Frage liess die GPDel vom BJ ein Gutachten
erstellen. Laut diesem wire eine Volltextsuche in Meldungen, welche in ISIS bear-
beitet werden, mit Artikel 15 BWIS nur dann vereinbar, wenn bei der Loschung
einer Person aus ISIS auch alle Textpassagen iiber sie aus den durchsuchbaren
Meldungen geloscht wiirden. Ausserdem wire das Auskunftsrecht von Artikel 18
BWIS uneingeschrinkt auf alle Personen anzuwenden, die mittels Freitextsuche in
ISIS gefunden werden konnten.

Am 4. November 2015 antwortete die GPDel dem Direktor des NDB, dass primér
die Leitung des Dienstes die Verantwortung dafiir trage, dass die bestehenden und
zukiinftigen technischen Moglichkeiten von ISIS den gesetzlichen Rahmen respek-
tierten. Sollte allerdings die Oberaufsicht inskiinftig die technische und organisatori-
sche Umsetzung einer Freitextsuche in den Meldungen von ISIS zu beurteilen ha-
ben, wiirde sie sich bis zum Inkrafttreten des NDG massgeblich an den vom BJ
erhaltenen Antworten orientieren.

127 Datenbearbeitung im Staatsschutzinformationssystem ISIS, Bericht der GPDel vom
21. Juni 2010 (BB12010 7665, hier 7726)
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Beachten wiirde die GPDel zudem auch das Gutachten des BJ vom 2. Juni 2009 zur
Auslegung von Artikel 3 BWIS, das sie selber im Verlauf ihrer ISIS-Inspektion
eingeholt hatte.128 Aufgrund dieses Gutachtens waren mit der BWIS-Revision von
2011 die Regeln fiir die personenbezogene Erschliessung von Informationen iiber
die politische Betitigung und die Ausiibung der Meinungs-, Koalitions- und Ver-
sammlungsfreiheit prézisiert worden.

4.3.5 Akten der Parlamentarischen
Untersuchungskommissionen

Die Einsicht in die archivierten Akten der Parlamentarischen Untersuchungs-
kommissionen (PUK) ist wihrend der 50-jahrigen Schutzfrist nur mit dem Einver-
standnis der GPDel mdglich (Art. 169 Abs. 3 ParlG). Ebenso entscheidet die GPDel
iiber die Einsichtsgesuche in die Unterlagen der Arbeitsgruppe der GPK-N, welche
im Januar 1981 einen Bericht zur Affire Bachmann!29 publiziert hatte. Hintergrund
der Untersuchung war die Verhaftung eines Mitarbeiters des damaligen besonderen
Nachrichtendienstes im Jahr 1979 in Osterreich gewesen. Er hatte dort im Auftrag
seines Vorgesetzten Oberst Bachmann militdrische Mandver beobachtet.

In den letzten Jahren leitete das Bundesarchiv (BAR) im Durchschnitt etwa ein
Einsichtsgesuch pro Jahr an die GPDel zum Entscheid weiter. Die Gesuche stamm-
ten mehrheitlich von Wissenschaftlern. In der Regel lehnte die GPDel die Einsichts-
gesuche jedoch aus Griinden des Informations- oder Personlichkeitsschutzes ab. Im
Jahr 2015 beantwortete die GPDel ein Gesuch ausnahmsweise positiv. Dieses Ge-
such beschriankte sich auf ganz spezifische Unterlagen, bei welchen ein weiterhin
andauerndes Geheimhaltungsinteresse verneint werden konnte.

4.4 Nachkontrolle zur Inspektion der GPDel
iiber die Informatiksicherheit im NDB

4.4.1 Ausgangslage

Im Mai 2012 war es im NDB zu einem Datendiebstahl durch einen Informatikmitar-
beiter gekommen. Nach ersten Abklérungen fiithrte die GPDel zwischen Oktober
2012 und Juli 2013 eine formelle Inspektion zu diesem Vorfall durch. Am 2. Juli
2013 iibergab die Delegation dem Bundesrat ihren vollstindigen und als geheim
klassifizierten Inspektionsbericht. Eine Zusammenfassung dieses 80-seitigen Be-
richts publizierte die GPDel zusammen mit ihren elf Empfehlungen am 30. August
2013.

128 Datenbearbeitung im Staatsschutzinformationssystem ISIS, Bericht der GPDel vom
21. Juni 2010 (BB12010 7665, hier 7717)

129 Angelegenheit Oberst Bachmann, Bericht der Arbeitsgruppe der GPK-N vom 19. Jan.
1981 (BB11981 1491)

6317



BB12016

Am 30. Juni 2014 liess die GPDel dem Bundesrat eine erste Auslegeordnung zur
Umsetzung der Empfehlungen ihrer Inspektion zukommen. Ende 2014 konnte die
GPDel die Empfehlungen 2, 4, 7, 8 und 11 als erfiillt betrachten. Die Empfehlun-
gen 5 und 10 waren nicht mehr Teil der Nachkontrolle, da der Bundesrat sie abge-
lehnt hatte.

4.4.2 Risikomanagement des NDB

Am 25. Juni 2014 {ibermittelte der Bundesrat der GPDel einen Bericht des VBS iiber
den Stand des Risikomanagements im NDB und erfiillte damit die Empfehlung 2 der
GPDel. Dem Bericht entnahm die GPDel, dass das Risikomanagement des Dienstes
noch nicht in allen Belangen den Vorgaben des Bundes entspreche. Die Delegation
bat deshalb das VBS um ergédnzende Informationen und liess sich im Oktober 2014
die Risiken im Detail erldutern.130

Die GPDel stellte fest, dass zu jedem Risiko auch der Risikoeigner, welcher fiir die
einzelnen Risiken verantwortlich ist, ausgewiesen wurde. Es fehlten jedoch die
Massnahmen, um die Risiken auf ein akzeptables Mass zu reduzieren. Bei der
nichsten Présentation des Risikomanagements am 1. Juli 2015 stellte die GPDel mit
Befriedigung fest, dass der NDB inzwischen vorschriftsgeméss die Risiken mit den
Massnahmen verkniipft hatte. Beispielsweise war der Leiter der Informatik des NDB
fiir knapp 20 Risiken verantwortlich. Zur Beherrschung dieser Risiken waren iiber
60 Massnahmen vorgesehen, von denen ein Teil bereits umgesetzt werden konnte.

4.4.3 Sicherheitskonzepte fiir die Informatiksysteme
des NDB

In Empfehlung 3 forderte die GPDel, dass der Informatiksicherheitsbeauftragte des
VBS bis Ende 2014 alle Informatikanwendungen des NDB darauf tiberpriift, ob sie
durch ein giiltiges Informationssicherheits- und Datenschutzkonzept (ISDS-Kon-
zept) abgedeckt sind. Das Resultat der Uberpriifung wurde der GPDel am 21. Januar
2015 présentiert. Drei Informationssysteme blieben noch ohne giiltiges Sicherheits-
konzept, darunter das System P4 fiir das Fahndungsprogramm «Fotopass». Fiir ihren
Betrieb hatte die Informations- und Objektsicherheit des VBS (IOS) gestiitzt auf die
Informationssicherheitsweisungen des VBS (Art. 18 Abs. 6 ISIW VBS)!31 eine
Ausnahmebewilligung erteilt.

Die Anhérung des ISB vom 23. Februar 2015 ergab, dass die Vorschriften des
Bundes fiir den Betrieb eines Systems der Sicherheitsstufe, wie sie vom NDB zu
gewihrleisten ist, ein abgenommenes ISDS-Konzept voraussetzen.!132 Laut dem ISB
sehen die Vorschriften des Bundes keine Ausnahmen vor — auch keine temporéren.

130 Jahresbericht 2014 der GPK und GPDel vom 30. Jan. 2015, Ziff. 4.3.2 (BB 2015 5217,
hier 5280)

131 Weisungen des VBS vom 30. Dez. 2014 iiber die Informationssicherheit (ISIW VBS)

132 Weisungen des Bundesrates vom 14. Aug. 2013 iiber die IKT-Sicherheit (WIsB), Ziff. 3.1
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In der Folge machte die GPDel den Vorsteher des VBS mit Schreiben vom 13. Mai
2015 darauf aufmerksam, dass die Weisungen des VBS im Widerspruch zu den
Vorgaben des Bundes stehen, solange sie den Betrieb von Informationssystemen mit
vertraulichen und geheimen Daten ohne genehmigtes ISDS-Konzept erlauben. Die
Delegation bat das VBS, die bestehende Mdglichkeit zur Erteilung von Ausnahme-
bewilligungen in den departementseigenen Weisungen zu streichen und die GPDel
in geeigneter Form dariiber zu informieren.

Am 11. Juni 2015 antwortete der Vorsteher des VBS, dass die kritisierte Bestim-
mung mit der Ausnahmemoglichkeit per 1. Januar 2016 aus den ISIW VBS gestri-
chen werde. Zudem konne die [0S die letzten ISDS-Konzepte fiir die Systeme des
NDB noch im Juni 2015 freigegeben.

Die ISIW VBS wurden am 9. Dezember 2015 entsprechend angepasst. Sie traten am
1. Januar 2016 in Kraft.

4.4.4 Sicherheitsiiberpriifung der externen Mitarbeitenden
der Informatik des NDB

In ihrem Inspektionsbericht war die GPDel zum Schluss gelangt, dass die Bundes-
stellen, welche Dienstleistungen von externen Mitarbeitenden und Firmen in An-
spruch nehmen, auch sicherstellen miissen, dass diese Personen ausreichend sicher-
heitstiberpriift sind. Fiir externe Mitarbeitende sollten die gleichen Anforderungen
an die Stufe der Personensicherheitspriifung (PSP) gelten wie fiir Angestellte des
Bundes, welche vergleichbare Aufgaben wahrnehmen.

Ende 2013 hatte die GPDel das VBS um eine Zusammenstellung aller externen
Informatiker gebeten, fiir deren Tétigkeit eine PSP mit Befragung gemiss Artikel 12
PSPV vorausgesetzt wurde. Die Auskunft des VBS vom Mérz 2014 ergab, dass der
NDB diese PSP-Stufe bei sechs externen Mitarbeitenden fiir notwendig hielt, dass
aber nur eine Person entsprechend iiberpriift war. Dies entsprach der Situation,
welche die GPDel bereits anldsslich ihrer Inspektion von 2013 angetroffen hatte.
Laut VBS waren die iibrigen fiinf Personen ebenfalls fiir eine PSP geméss Artikel 12
PSPV vorgesehen.

Ein Jahr spéter bat die GPDel den Vorsteher des VBS mit Schreiben vom 13. Mai
2015 um aktualisierte Angaben zu den PSP aller externen Mitarbeitenden, die in der
Informatik des NDB tdtig waren. Laut Antwort des VBS vom 11. Juni 2015 waren
seit der Auskunft vom Mirz 2014 nur drei weitere externe Informatiker nach Arti-
kel 12 PSPV iiberpriift worden. Folglich stand diese Uberpriifung fiir zwei Externe
weiterhin aus. Auf Nachfrage teilte der NDB der GPDel mit, dass eine der fraglichen
Uberpriifungen bereits ausgeldst worden sei und die andere in Kiirze eingeleitet
werde.

Einer Inspektion der ND-Aufsicht zu den Datenbanken des NDB hatte die GPDel
entnommen, dass eine Reihe externer Informatiker eigenstindige Zugriffsrechte auf
Daten des Systems IASA NDB besass. Diese Spezialisten gehorten jedoch nicht zu
den externen Beratern, fiir welche der NDB die hochste PSP-Stufe verlangte. Am
1. Juli 2015 besprach die GPDel die erhaltene Aufstellung der externen Mitarbeiten-
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den des NDB und ihrer PSP mit dem Direktor des NDB. Anschliessend bat sie den
NDB um die schriftliche Beantwortung verschiedener Fragen, darunter auch solche
zu den Kriterien, nach welchen der NDB eine PSP der hochsten Stufe fiir externe
Mitarbeitende veranlasst.

In seinem Antwortschreiben vom 10. August 2015 erlduterte der Direktor des NDB,
dass externe Mitarbeitende nach Artikel 12 PSPV iberpriift werden miissen, wenn
folgende Voraussetzungen kumulativ erfiillt seien: regelmissiger Zugang zu ge-
schiftskritischen Systemen wie auch zu geheimen Informationen iiber die innere und
dussere Sicherheit, privilegierte Zuginge zu Schliisselpersonen des NDB, umfassen-
des Wissen iiber Prozesse, Geschifte und Personen des NDB sowie umfassende
Zutrittsrechte zu NDB-Sicherheitszonen.

Laut Artikel 12 PSPV ist die PSP der hochsten Stufe dann notwendig, wenn ein
Mitarbeiter regelméssig Zugang zu Geheimnissen der inneren oder der dusseren
Sicherheit hat oder wenn die betreffende Person regelmidssigen und weitreichenden
Einblick in die Regierungstitigkeit oder in wichtige sicherheitspolitische Geschéfte
hat und insbesondere auch darauf Einfluss nehmen kann. Es muss allerdings nur
eines dieser Kriterien erfiillt sein — dies im Gegensatz zu den Kriterien, die der NDB
anwendet.

4.4.5 Stand der Informatiksicherheit auf Stufe Bund

Mit der Empfehlung 9 hatte die GPDel dem Bundesrat empfohlen, Vorschldge zu
erarbeiten, wie das Verfahren zur Uberpriifung des Standes der Informatiksicherheit
beim Bund zu verbessern sei. Bisher verfasste das ISB gestiitzt auf die Meldungen
der Departemente und der BK zum Stand der Sicherheit ihrer Informatik einen
jéhrlichen Informatiksicherheitsbericht Bund. Zusétzlich tiberpriifte die EFK ab
2010 die Umsetzung der Massnahmen zur Verbesserung der Informatiksicherheit in
der gesamten Bundesverwaltung. Diese Massnahmen hatte der Bundesrat im Nach-
gang zu den Angriffen auf die Informatik des EDA beschlossen.

Aus Sicht der GPDel sollte die Berichterstattung des ISB, welche bisher hauptséch-
lich auf einer Selbstdeklaration der Departemente basierte, in Richtung eines «Con-
trollings» ausgebaut und die Ad-hoc-Kontrollen der EFK institutionalisiert werden.

In ihrem Brief vom 30. Juni 2014 hatte die GPDel den Bundesrat gebeten, ihr bis
Ende Januar 2015 iiber den Umsetzungsstand der Empfehlung 9 Bericht zu erstatten.
Mit Schreiben vom 21. Januar 2015 liess der Bundesrat der GPDel eine Standort-
bestimmung zur Umsetzung von Empfehlung 9 zukommen.

Laut Bundesrat sollte das jéhrliche Reporting des ISB kiinftig auch die konkreten
Risiken (Verwundbarkeiten, Bedrohungen und Gefahren) ausweisen. Entsprechend
wurde die Struktur des Berichts Informatiksicherheit Bund vom 10. Juni 2015 ange-
passt. Der Bericht, der am 1. Juli 2015 dem Bundesrat vorgelegt wurde, wies sieben
Toprisiken aus, welche die Departemente gemeldet hatten. Er identifizierte auch
verschiedene Gefihrdungen, darunter die steigende Komplexitét der IKT-Infrastruk-
tur, die einen Kontrollverlust nach sich ziehen kdnne, oder der Mangel an Informa-
tikpersonal.
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Der Bundesrat wies auch darauf hin, dass im Rahmen der NCS bis Ende 2015 ein
Priitkonzept erarbeitet werden sollte, um die Informatik der Bundesverwaltung auf
systemische, organisatorische und technische Schwichen hin zu iberpriifen. Die
Umsetzung des Priifkonzepts soll ein detailliertes und ganzheitliches Risikobild der
IKT-Infrastruktur des Bundes ergeben, aufgrund dessen die beschriankten Mittel fiir
die Informationssicherheit zielgerichtet eingesetzt werden konnen.

Die Anhorung des Leiters des ISB am 23. Februar 2015 ergab, dass bis Mitte 2015
Varianten fiir das Evaluationskonzept vorliegen wiirden. Ein Konzept sollte bis Ende
2015 ausgewdhlt und ab 2016 angewandt werden. Die Resultate sollten danach in
die Berichterstattung an den Bundesrat einfliessen. Mit den vorliegenden Vorschli-
gen hat der Bundesrat nach Ansicht der GPDel die Empfehlung 9 erfiillt.

Zur Bedrohung der Schweiz im Cyber-Raum hatte die GPDel zwischen 2007 und
2014 jahrlich einer Anhérung verschiedener Bundesstellen durchgefiihrt. In diesem
Rahmen begleitete die GPDel ab 2011 auch die Erarbeitung und Umsetzung der
NCS. Danach beschloss die GPDel im Oktober 2014, die Oberaufsicht {iber die NCS
an die GPK abzutreten. An der Plenarsitzung der GPK-N vom 6. November 2014
iibernahm die Subkommission EDA/VBS der GPK-N dieses Thema (vgl. Ziff.
3.6.3).

Am 13. Mai 2015 regte die GPDel bei der zustindigen Subkommission an, im
Rahmen ihrer Oberaufsicht iiber die NCS zumindest punktuell zu verfolgen, wie die
Verwundbarkeitsanalyse der IKT-Infrastruktur des Bundes an die Hand genommen
wird und welche Resultate sie zeitigt. Langerfristig konnte auch von Interesse sein,
wie der Bundesrat iiber die Erkenntnisse aus der Risiko- und Verwundbarkeitsana-
lyse informiert wird und welche Konsequenzen er daraus zieht.

4.4.6 Abschluss der Nachkontrolle

Laut Empfehlung 6 sollte der Bundesrat in seiner Botschaft zum Informationssi-
cherheitsgesetz (ISG) darlegen, welche Rolle der PSP und der Personalfithrung im
Bereich der Informationssicherheit zukommt und welche Personalressourcen der
Bund fiir die Durchfiihrung der PSP einzusetzen gewillt ist. Der Bundesrat sagte in
seiner Stellungnahme zum Inspektionsbericht der GPDel zu, im Rahmen der Bot-
schaft den notwendigen Ressourcenbedarf auszuweisen.

Sobald die Botschaft des Bundesrates zum ISG vorliegt, wird die GPDel die Mog-
lichkeit haben, sich gegeniiber der zustdndigen Legislativkommission zur Umset-
zung ihrer Empfehlungen zu dussern und allenfalls Verbesserungsvorschlige ein-
zubringen. Aus der Perspektive der Oberaufsicht sah die GPDel jedoch am
4. November 2015 den Zeitpunkt gekommen, die Nachkontrolle zu ihrer Inspektion
formell abzuschliessen und den Bundesrat schriftlich dariiber in Kenntnis zu setzen.
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4.5 Kontakte mit ausléiindischen Aufsichtsorganen

Ende Januar 2015 traf eine gemischte Osterreichische Delegation, die sich aus Par-
lamentariern und hohen Beamten des Innenministeriums zusammensetzte, in Bern
auf Vertreter der Bundesverwaltung, die GPDel und eine Abordnung der
SiK-N. Unter den 6sterreichischen Parlamentariern waren auch die Vorsitzenden des
Standigen Unterausschusses des Ausschusses flir innere Angelegenheiten und des
Stidndigen Unterausschusses des Landesverteidigungsausschusses. Diese beiden
Organe des Osterreichischen Nationalrates sind fiir die Oberaufsicht iiber die Nach-
richtendienste der Polizei und des Bundesheeres zustindig.

Der Besuch sollte der dsterreichischen Seite einen Erkenntnisgewinn im Hinblick
auf die geplante Schaffung eines neuen Osterreichischen Staatsschutzgesetzes er-
moglichen. In der Aussprache mit der GPDel konzentrierte man sich deshalb auf das
NDG, das zu diesem Zeitpunkt in der SiK-N beraten wurde. Das Interesse der Géste
betraf vor allem die neuen Beschaffungsmassnahmen, die Abgrenzung zwischen
dem Nachrichtendienst und den Aufgaben der Polizei- und Strafverfolgungsbehor-
den, den Datenschutz und die Erweiterung des nachrichtendienstlichen Aufgaben-
gebiets.

Im Rahmen ihrer Informationsreisen besucht die GPDel selber auch Aufsichtsorgane
mit gleichartigen Aufgaben im Ausland.133 So begab sich die Delegation vom 21.
bis 23. Oktober 2015 nach Paris und traf dort die parlamentarische Nachrichten-
dienstdelegation (Délégation parlementaire au renseignement, DPR), welche die
Oberaufsicht iiber die franzosischen Nachrichtendienste ausiibt. Wie die GPDel ist
auch die DPR ein aus Mitgliedern beider Kammern des Parlaments zusammenge-
setztes Organ. Sie besteht aus vier Senatoren und vier Abgeordneten.

Die GPDel konnte sich auch mit der Nationalen Kommission fiir die Kontrolle der
nachrichtendienstlichen Techniken (Commission nationale de contrdle des techni-
ques de renseignement, CNCTR) unterhalten, einer unabhéngigen Verwaltungsbe-
horde, die mit dem 2015 in Kraft gesetzten franzosischen Nachrichtendienstgesetz
geschaffen wurde. Ihre Hauptaufgabe besteht darin, sicherzustellen, dass die Tech-
niken zur nachrichtendienstlichen Beschaffung (namentlich Kommunikationsiiber-
wachung, Installation von Abhorgerdten in Raumlichkeiten und Fahrzeugen sowie
Erfassung von Bildaufnahmen und elektronischen Daten) gesetzeskonform einge-
setzt werden.

Aufgrund der Diskussionen mit der DPR, der CNCTR und anderen hohen Verant-
wortungstragern der franzdsischen nachrichtendienstlichen Gemeinschaft konnte
sich die GPDel eine konkretere Vorstellung iiber die Welt der franzosischen Nach-
richtendienste machen. Dies wird fiir die kiinftige Entwicklung ihrer eigenen Ober-
aufsichtstétigkeit sehr niitzlich sein, insbesondere im Hinblick auf die Umsetzung
des neuen NDG.

133 Jahresbericht 2011 der GPK und GPDel vom 27. Jan. 2012, Ziff. 4.8 (BB1 2012 6783,
hier 6864)
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5 Geschiftsberichte 2014 und weitere Berichte
5.1 Geschiftsbericht 2014 des Bundesrates

Die Uberpriifung der Umsetzung der vom Bundesrat festgelegten Jahresziele sowie
seiner Geschéftsfiihrung ist eine der Aufgaben der parlamentarischen Oberaufsicht.
Sie wird u. a. anhand des vom Bundesrat gemidss Artikel 144 ParlG jéhrlich der
Bundesversammlung unterbreiteten Berichts iiber seine Geschéftsfithrung vorge-
nommen.

Die vom Bundesrat im Jahr 2014 realisierten Massnahmen folgten den in der Legis-
laturplanung 2011-2015 festgelegten sieben Schwerpunkten: Attraktiver und wett-
bewerbsfahiger Standort, gute regionale und globale Positionierung, Gewéhrleistung
der Sicherheit, Festigung des gesellschaftlichen Zusammenbhalts, nachhaltige Nut-
zung von Energie und Ressourcen, Topqualitit in Bildung und Forschung sowie
Gleichstellung von Mann und Frau. Von den insgesamt 28 Zielen fiir das Jahr 2014
wurden nach Einschitzung des Bundesrates 21 ganz oder iiberwiegend realisiert und
fiinf teilweise realisiert; in zwei Bereichen wurden keine Massnahmen getroffen.

Dem geltenden Prozedere folgend bestimmten die Bundesratsmitglieder Schwer-
punktthemen, die sie den beiden GPK an einer gemeinsamen Sitzung im Mai 2015
prasentierten. Die GPK ihrerseits legten fiir alle Departemente sowie die BK die
zwei Querschnittsthemen Zusammenarbeit in der Aussenpolitik und Stand der
Einfihrung des Vertragsmanagements fest. Zudem hatten die Kommissions-
mitglieder die Moglichkeit, weitere Themen zu vertiefen.

In der Folge werden einige Schwerpunkte der Diskussionen rekapituliert:

—  EDI: Der Vorsteher des EDI informierte iiber die Férderung von Qualitét
und Wirtschaftlichkeit im Gesundheitswesen sowie liber die Konsolidierung
und Sicherung der Sozialwerke.

—  EJPD: Die Bundesprésidentin und Vorsteherin des EJPD présentierte neben
dem Bundesratsbericht zur «Modernisierung des Familienrechts» 134 auch ei-
ne Tour d’Horizon zur Neustrukturierung, zum Testbetrieb und zur Stand-
ortplanung im Asylbereich.

— VBS: Die Erlduterungen des Vorstehers des VBS drehten sich schwer-
punktméssig um den Stand der Weiterentwicklung der Armee (WEA) und
des NDG. Zudem informierte er die GPK {iber das weitere Vorgehen beim
Sicherheitsverbund Schweiz.

—  EFD: Die Vorsteherin des EFD referierte iiber den Bericht zur Weiterent-
wicklung der Finanzmarktstrategie und erlduterte die Position der Schweiz
betreffend den OECD-Standard zum automatischen Informationsaustausch
bei der Steueramtshilfe.

134 Bericht in Erfiillung des Po. Fehr «Zeitgemisses kohérentes Zivil- und insbesondere
Familienrecht» vom 15. Juni 2012 (12.3607), www.bj.admin.ch > Aktuell > News >
2015 > Bundesrat pladiert fiir modernes Familienrecht (Stand: 8. Jan. 2016
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EDA: Die erste generelle Bilanz iiber die Vierjahresstrategie zur Aussenpoli-
tik sowie das internationale Engagement der Schweiz im Bereich «Frieden
und Sicherheit» standen im Zentrum der Ausfithrung des Vorstehers des
EDA.

WBE: Der Vorsteher des WBF présentierte zuerst zwei zentrale Aspekte bei
der Umsetzung der Masseneinwanderungsinitiative, informierte dann iiber
das neu in Kraft getretene Freihandelsabkommen mit China und erlduterte
schliesslich drei wichtige Massnahmen fiir eine wettbewerbsfahige und re-
sistente Schweizer Wirtschaft.

UVEK: Bei der Berichterstattung der Vorsteherin des UVEK standen die
Zusammenarbeit mit den Kantonen sowie die Koordination zwischen den
einzelnen Verkehrstrigern bzw. zwischen den Verkehrstrigern und der
Raumplanung im Zentrum.

BK: Die Bundeskanzlerin ging auf die Anfang 2014 in Kraft gesetzte Orga-
nisationsverordnung fiir den Bundesrate (OV-BR)!35 und die Totalrevision
des «Aide mémoire» des Bundesrates ein. Im Weiteren orientierte sie kurz
iber den Bericht «Perspektiven 2030» sowie iiber die Erneuerung der Web-
site www.admin.ch.

Im Rahmen der Querschnittsthemen befragten die GPK sémtliche Bundes-
ratsmitglieder und die Bundeskanzlerin zur Zusammenarbeit in der Aussen-
politik sowie zum Stand der Einfiihrung des Vertragsmanagements. Die
GPK interessierten sich einerseits dafiir, wie die Departemente die Zusam-
menarbeit mit dem EDA sowie den Uberblick iiber aussenpolitische Ge-
schifte sicherstellen, wie viele Ressourcen dafiir nétig sind und wie der Be-
darf fiir eine aussenpolitische Sektorstrategie evaluiert wird. Andererseits
wollten sie wissen, ob das Vertragsmanagement plangeméss und wie in ih-
ren Motionen gefordert auf Anfang 2015 eingefiihrt werden konnte, und ob
aufgrund dessen zusitzliche Ressourcen nétig sind. Die Auskiinfte der De-
partementsvorsteher und -vorsteherinnen sowie der Bundeskanzlerin zu den
Querschnittsthemen fielen ausfiihrlich und insgesamt zur Zufriedenheit der
Kommissionsmitglieder aus.

Bei den jeweils abschliessenden offenen Fragerunden konnten die Kommis-
sionsmitglieder einzelne Themen vertieft behandeln. Wiederholt wurde da-
bei auf die Auswirkungen der Plafonierung des Bundespersonals geméss
dem Bundesratsentscheid vom 8. Mai 2015136 sowie auf die Phdnomene im
Zusammenhang mit der Authebung des Euro-Mindestkurses durch die SNB
— starker Franken, Negativzinsen etc. — eingegangen. Daneben stellten die
Mitglieder der GPK zahlreiche Fragen zu departementsspezifischen The-
men.

135" Organisationsverordnung fiir den Bundesrat vom 29. Nov. 2013 (OV-BR; SR 172.111)
136 Personalwachstum soll begrenzt werden, Medienmitteilung des Bundesrates vom 8. Mai
2015
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Beide GPK waren der Meinung, der Bundesrat und die Bundesverwaltung hitten
insgesamt gute Arbeit geleistet. Sie beantragten ihren Réten deshalb einstimmig und
ohne Enthaltung, den Geschéftsbericht des Bundesrates fiir das Jahr 2014 zu geneh-
migen. Das Parlament folgte diesen Antrdgen in der Sommersession 2015.

5.2 Geschiiftsbericht 2014 des Bundesgerichts

Am 14. April 2015 besprachen die Subkommissionen Gerichte/BA beider GPK den
Geschiftsbericht 2014 des BGer mit dessen Verwaltungskommission. Zur Ge-
schiftsfiilhrung der erstinstanzlichen Gerichte horten sie deren Vertretungen an.137
Die Sitzung fand 2015 erstmals in Luzern anstatt in Lausanne satt.

Aus der Diskussion seien folgende Themen herausgegriffen:

—  Geschiftslast: Nachdem die Eingéinge 2013 einen Hochststand erreicht hat-
ten, gingen sie im Berichtsjahr um 2,7 % zuriick. Ob diese leichte Entspan-
nung eine Trendwende darstellt, kann allerdings noch nicht beurteilt werden
— umso mehr, als die Erledigungen mit den Eingéingen nicht Schritt halten
konnten. Die durchschnittliche Erledigungsdauer pro Fall konnte mit 131
Tagen um einen Tag verkiirzt werden und stellt fiir das hochste Gericht ei-
nen akzeptablen Wert dar.

—  Fokus auf Kernaufgaben: Trotz einem leichten Riickgang bei den Be-
schwerdefillen strebt das BGer nach wie an, von Bagatellfillen entlastet zu
werden, damit es sich auf seine Kernaufgaben — die Rechtsprechung in
grundlegenden Fiéllen und zu Grundsatzfragen — konzentrieren kann.

—  Revision des Bundesgerichtsgesetzes (BGG): Die Aufhebung des Beschwer-
derechts in Strafsachen von sogenannt einfach Geschidigten ist ein wichti-
ger Revisionspunkt, der die Geschéftsfiilhrung des BGer betrifft. Hier unter-
stiitzten die GPK die Bemiithungen des BGer um Entlastung. 138

—  Erledigungsstatistik: Die Besprechung der anonymisierten Erledigungs-
statistik der Bundesrichterinnen und -richter zeigte v. a., dass die Zahlen oh-
ne Interpretation durch das BGer nicht viel aussagen. Die Effizienz einzelner
Richter lésst sich durch die statistischen Zahlen nicht bemessen, da die An-
zahl an Bagatellfillen bzw. komplexen grossen Fillen, die Zahl der jedem
Bundesrichter bzw. jeder Bundesrichterin zur Verfligung stehenden Ge-
richtsschreiber sowie die Komplexitdt einzelner Referate oder Entscheide
die Erledigungsquoten sehr stark beeinflussen.

—  OpenJustitia: Nachdem das Rechtsgutachten der Professoren Georg Miiller
und Stefan Vogel vom Mérz 2014 zum Schluss fiihrte, dass es fiir die Gra-
tisabgabe der Open-Source-Software OpenJustitia des BGer an die Kantone
keine hinreichende gesetzliche Grundlage gibt, stellte das BGer das Projekt

137 Die erstinstanzlichen Gerichte des Bundes sind das BVGer, das BStGer und das BPatGer.
138 Sjehe dazu Ziff. 3.5.4
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ein und verwendet die Software nur noch fiir sich selbst. Dies ist aus Sicht
der GPK eine konsequente Entscheidung.!139

—  BVGer, BStGer und BPatGer: Obschon die Geschéiftsberichte der erstin-
stanzlichen Gerichte vom Parlament nicht genehmigt werden miissen, be-
spricht die GPK diese jeweils mit deren Présidenten — in Anwesenheit des
BGer als deren Aufsichtsbehorde.

Die GPK kamen zum Schluss, dass sowohl das BGer als auch die iibrigen eidgends-
sischen Gerichte 2014 professionelle und gute Arbeit leisteten. Dass deren Ge-
schiftsfiilhrung dabei selten im Fokus der 6ffentlichen Wahrnehmung stand, werte-
ten sie als gutes Zeichen. Daher beantragten sie ihren jeweiligen Réten einstimmig
und ohne Enthaltung, den Geschiftsbericht des Bundesgerichts fiir das Jahr 2014 zu
genehmigen. Das Parlament folgte diesen Antrdgen in der Sommersession 2015.

5.3 Weitere von den GPK gepriifte Berichte

Der Bundesrat erstattet der Bundesversammlung periodisch Bericht tiber die Errei-
chung der fiir die verselbsténdigten Einheiten des Bundes festgelegten strategischen
Ziele (Art. 148 Abs. 3bis ParlG). Die Modalititen der Berichterstattung an die Ober-
aufsichtskommissionen wurden im Rahmen eines Briefwechsels definiert: Fiir die
Einheiten mit besonderer wirtschafts- und finanzpolitischer Bedeutung (Swisscom,
Post, SBB, Skyguide, RUAG, FINMA, ETH-Bereich und Schweizerische Exportri-
sikoversicherung [SERV]) stellt der Bundesrat den GPK jéhrlich ausfiihrliche Be-
richte iiber die Erreichung der strategischen Ziele zu. Uber die kleineren verselb-
standigten Einheiten!40 erstattet er den GPK alle vier Jahre ausfiihrlich Bericht. Die
GPK befassten sich im Jahr 2015 mit folgenden Berichten (Auswahl):

EDI
—  Tatigkeitsbericht 2014 der Oberaufsichtskommission Berufliche Vorsorge
(OAK BV)
—  Jahresbericht 2014 des Bundesrates iiber die Sozialversicherungen gemaiss
Artikel 76 ATSG!4!
EJPD

—  Jahresbericht 2014 des Bundesamts fiir Polizei (fedpol)

—  Jahresbericht 2014 der Koordinationsstelle zur Bekdmpfung der Internetkri-
minalitit (KOBIK)

139 Siehe dazu Ziff. 3.5.2

140 U. a. Eidgendssisches Institut fiir Geistiges Eigentum (IGE), Eidgendssische Revisions-
aufsichtsbehorde (RAB), Schweizerisches Nationalmuseum (SNM), Pro Helvetia, Eidge-
nossisches Hochschulinstitut fiir Berufsbildung (EHB), Identitas AG, Swiss Investment
Fund for Emerging Markets AG (SIFEM AG), Swissmedic und ENSI.

141 Bundesgesetz vom 6. Okt. 2000 iiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG; SR 830.1)
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VBS

EFD

UVEK

Sechster Bericht zum Stand der Umsetzung von Schengen/Dublin
2014/2015

Bericht des Bundesrates iiber die Erreichung der strategischen Ziele fiir die
RUAG Holding AG im Geschiftsjahr 2014

Jahresbericht 2014 der FINMA
Strategieumsetzungsbericht 2014 der FINMA

Kurzbericht des Bundesrates iiber die Erreichung der strategischen Ziele der
FINMA im Jahr 2014

Rechenschaftsbericht 2014 der Schweizerischen Nationalbank (SNB)
Strategischer IKT-Controllingbericht des ISB per Ende 2014, Stufe Bund
IKT-Schliisselprojekte Bund, Statusiibersicht des ISB per Ende 2014
Bericht des Bundesrates zum Reporting Personalmanagement 2014

Bericht des Bundesrates zum Reporting Personalmanagement der verselb-
standigten Einheiten 2014

Evaluationsbericht zur Personalbefragung 2014 in der Bundesverwaltung
Evaluationsbericht 2014 «Fdrderung der Mehrsprachigkeit»

Staatsrechnung 2014 (Zusatzdokumentation zum Personal)

Bericht des Bundesrates iiber die Erflillung des Leistungsauftrags fiir den
ETH-Bereich im Geschiftsjahr 2014

Geschiéftsbericht 2014 des ETH-Rats iiber den ETH-Bereich

Bericht des Bundesrates iiber die Einzelheiten der Kriegsmaterialausfuhr im
Jahr 2014

Bericht des Bundesrates iiber die Erreichung der strategischen Ziele fiir die
Schweizerische Exportrisikoversicherung (SERV) im Geschéftsjahr 2014

Jahresbericht 2014 der SERV

Bericht des Bundesrates iiber die Erreichung der strategischen Ziele fiir die
Schweizerische Post AG, die SBB AG und die Swisscom AG im Geschifts-
jahr 2014

Bericht des Bundesrates iiber die Erreichung der strategischen Ziele der
Skyguide AG im Geschiftsjahr 2014

Bericht des Bundesrates iiber die Erreichung der strategischen Ziele fiir das
ENSI 20122014
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BK
—  Bericht des Bundesrates iiber Motionen und Postulate der gesetzgebenden
Réte im Jahr 2014 (nur in Bezug auf die Vorstosse der GPK)
Verschiedene
—  Tatigkeitsbericht 2014 der Aufsichtsbehorde iiber die Bundesanwaltschaft
(AB-BA)

—  Titigkeitsbericht 2014 der Bundesanwaltschaft (BA)
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