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Bericht
der

stinderithlichen Kommission, betreffend Haftbarkeit von
Transportanstalten wegen Todtungen ete.

(Vom 18. September 1874.)

Tit.!

Dic Commission zur Berathung des Bundesgesetzes iiber die
Verbindlichkeit der Eisenbabnen und andern vom Bunde konzedirten
Transportanstalten fiir die beim Baue und Betriebe herbeigefithrien
Todtungen und Verletzungen hat am 17. und 18. September
SltleIl”‘ gehalten und beehrt sich, in Folgendem das Resultat ihrer
Vuhzmdlunw das Ihnen vorgelegt wird, “hither zu begrinden,

In Bezichung auf dieses Gesetz mub die Frage unerirtert
bleiben, inwiefern es zweckmiissig sei, die Posten, Eisenbahnen und
Dampfschiffe ausnahmsweisen Rechtsgrundsitzen zu unterstellen,
und warum das gemeine Recht, wihrend es auf andern verwandten
Grebieten seine Geltung behilt, hier, wie die Eingabe der Eisenbahn-
verwaltungen besagt, des Vollstindigsten iiber Bord geworfen wird.

Ueber die vom Bunde selbst betriebenen oder von ihm konze-
dirten Transportanstalten hat derselbe unbestritten das Gesetz-
gebunfrslccht, und es ist cin diese Materie regelndes Bundesgesets
in Art. 38, Ziffer 2 des Bundesgesetzes iber den Bau und Betrieh
von Elseubalmbn, ausdriicklich vowesch(,n, withrend in Bezug aunf
die sogenannten verwandten Gebiete dem Bunde laut Art. 34 der
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Bundesverfassung von 1874 nur das Recht zusteht, zum Schutze
der Arbeiter gegen einen, die Gesundheit und Sicher-
heit gefihrdenden Geschaftsbetrieb im Allgemeinen Vor-
schriften aufzustellen.

Weitergehende Bestimmungen sind hier der kantonalen Gesetz-
gebung (berlassen, und wenn diefl auch von einem gewissen Stand-
punkte aus, dessen Richtigkeit wir nicht bestreiten wollen, bedauert
werden mag, so kann es doch kein Beweggrund sein, umn von der
dem Bunde zustehenden Kompetenz iberhaupt keinen Gebrauch zu
machen,

Zudem mag auch mit Recht hier wiederum darauf aufmerksam
gemacht werden, dal es sich beziglich des Personentransportes,
wie heim Frachtverkehr, um ein rechtliches beziehungsweise
faktisches Monopol handelt, welches dem reisenden Publikum den
freien Willen nicht lafit und dasselbe zwingt, sich der von diesem
Gesetze betroffenen Anstalten zu bedienen, und daf der Betrieb
dieser Anstalten wirklich ausnahmsweise Gefahren mit sich fihrt,
welche sich auf anderen Gebieten nicht finden.

Wir konnen des Fernern dahingestellt lassen, inwiefern die
Assekuranzidee, welche Prof. Munzinger seelig zuerst angeregt hat,
und die vom Herrn Redaktor in seinen Motiven wieder aufgenommen
worden ist, stichhaltiz sei, und es figlich den Transportanstalten
iberlassen, ob und in wie weit sie derselben Folge geben wollen
und kionnen; dem Gesetzgeber mufl es geniigen,. Bestimmungen
aufzustellen, welche den Verhiltnissen entsprechen und den all-
gemeinen Grundsitzen des Rechtes und der Billigkeit angepafit sind.

Dafl dieB bei dem vorliegenden Gesetze der Fall sei, werden
wir bei der Besprechung der einzelnen Artikel zu belegen haben.

- Die Commission ist sich auch dariber klar geworden, dufl
auf diesem Gebiete eine einheitliche internationale Regelung, wenn
auch wiinschbar, doch nicht im gleichen Grade geboten sei, wie
beim Frachtverkehr, und dab es deGhalb leichter miglich, und
wenn gewichtige Griinde dafiir. sprechen, auch angezeigt su, von
den Gesetzgebungen anstofender Linder abzuweichen.

In einem Hauptpunkte dagegen, der allgemeiner Natur ist,
geht die Commission mit dem Bundesrathe nicht einig. Sowohl
Art. 38, Ziffer 2 des bereits erwihnten Bundesgesetzes, als ‘der
urspriingliche Entwurf des vorliegenden Gesetzes unterstellen dem
letztern auch die vom Bunde betriebenen Transportanstalten. In
der den Réthen gemachten Vorlage ist die Post davon abgetrennt
worden und zwar hauaptsichlich aus fiskalischen Riicksichten. Der
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in anderer Richtung gehende Haupteinwand des Postgeheimnisses
kann beim Personentransport nicht wohl geltend gemacht werden
und fillt hier auBer Frage.

Xs erscheinen uns aber diese fiskalischen Riicksichten nicht
als stichhaltig. Wenn die ausnahmsweise Regelung der Haftpflicht
der iibrigen Transportanstalten Dritten gegeniiber in erster Linie
ihre Bercchtigung in dem faktischen Monopole, das zudem nicht
unbestritten ist, findet, so mul die gleich scharfe Haftpflicht win so
viel eher eintretcn dem Regale, dem rechtlichen Monopole, gegen-
iiber, und das Recht des verletzten Passagiers, das hier constituirt
werden soll, kann deBwegen nicht schwicher werden, weil er sich
dem Fiskus und niecht der Eisenbahn gegeniibergestellt sicht.
Umgekehrt kinnen Rechtsgrinde kaum gefunden werden, warum
z. B. ein vom Bunde konzedirter Omnibus oder 'Tramwaydienst
nach andern schirfern Grundsitzen behandelt werden sollte, als die
michtige, eidgendssische Postanstalt.

Wir schlagen deBhalb vor, die ursprimngliche Fassung wieder
aufzunehmen und die Postanstalt nach Art. 38, Ziffer 2 des
Gesetzes iiber den Eisenbahnbetrieb in die durch dic Vorlage
berithrten Transportanstalten cinzubegreifen. Es wird das unter
anderm auch das wohlthitige BrgebniB zur Folge haben, dafi das
ganze Gesetz unter einem allgemeinern Gesichtspunki zu Stande
kommt, daff man nicht nur cinige reiche Krwerbsgesellsehaften,
sondern auch arme Bahnen, Staatsbahnen, von Gemeinden gebaute
Bahnen, sowie Damptboote dabei im Auge behilt. Wenn man
itberhaupt auf internationale Gesctze in dieser Materie ausgeht, so
wird man alle dic genannten Kategorien von Balnen, auch die
Staatshahnen, welche den gleichen Anspruch auf Schonung hahen,
wie dic Postanstalt, in Detracht zu ziehen haben.

Ad Art. 1. TIn Art. 1, sowie im Titel, wird In erster Linie
den socben  eantwickelten  Anschauungen Folge gegeben vnd die
Redakfion entsprechend ergiinat.

Diec Commission beantragt in Art. 1 eine weitere wesentliche
Aenderung. Die Anschauung, welche dem Bundesrathe bei Aus-
messung der Haftpflicht zu Grunde gelegen hat, und wonach beim
Personenverkehr die gleichen Grundsitze mafigebend sein sollen,
wie nach Art. 39 beim Frachtverkehr, kaan von uns nicht als
eine richtige, noch weniger als eine billige anerkamnt werden. Dieser
Art. 39 lautet in Ziffer 2:

»Als hihere Gewalt kinnen nicht geltend gemacht werden
»Unfille, welehe herbeigefithrt worden sind:
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, pdurch Versehen oder Vergehen der in die Transportraume,
phezichungsweise Transportmittel aufgenommenen Passagiere wah-
arend des Transportes.®

Die Gefahten nun, welehe dem Waarentransport von dieser
Serte’ ¢rwachsen kOnnen, sind ziemlich minim; es mufl schon einem
Pagsagiere gelingen, den Betrieb der Baln zu stoien, beziehungs-
weise das Transportmaterial und damit dic Waare zu schadigen,
detfit der in Ziffer 2 geregelte Fall praktisch werde. Das wird
nut duberst selten der Fall sein. Defiwegen durfen die im Bericht
uber den Frachtverkehr fur diese Bestimmung geltend gemachten
Grunde als genugend angenommen werden. Em anderes ist cs,
wenn dicse Bestimmung auf Verletzungen und Tddtungen von Per-
soncn angewandt werden will. Wahrend dic Transportanstolt bei
der Befdorderung von Waaren es mit fodten Sachen oder unver-
standigen Thieren zu thun hat, dieselben nach Belieben je nach
ihrem Werthe und Risiko taxiren, sortiren, zusammenpacken und
transportiren kann, defwegen nicht nur fur zeitige Ankunft, sondern
auch fur Ankunft in unvetsebrtem Zustande garantiren muf, so ist
dieff alles beim Personentransporte nicht der Fall. Der Risiko,
welcher der Person innewohnt, bleibt der Bahnverwaltung unbe-
kannt. Ob einer ein Lasttrager oder ein Kunstler, ein Junggesclle
oder ein Vafer won. 10 Kindern, ein Laufhote oder cin Ballettanzer
ist; das geht die Transportapstalt nichts an, es kann ein jeder
fahrén wie und wo er willy die Transportanstalt hat deBhalb keine
Mittel, den groferen Personalrisiko herauszufinden, von demselben
eide hoherc Versicherungspramie zn fordern und denpselben mit
grofern Vorsichtsmalregeln zu umgeben. Hs waren somit schon
von diesem Standpunkt aus Hinwendungen gegen, gleiche Behand-
lung von Wagren- und Personcnrisiko. gerechifertigt. Es ist indefl
noch Weiteres zu berucksichtigen. Zu dem Risiko, welchen der
Betrieb der Bahn und die mit demselben verbundene spezielle
Gefahr mit sich fulirt; kommt uberdiel noch der andere Risiko,
welcher aus der Bertthrung der Passagiere unter einander selbst
hervergeht.” Hs sind diese letztern im Gegensatze zu den trans-
portirteri Whaaren lebende Wesén mit eigenem Willen, mit cigenen
gutén lind ychlinitien' Absiclrien und Leidenschaften, welehe letatere
sich im ‘Bisénbahn- und Postwagen wie im Wirthshause und auf
der LanidstraBe gelténd machen. Fhr Alles das haftet die Trans-
porfithstalt nfeht: diese Gefahr ‘mull det Passagier cauf sich selbst
nehmen, dhid nuf wenn die Anstalt erweisbure Schuld: tragt, be-
ziehithgsweise das aus eneri Zusammenstof von Passagieren her-
vorgegangene Ungluck hitte. verhindern :konn¢n, kann davon die
Rede sein, sie auch dafur haftbar zu erklaren. Die Transport-
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anstalt haftet dem Passagicre nur fiir richtige Ankunft und fiir
Entschidigung bei Velletzuncr dus ihrer eigenen Schuld. Das liegt
in der Natar der Sache und alle uns bekannten G(,sgtm(,bungmn
haben diesen Grundsatz stillschweigend oder ausdriteklich recipirt.
Auch das englische Gesetz macht zwischen Waaren nnd- Personcen
diesen Unterschied, und wenn in den Motiven des Herrn Redaktors
als Grund, hievon abzuweichen, der. Umstand angefithrt wivd, daf
in England dic Jury iiber solche Unfille wrtheile, daf diese in
Ausmessung der Entschidigungssumme bekanntlich obnehin so weit
als miglich gehen und das Criterium der hohern Gewalt nach Bo-
lichen ausdehnen konne, dafl deliwegen weitergehende Bestim-
mungen dort nicht als nothig erscheinen, wihrend bei unsern Hin-
richtungen dieff der Fall sei, so miissen wir diese Argumentation
des Bestimmtesten bestreiten. -Dic Willkiir der englischen Jury,
die dem Beschidigien znweilen zu Gute kommt, ist kein' so be-
neidenswerthes Gut, dafl wir defhalb von Grundsitzen abgeben
sollen, die wir als richtig erkennen und die Ueberschreitung des
Reehtes und der Billigkeit gesefzlich sanktioniren sollen, wie es der
Fall wiire, wenn dic Transportanstalten -fir Verielzangen und T'od-
tungen durch Versehen und Vergehen von Passagieren oder von
dritfen nicht angestellten Persouen ohne elgene Mitschuld hafibar
erklirt witrden, - - T N o

Wir haben’ hier absichtlich den Ausdfuck '.ohne ‘eigenes
Mitverschulden* aufgenommen ‘und sind’ vor der Fassung des
dsterreiehischen Gesetzes | 0de1 durch eine unabwendbave Hand:
lung einer dritten l’el'son“ abgewichen ; “in“der Meinung, daf vin
Verschulden cines Beamten oder Aurmstellteh‘ der ‘Bahny' eine Folir-
libigkeit oder eine Versaumnify der Dlen»tpﬂicht ab Scifen eines
oder mehrerer derselben "vorliegen miissen, um eine solehe' Mit-
schuld der Anstalt zu bemund’en o as - aus dem- VVort » unab-
wendbar® nicht so klar hex\’owreht AR

Ad Art. 2. Die Stmehuntr dLS Passus .,L B durch Kin-
schleichen in die '11an5p0111.u_une, um dic Transportanstalt wn dag
Fahrgeld zu betriigen® bedarf wohl keiner nihern Rechtfertigung.
Das Beispiel ist 8o hypersubtil gewiihlt, dafi es wirklich ciger
blithenden  Imagination:. bedarf, um_dasselbe auszndenken. Dald man
bei einer Verletzung oder - Todtung nach dem Fahrbillete frage,
und wenn dasselbe nicht vorhanden, noch uutersuche, ob dasselbe
in natiirlicher Weise verloren gegangen oder nicht gelist worden
sci, das wiirde sehwerlieh jemand anders eingefallen sein.

Von einer - Mebrheit der Conimission ist sodaun das Wort
.nwmsentheh“ in ,muthwillig® wmgewandelt worden , wiihrend . cmc
Minderheit jenen Ausdruck beibehalten will.
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Die Mehrheit geht dabei von der Erwigung aus, dafl der Aus-
druck wissentlich® schwierig zu interpretiren sei, daff Jemand
wohl im Allgemeinen mit den beziiglichen Vorschriften bekannt
sein, aber in einem speziellen Falle dieselben vergessen haben
kinne, da es alsdann billig sei, wenn die Transportanstalt dennoch
hafte, wihrend dief nicht der Fall sei, wenn die Uebertretung ab-
sichtlich, also muthwillig geschehe.

Die Minderheit dagegen nimmt an, dafl die polizeilichen Vor-
schriften, von welchen hier die Rede ist, insofern solche nach Gesetz
und Ordnung bekannt gemacht und angeschlagen sind, einem jeden
bekannt sein sollen, daf die Prasumption des Wissens angenommen
werden und delwegen auch ein jeder es an sich selbst haben
musse, wenn er durch Uebertretung dieser Vorschriften zu Schaden
kommt.

Beziiglich der Fassung des Absatzes 2 ist die Commission
einig, dafl die mit dem Unfall in keinem Zusammenhange stehenden
Uebertretungen gestrichen werden. Es ist dief selbstverstindlich
und die Aufiahme einer solchen Bestimmung eine unndthige Compli-
cation. Es wird jeweilen Sache des Richters sein miissen, zu ent-
scheiden, in wie weit eine Uebertretung einen Angestellten selbst
haftbar macht.

I)agegen glaubt ecine Minderheit entgegen der Ansicht der
Mehrheit, daff der Rest des Absatzes 2 ebenfalls zu streichen sei.
Die Minderheit geht in dieser Beziehung mif der von den Eisen-
bahaverwaltungen in ihrer Eingabe vom 19. August 1874 ent-
wickelten Anschauung einig, wonach diese Abweichung von den
allgemeinen Rechtsgrundsitzen sich durch die ausnahmsweise Ge-
fihrlichkeit der Hisenbahnen, beziehungsweise Transportanstalten
nichf rechtfertigt. "Es wird dort mit Recht angefihrt, daf der
Fihrer einer-Locomotive und der einem Zuge zugetheilte Conductear
der Gefahr, wihrend der Fahrt vom Blitze erschlagen oder von
einem ausgetretenen Flusse weggerissen zu werden, mcht in hoherm
Grade aus«resetzt seien, als der Fuhrmano auf der Landstrafe, und
dafl man es als monstruos ansehen wiirde, wenn der Gluudsatz
verallgemeinert werden wollte.

Die Mehrheit stimmt in dieser Beziehung den Motiven des
Herrn Redactors pag. 99 bei, und glaubt, dafl diese Bestimmung
einfach den Ersatz bilde fir die Verpflichtung, die jedem Kon-
zessionghewerber auferlegt werden kénnte, durch Grindung eines
Invalidenfonds fiir Untelstutzunfr von Arbeitern, welche durch nicht
selbstverschuldete Unﬂlucksfalle bei dem Bau und Betrieb der
Eisenbahn unterstutzunfrsbedurftxg werden oder von Hinterlassenen
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derselben, zu sorgen. Ks diirfte sich nun freilich die Frage auf-
werfen lassen, wie weit bei einzelnen Transportanstalten die Bildung
eines solchen Invalidenfonds iiberhaupt moglich wire?

Ad Art. 3. Das deutsche Reichsgesetz lautet: ,War der
Getodtete zur Zeit seines Todes gesetzlich verpflichtet®,
withrend die bundesrithliche Fassung des Absatzes 2 das Wort
szesetzlich® fallen gelassen hat. Hs ist durch letsteres dem
Richter der Spiclraum gelassen, auch dann eine Verpflichtung an-
zunehmen, wena die gesetzliche Geltung derselben erst spiter ein-
treten wiirde oder die Verpflichtung selbst nicht aus gesetzlichen,
sondern nur aus moralischen Griinden sich herleiten lieBe.

Ad Art. 4, Die bundesrithliche Fassung des Art. 4 ist dem
deuntschen Reichsgesetze entnommen, allein die Kommission kounnte
sich mit derselben nicht befreunden. Die Bestimmung, dafl die
fallige Versicherungssumme in die von der Transportanstalt zu be-
zahlende Entschidigung einzurechnen sei, sobald die Anstalt wenig-
stens /s an die jihrliche Primie beigetragen hatte, beruht auf ciner
allzuwillkiirlichen und nicht zweckeatsprechenden Basis, Hs be-
griindet zwar diese Bestimmung eine Besserung der Lage des ver-
letzten Angestellten gegeniiber dem gemeinen Rechte, nach welchem
unter allen Umstinden die Versicherungssumme, die durch den Unfall
liquid wird, auch wenn dieselbe ausschlieflich aus Beitriigen, also
den Ersparnissen des Beschadigten herrithrte, in die Entschiidigung-
summe eingerechnet werden dirfte, allein wenn doch cinmal von
diesem allgemeinen Rechte abgewichen werden soll, so mufl es auf
rationellere Weise geschehen. Warum soll die Transportanstalt
veranlafit werden, nicht hoher mit ihren Beitrigen zu gehen, als
bis zu /s der Primie oder des Jahresbeitrages? Warum soll ein
Conflikt hervorgernfen werden zwisechen dem Interesse des Ange-
stellten und demjenigen der Anstalt, indem das erstere dahin ge-
richtet wird, daB der Beitrag der Austalt unter /s bleibe, und das
letztere, gerade bis zu diesem Bruchtheile aber nicht weiter zu gehen?
Diesen Ucbelstinden wird abgeholfen und dic Frage nach Billigkeit
geordnet, wenn die von uns vorgeschlagene Fassung angenommen
wird, wonach jeder Partei das Ergebnif ihrer Einlage zu Gute
kommen soll.

Ueber die Frage, ob iiberhaupt vom gemecinen Rechte abge-
wichen werden solle, herrseht ein Meinungsunterschied nicht.

Ad Art. 5. Nach Absatz 2 und 3 dieses Artikels, welche ge-
strichen wiirden, schligt Ihnen die Commission ein neues Alinea
vor, in welchem einestheils die in der bundesrithlichen Fassung
besprochenen Fille etwas anders geordnet, dic Entscheidung ver-
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einfacht und zugleich noch der Fall in Betracht gezogen wird, wo
aus einer u15p1u1]011dlen blofen Verletzung, fiir “welehe eind - enf-
sprechende  Entschidigung - festgestellt w ulch,u war, uduhtmgllbh
" dennoch der Tod erfolgt. :

Die Kommission ist_ ferner rlcl' Ansicht, dab “die Abmachuncr
welehe in Absatz 1 dieses Artikels be%}nu(‘hen wird, in der- Rcﬂ [
eine feste sein sollte. daf namentflich, was ein Zurickkommen au["
die Abmachung Seitens der Transportonstalten anbetrifft, ein Be-
diirfnil nicht. VOI‘hCOC dafl deffhalb Ab:zatz 2 einfach zu .streichen
sel.  Das Bediirfuify heot anicht vor, weil in der Regel giitlich ab-
gcmachi und budweltlo dal)Cl Vcntdnclcn wird, es.sei dIC_SG Ab-
“machung eine endnultloe In den < enigen l"allenj wo der Richter
spl'echen muf, ]ml er bei der Ent: ehuduno iber das Maf der
‘Entschidiguny jeweilen in Betracht zu ziehen. ob und in w ie weit-
"IIuﬂ"uunu wul ba]dl% Be‘wbu'unw und Cvene~uu0 Xoﬂnndeu sei oder

nicht.

Es laft sich nun zwar mcht verkennen, daf die Vu‘moocnq--
verhilinisse bel der Auvsmessung der ]:llhclhldl“ull” auch eine’ ge-
~wisse Rolle spielen und.eine Jmchtmfrluhe AR eldndcmn(r de]‘selbe
die Sachlage ginzlich &ndern kann; allein es wiire aus v erschiedenen
Griinden nicht vwohlgethan, sich auf cine Reetification der Ent-
schidigung aus rh(wom Grundc emzuhssen, depn die Art und Weise,
wie dcl Vumov'ms[and der Finzelnen sich verdndert, ist so mannig-
faltiz and verschieden und ein Zuriiekkommen auf d1e Abmdehunﬂ'
ist in so vielen Fillen nicht gerechtfertigt, dal ohne CﬂSll]‘Stll\ zn
1relben die gesetzaeberiache. ReOduDD dICbel Frage nicht monhch ist.

In allen den Fillen z. B, wo ein Verletzter durch eigene Be-
- mithung und. Arbeit seine Vcrm(’jn‘cnsverhiiltnissc verbessert hat,
oder wo duoreh Dritte, durch - Schc,n]\une. Mxlal beit oder soustu{c
Unterstiitzung  das gleiche bewirkt wird u. 5 w., kann von -einem
Zuriickkommen auf die Abmachung ‘wohl keine 1 ed(, scin, ¢és blighen
somit cigentlich Dlofi noch die Erbbclmnshtlk, welche elnen Grund
zu einer solchen Bektifikation bilden konnten, aber auch in dieser
Bezichung giebt es unzihlige Varianten und nur in wenigen Fillen
wird a prieri -angenommen werden konnen, dafi die sciner Zeit
gewahrte Entschidigung zu verdndemn sei. Es ditte deshalb an-
gezeigt sein, diese- schwmllncn Controversen dadurch zu vermeiden,
dafl man dIL Abmachung, sowut dic Veriinderung der Vu‘mooens—
verhiltpisse in Betracht hommea als eine feste gelten lafit und zwar
-mieht nur in der Riehtung der Bcrﬂo}mﬂuno dcr Tmnsporfanafah
sondern _:_m_ch in du,cmg(,n_ des Bewhadloten denn  wenn  die
Mannigfoltigkeit der Ursachen, welche eine Velmu%nbvcrbesbeluno-
bewirken konnen. vcrbinclert, in dieser Richtung Festen Boden zu
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ﬁnden, s0 ist das Gleiche bei einer \ermooensvelschhmmelung noch
- mehr der Fall.

Ein anderes ist és daoecmn mit einer Ve1sehhmmelunu des
Gre,sumdhthszustsmdet,7 welche erwiesenermafien eine Folge
der bei dem Unfalle erlittenen Verletzung ist und- bei ('](-_‘1 Au::-
messung  der Entsehddigung nicht xomuswcsghen war, B. bei
nachtrachehem Verlust d(_S Sehvermégens, wihrend bei del Ab-
machunw die Rettung desselben anzunehmen war,

Desgleichen muf der Fall in Betvacht gezogen werden, wo bei
der Ausmessung der Entschadigung Ilcllung oder: _Gcnesung vor-
ausgeselzt wird, und nachtriglich der Tod einfritt, der durch die
Obduetion als unmittelbare Folge der Verletzung erkannt wird.

Tn dicsen beiden Fillen, die mit dem Unfalle beziehungsweise
der Verletzung in unmittelbarem Zusammenhange stehen, fmdcrt
die Gclcchtlokelt dafy eine Rekfifikation stattfinde. Die von uns
vmoeschlagene Redaktlon gibt ausreichend das Mittel dazu.

Ad Art. 6. Die Vérweisung auf Art. 38. des Gesetzes betr eﬂ'end
den Frachtverkehr ist von uns in Art 6, 7 und 9 als ubuﬂllSSlg
und storend gestrichen worden.

Die Commission ist hier aul das Beoehren der DlSC‘I’lb‘ﬂlﬂVCl—
waltungen, von dieser Bestimmung als zu welt gehend ond »n will-
- kiirlich ganz abzusehen, nicht eingetreten und rr].mbt dafl es der
“Billigkeit entspreche, dieselbe aufrecht zu halten. Es nolL wie das
Zirchergesetz in Art, 1844 und 1845 bestimmt, bei Tddiung aus
dolus oder culpa lata die Entschidiguug- an die I’.nmhe, abgesehen
von “der Grobe - der thsscn%haﬂ Destimmt und im, Ba.llg der
Korperverletzung ein dén Umstinden angemessenes Sehmerzen-
geld entrichtet werdeén komnen. Die Frage der Enischidigung bei
Verstimmelung oder Entstellung ist in unserer Mitte ebenfalls zur
Besprechung nchnni aber in anderer Weise geldst worden, als im
Zulchugeseu, WO m Art. 1845 eine solche Entschidigung anf-
genominen - ist. - Die romische Ansicht, dal es sich hier wie beim
Leben wm ein Gut handle, welches mieht in Geld geschitzt und
_deshalb ein Ersatz dafir nicht zngelassen werden Lonnc, trug in der
Commission den Sieg davon.

Die Mchrheit der Commission beantragt daoewen, in einem an-
dern Punkte noch weiter zu gehen, als der bundesrathliche Vor-
-schlag und das Zurchergesetz und stalt ,erober® Fahrlifighkeit
einfach zo sagen ,Fahrlifigkeit*, von der hauplsichlichen Kr-
wiigung ausgehend,” dall zwischen beiden eine Grenzlinie kaum zu
-zichen- sei. - Die Minderheit dagegen glaubt, es solle bei der bundes-
rithlichen Fassung -sein Bewenden haben. - Das Zusprechen einer.
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Geldsumme iiber die Vermogensnachtheile hinaus ist eine ausnahms-
weise Mafregel, welche nur unter ausnahmsweisen Umstinden, bei
ausnahmsweise grober Verschuldung gerechtfertigt ist. Die
Thatsache, dafi der Betrieb der Eisenbahnen mit grofiern Gefahren
verbunden ist, welche bei der groften Sorgfalt nicht immer um-
gangen und vermieden werden konnen, kann unmdglich zu dem
Schlusse fithren, dafl die Folgen der durch solche Gefahr ent-
standenen Unfille viel harter an ihnen gebiift werden sollen, als
diel im gemeinen Rechfe auf verwandten Gebieten geschieht und
daf eine einfache leichte Fahrlifigkeit ohne griberes Verschulden
von einer soweit gehenden Entschidigungspflicht begleitet sein miisse.
Es konnte im Gegentheil mit vielmehr Logik der andere Schluf
gezogen werden, dafl bei so bewandten Umstinden der Begriff der
»groben Fahrlifigkeit® sehr strikte zu interpretiren sei. Die Minder-
heit will jedoch dem Richter zutrauensvoll iiberlassen, wie bisher
die Fille von grober FahrlaBigkeit herauszufinden und sich iber
die Grenzlinie, um welche die Mehrheit besorgt ist, selbst klar zu
werden; sie beharrt dabei, daf keine geniigende Ursache vorliegt,
um auch hier wieder uber allgemein anerkannte Grundsiitze hinaus-
zugcehen.

Ad Art. 7. Bei der Berathung dieses Artikels, welcher in der
urspriinglichen Fassung im zweiten Alinea soweit ging, dal die
Transportanstalten sogar fiir Taschendiebstahl haftbar gewesen wiren,
ist die Controverse entstanden, ob bei einem Unfalle zwischen der
Beschidigung des Gepickes eines Getodteten oder Verletzten und
eines Unverletzten ein Unterschied gemacht werden konne oder
nicht. Die Commission entschied sich fir das erstere, von der Er-
wigung aunsgehend, daf bei einem Verletzten oder Getddteten an-
genommen werden misse, er sei in Folge des Unfalles der Macht
beraubt worden, selbst sein Gepick zu bewachen und zu dirigiren,
wihrend diefl bei einem Unverletzten nicht zu prisumiren sei und
ihm gegenitber die Verwahrung der Transportanstalten, womit sie
sich jeder Haftpflicht fur Handgepick entschlagen, aufrecht erhalten
bleiben miisse. Dieser letztere Umstand hat die Commission auch
bewogen, in Art. 8 den Ausdruck ,grobe Fahrlafigkeit®
stehen zu lassen.

Ad Art. 8. Es wird hier von einer Minderheit der Antrag
gestellt, statt des Absatzes 2 dieses Artikels, in welchem auf Art. 35
des Frachtgesetzes hingewiesen wird, den Wortlaut dieses Art. 35,
Absatz 2, selbst in Art. 9 aufzunehmen, so dall Absatz 2 lauten
wiirde:

pDiese Verjihrung wird nicht allein durch Anstellung der Klage,
ssondern auch durch die schriftliche Anbringung der Reclamation
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pbei der Direction der betreffenden Anstalt unterbrochen, in der
pMeinung, dafl solange die Reclamation unerledigt bleibt, iberhaupt
pkein Ablauf der Verjihrung stattfinden konne.*

Es wirde die@ den Vortheil haben, daff die miGliche Ver-
weisung auf ein anderes Gesetz wegfiele.

Ad Art.12. Absatz 1 entspricht dem abgednderten Absatz 1
des Art. 41 des Frachtgesetzes, Absatz 2 wurde gestrichen, weil
das darin Gesagte einestheils selbstverstindlich ist und andererseits
zu dem irrigen Glauben verleiten konnte, dafl es sich hier um eine
blofle Cassation handle. Absatz 3 ist ebenfalls conform mit Art. 41
des Frachtgesetzes.

Genehmigen Sie, Tit., die Versicherung unserer vollkommenen
. Hochachtung.

Bern, den 18. September 1874.

Namens der Kommission,
. Der Referent:
Kochlin.
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