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Bericht

des

Bundesrates an die Bundesversammlung, betreffend die

" Beschwerde der Geschwister Kost in Kiissnacht, Kanton
Schwyz, gegen den Entscheid des Bundesrates vom
14. Juli 1908 betreiterd Verweigerung eines Wirt-
schaftspatents. ‘

(Vom 24. November 1908.)

Tit.

Mit Beschluss vom 14. Juli 1908 wies der Bundesrat die
Beschwerde der Geschwister Niny, Joseph und Emmy Kost in
Kiissnacht, Kanton Schwyz, betreffend Verweigerung eines Wirt-
schaftspatents ab. Folgendes ist in Kiirze die Motivierung des
Entscheids:

‘Die Vermutung erscheine begriindet, dass unter dem Deck-
mantel des den Geschwistern Kost zu erteilenden Patents sich
die patentunfihigen Eheleute Holeunstein-Kost bei der Wirtschafts-
fithrung beteiligen oder das Geschift geradezu selbst leiten werden,
Die Patentverweigerung des Régierungsrats des Kantons Schwyz
sei somit durch den' begriindeten Verdacht einer beabsichtigten
Gesotzesumgehung gerechtfertigt und miisse nach der bisherigen
Praxis des Bundesrats geschiitzt werden (vgl. Salis, Bundesrecht
O, Nr. 976, und dortige Zitate). Der Regierungsrat wire aber
zur Patentverweigerung auch gemiss § 3, lit. &, des schwyzerischen
Wirtschaftsgesetzes vom 11. August 1899 berechtigt gewesen,
weleher diejenigen Personen vom Patenterwerb ausschliesst, die
vermige des Charakters ihrer Familienmitglieder und Hausgenossen
nicht volle Gewihr fiir eine solide, polizeilich klaglose Wirtschafts-
fihrung bieten. Die Rekurrenten selbst schildern ihren Vater,
unter dessen Wirtschaftsfithrung seinerzeit schwere Unregelmissig-
keiten vorgekommen sind, als unverbesserlichen Truakenbold und
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Ligner. Bei dieser Sachlage sei, besonders auch weil die Wirt-
schaftsfibrung in der Hauptsache den jugendlichen Schwestern
Kost obliegen wiirde, die Annahme nicht willkiulich, dass die
Relkurrenten das gesetzliche und mit Art. 31 der Bundesver-
fassung vereinbare Erfordernis voller Gewihrleistung einer soliden,
polizeilich klaglosen Wirtschaftsfithrung nicht erfiillen.

Mit Eingabe vom 13. September 1908 fechten die Gresehwister
Kost diesen bundesritlichen Entscheid an und verlangen, dass er
aufgehoben und ihnen das verlangte Patent erteilt werde. Die
Beschwerdebegriindung besteht in der Wiederholung dessen, was
die Rekurrenten in ihren frithern Schriftsitzen zur Abwehr des
Verdachts vorgebracht haben, dass ihre Patentbewerbung nur
einer Gesetzesumoehung ihres Schwagers Holenstem Vorschub
leisten solle.

Auch der Regierungsrat des Kantons Schwyz beschrankt sich
in seiner Vernehmlassung vom 28. Oktober 1908 darauf, die zur
Rechtfertigung seines ange_fochtenen Euntscheids friiher schon dat-
gelegten Griinde zusammenzufassen.

Unter diesen Umstinden glauben auch wir, uns mit dem
Hinweis auf die Akten begniigen zu kénnen.

Wir stellen Thnen, Tit., daher den Antrag: Die Beschwerde
der Geschwister Kost sei abzuweisen.

Genebmigen Sie, Tit., die Versicherung unserer vollkommenen
Hochachtung.

Bern, den 24. November 1908.

Im Namen des schweiz, Bundesrates,
Der Bundesprisident:
Brenner.
Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Ringier.
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Beilage.

Bundesratsbeschluss
iiber
die Beschwerde der Geschwister Niny, Josef und Emmy
Kost in Kiissnacht, Kanton Schwyz, betreffend Ver-
weigerung eines Wirtschaftspatentes.

(Vom 14. Juli 1908.)

Der schweizerische Bundesrat
hat

iiber die Beschwerde der Geschwister Niny, Josef und Emmy
Kost in Kiissnacht, Kanton Schwyz, betreffend Verweigerung
eines Wirtschaftspatentes,

auf den Bericht seines Justiz- und Polizeidepartements,

folgenden Beschluss gefasst:

A.
In tatsdchlicher Beziehung wird festgestellt:
I

Am 17. Marz 1908 hat der Regierungsrat des Kantons Schwyz
das Gesuch der Geschwister Niny, Josef und Emmy Kost um
Erteilung der Bewilligung zum Betriebe der Wirtschaft Rigiblick
in Kiissnacht abgewiesen, weil bei Erteilung der Bewilligung die
Gefahr einer Gesetzesumgehung insofern naheliege, als die Wirt-
schaft wahrseheinlich statt auf Rechnung der vorgeschobenen
Patentbewerber, wie frither schon auf Rechnung des nicht patent-
berechtigten Hauseigentiimers Karl Holenstein-Kost, des Schwa-
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gers der Patentbewerber, gefihrt werde. Der Regierungsrat
konne auf das Patentgesuch nicht eingehen, sofern nicht z. B.
durch einen Wohnungswechsel Holensteins etwelche Sicherheit
gegen eine Gesetzesumgehung geboten wiirde.

1L

Uber diesen Entscheid beschweren sich mit Eingabe vom
30. Mirz 1908 die Geschwister Kost beim Bundesrat und stellen
das Begehren, der angefochtene Entscheid sei aufzuheben und
der Regierungsrat des Kantons Schwyz einzuladen, den Rekur-
renten das verlangte Patent zu erteilen. Zur Begriindung fiihren
die Rekurrenten im wesentlichen folgendes aus:

Im Haus zum Rigiblick werde seit vielen Jahren von der
Familie Kost eine Wirtschaft betrieben. Das Haus gehore dem
Schwager der Rekurrenten, Karl Holenstein, wie auch der am
alten Haus aufgefithrte und von diesem vollig getrennte Neubau.
Das alte Haus sel im Hrdgeschoss fir den Wirtschaftsbetrieb
eingerichtet, im ersten Stock sei eine Wohnung fiir den Wirt;
im Erdgeschoss des Neubaues befinde sich die Druckerei, deren
Inhaber, Karl Holenstein, im ersten Stock wohne. Wahrend der
letzten zwei Jahre sei die Wirtschaft an Nikolaus Kuster ver-
pachtet gewesen und wiihrend dieser Zeit haben die Rekurrenten
im zweilen Stock des Neubaues gewohnt.

Das Patentgesuch der Rekurrenten sei vom Bezirksamt
empfohlen worden. Gleichzeitig habe diese Amtsstelle aber auf
‘Grund leerer Geriichte den Verdacht ausgesprochen, unter dem
Deckmantel des den Geschwistern Kost erteilten Patents koénnte
sich eine Wirtschaftsfithrung auf Rechnung des patentunfiahigen
Karl Holenstein bergen. Dieser Verdacht sei unbegriindet. Schon
frither habe nie eine solche Gesetzesumgehung stattgefunden und
ebensowenig sei es jetzt auf eine solche abgesehen. Wie sich
aus den beigefiigten Belegen ergebe, habe Holenstein den Ge-
schwistern Kost das Gasthaus zum Rigiblick bis Neujahr 1911
verpachtet; die Familien Holenstein und Kost fithren getrennte
Haushaltung, die beiden Hiuser seien vellstindig voneinander
getrenmt und Holenstein werde sich dem Wirtschaftsbetriebe
vollig fernhalten. Die im angefochtenen Entscheide angedeutete
Gefahr einer Gesetzesubertretung sei daher nicht vorhanden. Aber
selbst, wenn die Befirchtung der Regierung begriindet wiire, so
wurde dies die Patentverweigerung nicht rechtfertigen konnen
Denn die Bewilligung diirfe nur auf Grund der im § 3 des Wirt-
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schaftsgesetzes genannten Tatsachen und Verhiltnisse verweigert
werden. Da von diesen gesetzlichen Griinden der Patentverweige-
rung keiner zutreffe, so sei der angefochtene Entscheid willkiirlich.

111

In seiner Vernehmlassung vom 1. Mai 1908 beantragt der
Regierungsrat des Kantons Schwyz, die Beschwerde sei abzu-
weisen. :

Im Jahre 1904 sei Haus und Wirtschaft zum Rigiblick vom
Vater Kost auf seine Séhne Johann und Josef Kost, die ein Bau-
geschilft betreiben, ibergegangen.. Diese haben das Gebdude an
Witwe Holenstein-Thomen, die Mutter des Karl Holenstein-Kost,
verkauft, und diese verkaufte den Rigiblick im November 1905
ihrem Sohn Karl Holenstein, der im Dezember 1904 wegen Be-
truges und Urkundenfilschung im Riickfall zu 1'/s Jahren Zucht-
haus verurteilt, auf Lebenszeit in den biirgerlichen Rechten und
Ehren eingestellt worden sei und daher keine Wirtschaftsbewilli-
gung erlangen konue.

Fur 1905 sei das Wirtschafispatent Josef Kost erteilt wor-
den. In einem Berichte vom 7. Dezember 1905 stelle der Be-
zirksrat Kiissnacht fest, dass schon anfangs des Jahres die Frau
des Karl Holenstein, Paula Holenstein-Kost, in das Haus zum
Rigiblick gezogen sei und sich da als Mieterin der Wirtschaft
geriert habe. Die Gebriider Kost seien ihrem Baugeschift nach-
gegangen und haben keine Kontrolle iiber den Wirtschaftshetrieb
ausgeiibt. Auch Karl Holenstein habe sich nach seiner bedingten
Freilassung in der Wirtschaft betitigt. Die Vermutung sei daher
begriindet, dass die Wirtschaft auf Rechnung Karl Holensteins
gehe und dass dieser auf das Patent seines Schwagers Josef Kost
wirte.

Far 1906 habe sich zuniichst Paula Holenstein-Kost und so-
dann die Witwe Holenstein-Thomen um das Wirtschaftspatent
beworben; beide seien aber abgewiesen worden, da sie die Pa-
tente offenbar verlangt haben, um das Gesetz zu umgehen. Da
seien wieder die Gebriider Josef und Johaun Kost in die Liicke
getreten, trotzdem sie durch den Verkauf des Hauses zum Rigi-
blick deutlich gezeigt hiitten, dass sie als [nhaber eines Bau-
geschiiftes keine Wirtschaft betreiben wollten. Josef Kost habe
denn auch das Patent erhalten, fir so lange wenigstens, als die
Trennung der Wohnung Karl Holensteins von der Wirtschaft
bestehe und Josef Kost die Wirtschaft tatsichlich auf seine Rech-
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nung und durch sein Personal betreibe. Diese Bedingung sci
aber nicht erfilllt worden. Wenn Weinhiindler Ulrich erklire,
*er habe von 1905 bis 1907 immer mit Josef Kost verkehrt, so
stehe dieser Erklirung die vom Bezirksammann Blum beschelmote
Ausserung desselben Ulrichs gegeniiber, man wisse gar mcht
wem man im Rigiblick Rechnung stellen miisse, man werde
immer vom einen zum andern geschickt. Das Zeugnis von Donauer
und anderen, dass stets Josef Kost die Wirtschaft gefithrt habe,
verliere an Wert bedeutend, wenn man wisse, dass der gleiche
Donauer als Bezirksammann den Bezirksratsbeschluss vom 7. De-
zember 1905 unterschrieben habe, worin des entschiedensten be-
hauptet werde, Holenstein wirte avf den Namen seines Schwagers
Kost. Dass Holenstein sich als Wirt betragen habe, werde auch
von Klemens Ulrich und Josef Sidler bezeugt, und Frl. Niny Kost
habe selbst vor Bezirksamt zugegeben, dass eine Gesetzesumgehung
stattgefunden habe.

Wenn der Regierungsrat angesichts dieser Tatsachen das
Patentgesuch der Rékurrenten abgelehnt habe, so sei dies nicht
willkiirlich, denn die jetzigen Patentbewerber verbiirgen ebenso-
wenig, dass das Gesetz nicht umgangen werde, wie frither die
Gebriider Kost. Wenn man sich vergegenwirtige, dass Josef Kost
sich im Baugeschift seines Bruders betiitige, dass Niny Kost von
Beruf Damenschneiderin ‘sei und dass Emmy Kost sich tiberhanpt
nicht in Kiissnacht aufhalte, sondern in Hochdorf in Arbeit stehe,
so liege die Vermutung nahe, die Rekurrenten seien als Patent-
bewerber nur die von der Familie Holenstein vorgeschobenea
Personen. Man konne dem Regierungsrate nicht zumuten, dass
er aufs neue zu einer solchen Gesetzesumgehung durch Erteilung
des Patentes an die Rekurrenten Anlass gebe, vielmehr sei cr
berechtigt, die Gresetzesumgehung durch Verweigerung des Patents
von vorneherein zu verhindern.

Iv.
* Aus zwei weitern Eingaben der Rekurrenten vom 23. und
31. Mai 1908 ist noch folgendes hervorzuheben:

Die Rekurrentin Emmy Kost habe ihre Stelle in Hochdorf
aufgegeben und wohne -nunmehr in Kissnacht. Sie werde der
*Schwester Niny in der Damenschneiderei helfen. Dieses Ge-
schift lasse sich sehr wohl neben dem Wirtschaftsbetrieb fithren.
Das Arbeitslokal mit separatem Eingang sei von der Wirtschaft
nur durch eine Glastiire getrennt, so dass sich der Wirtschafts-



24

betrieb von dort leicht iiberwachen lasse. Ausserdem sei eine
Kellnerin eingestellt worden, die in der Zeit, wo eine oder beide
Schwestern Kost auf Hausarbeit abwesend seien, die Wirtschafts-
geschifle besorgen konne. Sie miisse aunch der Mutter Kost in

. den Hausgeschiften zur Hand gehen. An den Sonntagen, die ja

fur die Wirtschaftsfiihrung von der grissten Bedeutung seien,
konnen sich die Schwestern Kost der Wirtschaft ganz widmen.
Da das Bureau des Baugeschifts der Gebriider Kost ganz in der
Niahe der Wirtschaft gelegen sei, habe auch Josef Kost Gelegen-
heit, den Wirtschaftsbetrieb jederzeit zu itberwachen. Die Re-
kurrenten haben die feste Absicht, die Wirtschaft fiir sich zu
fihren, eine Einmisechung Holensteins sei ausgeschlossen.

Dass Niny Kost zugegeben habe, es sei friiher eine Gesetzes-
umgehung zu gunsten Holensteins vorgekommen, sei durchaus
unrichtig. Den Erklirungen von Klemens Ulrich und Josef
Sidler gehe jede Beweiskraft ab. Jener sei wegen eines Ver-
gehens wider Treu und Glauben vorbestraft und zudem mit
Karl Holenstein und der Familie Kost verfeindet, und Josef
Sidlers Erklirung habe sein Sohn unterzeichnen miissen, weil
der Vater die darin aufgezeichneten Wahrnehmungen mit gutem
Gewissen nicht bezeugen kinne. Aus der beigelegten Erklirung
des Josef Ulrich gehe hervor, dass er sich nicht in der Weise
gedussert haben kbonne, wie in der Bescheinigung des Bezirks-
ammanns angegeben werde.

Der Fall Trutmann habe sich ereignet, als noch Vater Kost
die Wirtschaft filbrte. Dieser sei allerdings stark dem Trunke
ergeben und in der Trunkenheit in Wort und Tat unberechenbar,
und es habe damals nicht in der Macht der Rekurrenten gelegen,
golche Vorkommnisse zu verhindern.

Wenn der Regierungsrat im Jahre 1906 dem Josef Kost
das Patent nur unter dem Vorbehalt erteilt habe, dass die
Wohnung Holensteins von der Wirtschaft getrennt bleibe und
die Wirtschaft tatsichlich von Josef Kost auf seine Rechnung
und durch sein Personal gefithrt werde, so wenden die Rekur-
renten auch heute gegen einen solchen Vorbehalt nichts ein;
sie seien aber der Meinung, was im Jahre 1906 recht gewesen,
miisse heute billig sein.

V. A
Auf diese Anbringen der Rekurrenten erwidert der Regierungs-

rat des Kantons Schwyz in seiner Vernehmlassung vom 13./16, Juni
1908 im wesentlichen folgendes:
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Der Bundesrat miisse bei seinem Entscheide von demjenigen
Tatbestand ausgehen, der dem angefochtenen Entscheid des

Regierungsrates zu grunde gelegen habe. Daher sei der Nach- -

weis, dass Emmy Kost nunmebr in Kiissnacht wohne, bedeutungs-
los. Sie habe ihre Stelle in Hoehdorf erst am 31. Mirz, also
nach Erlass des angefochtenen Entscheides, gekiindigt und ihre
Ausweisschriften erst am 3. Juni in Kissnacht deponiert. Vor
diesem Zeitpunkte sei sie zur Patentbewerbung iiberhaupt nicht
berechtigt gewesen. ,

Das Zugestandnis der Niny Kost und die Ausserung des
Josef Ulrich werden von einem Beamten in seiner amtlichen
Eigensehaft bezeugt und seien daher beweiskriftiz. Klemens
Ulrich sei allerdings vorbestraft, stehe aber in birgerlichen
Ehren und Rechten. Nach der beigelegten Erklirung habe Josef
Sidler Vater seinen Sohn beauftragt, die erste Erklirung fur
ihn zu unterschreiben. Die beigelegte Erklirung des Schmieds
Alois Seeholzer bestitige das Zeugnis Sidlers. Es konne daher
gar keinem Zweifel unterliegen, dass in den Jahren 1905 und
1906, fir welche der jetzige Rekurrent Josef Kost das Patent
inne hatte, das Gesetz umgangen worden sei, wie der damalige
Bezirksrat schon konstatiert habe.

Was die bisher angeblich klaglose Wirtschaftsfiihrung be-
treffe, so miisse dech gesagt werden, dass, abgesehen von dem
Fall Trutmann, auch sonst Unregelmissigkeiten vorgekommen
geien; so haben zwei Schwestern der Rekurrenten im Dienst
der Wirtschaft Schiffbruch gelitten.

Die Ansicht des Regierungsrates, es konne auf die blosse
Befiirchtung ciner Gesetzesumgehung hin das Patent verweigert
werden, finde ihre Bestitigung in dem bei Salis, Bundesrecht II,
Nr. 965, Ziffer I, mitgeteilten Entscheid, wo der Bundesrat die
Befirchtung, es konne ein Spekulationsgeschift mit einem Wirt-
schaftspatent wiederholt werden, zur Patentverweigerung ge-
nigend erachtet babe. Wenn in dem a. a. O. unter Ziffer 1I
erorterten Fall anders entschieden worden sei, so sei dies doch
nicht unter Verwerfung jenes Satzes geschehen, sondern deshalb,
weil die betreffende Regierung die Moglichkeit hatte, die Uber-
tragung des Patentes auf den Erwerber zu verweigern. Im vor-
liegenden Fall aber konnte der Regierungsrat nach Erteilung
des Patents nur auf Grund steter polizeilicher Uberwachung und
Einsicht in die Biicher einschreiten. Eine solche gesteigerte
Kontrolle diirfe aber den Aufsichtsorganen nicht zugemutet
werden, wenn, wie hier, nachgewiesen sei, dass unter den
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gleichen Personen (Josef Kost und Holenstein) eine Geselzes-
umgehnng statigefunden habe und die ganze Sachlage darauf
hindeute, dass wiederum eine solche Gesetzesumgehung beab-
sichtigt werde.

Dass Holenstein kein Hausgenosse der Rekurrenten im
Sinne von § 3, lit. k, des schwyzerischen Wirtschaftsgesetzes
sei, erscheine nicht als massgebend, da der Bundesrat (vergl.
Salis, 1I, Nr. 976) festgestellt habe, dass das Patent auch dann
verweigert werden konne, wenn die von der Betitigung im
Wirtschaftsbetrieb auszuschliessenden Personen zwar mit den
Patentbewerbern nicht zusammen wohnen, in Wirklichkeit aber
bei der Wirtschaftsfiihrung wesentlich beteiligt oder nach den
Umstidnden geradezu als die eigentlichen kiinftigen Leiter des
Geschiftes erscheinen. Ein solcher Fall liege hier vor.

Aber auch abgesehen von den Beziehungen der Rekurrenten
zu Holenstein erscheine die Patentverweigerung nach § 3, lit. &,
des Wirtschaftsgesetzes begriindet. Die Rekurrenten selbst stellen
ihren Vater als unverbesserlichen Trunkenbold und Liigner hin;
unter seiner Wirtschaftsfilhrung seien zwei seiner Tochter zu
Fall gekommen und er habe den Unfall Trutmann verschuldet.
Es kénne daher nicht angenommen werden, dass die Rekurrenten
in dieser Gesellschaft volle Gewdhr fitr einen soliden, polizeilich
klaglosen Wirtschaftsbetrieb bieten, namentlich, wenn man be-
denke, dass die Wirtschalisfithrung in der Hauptsache den bciden
jugendlichen Schwestern Niny und Emmy Kost zufallen wiirde.

B.
In rechtlicher Beziehung fillt in Betracht.

‘Wenn anzunehmen ist, dass Personen, deren Mitbetitigung
im Wirtschaftsgewerbe cinen Grund zur Ablehnung des Patent
gesuches bilden kann, sich in Wirklichkeit bei dor Wirtschafts-
fubrung wesentlich beteiligen oder das Geschift geradezu leiton
werden, so darf das Patent dem patentfihigen Bewerber ver-
weigert werden. Dies auch dann, wenn jene Personmen nicht
Hausgenossen des Patentbewerbers sind. An diesen Sitzen lhat
der DBundesrat in konstanter Praxis festgehalten (vgl. Salis, 1I,
Nr. 976, und dortige Zitate). Nach dem Bericht des Bezirks-
rates Kissnacht vom 7. Dezember 1905, sowie nach den Er-
klirungen des Bezirksamtes Kiissnacht aus neuerer Zeit, welche
amtlichen Feststellungen durch die Bestreitungen der Rekurrenten
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und durch die Zeugnisse von Privatpersonen nicht entkriftet
werden, ist es erwiesen, dass in den Jahren 1905 uand 1906,
fiir deren Daner der jetzige Rekurrent Josef Kost nominell In-
haber des Wirtschaftspatentes war, in Wirklichkeit die patent-
unfiihigen Eheleute Holenstein die Wirtschaft gefithrt oder sich
wenigstens fortgesetzt in der Wirtschaft betitigt haben. Die
Gesetzesumgehung horte erst auf, als ein fremder Pachter die
Wirtschaft bezog. Schon diese Tatsachen lassen die Vermutung
begriindet erscheinen, dass mit dem Wiedereinzug der Familie
Kost in die Wirtschaft auch die frither unter Josef Kost vorge-
kommene Gesetzesumgehung sich erneuern werde. Dazu kommt,
dass nach den eigenen Angaben der Rekurrenten keines der
Geschwister Kost sich ganz dem Wirtschaftsbetriebe zu widmen
gedenkt. Josef Kost wird nach wie vor im Baugeschaft titig
gein, was ihm wohl kaum gestatten wird, sich der Wirtschafts-
fihrung und -iiberwachung in ausreichender Weise zu widmen.
Niny Kost denkt nicht daran, die Dameunschuneiderei aufzugeben ;
sie wird sogar in ihrem Beruf oft tagelang auf Arbeit ausser
dem Haus abwesend sein. Emmy Kost, die zur Zeit des ange-

fochtenen Entscheides ibrigens noch gar nicht in Kiissnacht |

wohnte, soll ihrer Schwester in der Damenschneiderei in und
ausser dem Haus helfen. AIl’ diese Umstiande lassen die An-
nahme des Regierungsrates durchaus begriindet erscheinen, dass
unter dem Deckmantel des auf die Geschwister Kost ausge-
stellten Patents wiederum die KEheleute Holenstein die Wirt-
schaftsfilhrung iibernchmen werden.

Wiirde man aber auch die Patentverweigerung auf Grund
des wohlbegriindeten Verdachtes einer beabsichtigten Gesetzes-
umgehung nicht fiir zuldssig erachten, so mitsste im vorliegenden
Fall der angefochtene Kntscheid doch geschiitzt werden. Nach
§ 3, lit. h, des schwyzerischen Wirtschaftsgesetzes vomn 11. August
1899 sind von der Berechtigung zum Betriebe einer Wirtschaft
ausgenommen Personen, die vermoge des Charakters ihrer
Familienglieder und Hausgenossen nicht volle Gewihr fiir einen
soliden, polizeilich klaglosen Wirtschaftsbetrieb darbieten. Die
Rekurrenten selbst haben ihren Vater, der bei ihnen lebt, als
unverbesserlichen Trunkenbold und Liigner geschildert; unter
seiner Wirtschaftsfiihrung sind schwere Unregelmissigkeiten vor-
gekommen. Unter diesen Umstinden erscheint die Annahme
nicht als willkiirlich, dass die Geschwister Kost die notige
Gewihr fiir einen klaglosen Wirtschaftsbetrieb nicht bieten,
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besonders weil die Wirtschaftsfiihrung in der Hauptsache den
jugendlichen Schwestern Kost obliegen wiirde.

Auch von diesem Gesichtspunkte aus ist somit die Patent-
verweigerung gegeniiber den Rekurrenten gerechtfertigt.
Demgemiass wird erkannt:

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Bern, den 14. Juli 1908.

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundesprasident:
. Brenner.
Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Ringier.
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