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I1. Bericht

des

Bundesrates an die Bundesversammlung iiber Begnadigungsgesuche
(Junisession 1935).

(Vorn 21. Mai 1985.)

Herr Prisident!
Hochgeehrte Herren!

Wir beehren uns, unter Vorlage der Akten iiber weitere 8 Begnadigungs-
gesuche Bericht zu erstatten und tiber deren Erledigung Antrag zu stellen.

109. Wilhelm Miiller, 1891, Spenglermeister, Basel.
(Unfallversicherung, Primienhinterziehung.)

109. Wilhelm Miller ist am 18. Februar 1985 vom Appellationsgerieht
des Kantons Basel-Stadt, in Bestdtigung des erstinstanslichen Urteils, gemiss
Art. 64 und 66 des Bundesgesetzes tiber die Kranken- und Unfallversicherung,
vom 18. Junt 1911, zu 8 Wochen Geféingnis und Fr. 200 Busse verurteilt worden.

Miiller hat in seinem Spenglerei- und Installationsgeschift doppelte Tiohn-
listen gefithrt und in den Jahren 1927—1988 rund Fr. 22,000 zu wenig Léhne
angegeben, was hinterzogenen Primien im Betrage von Fr. 859. 60 gleichkommt.
Ferner machte sich Miller der unrichtigen Auskunftserteilung schuldig.

Der Verteidiger Miillers ersucht fir diesen um ginzlichen oder doeh
bedingten Frlass der Gefingnisstrafe, allenfalls um deren Herabsetzung. Die
Gesuchsangaben erweisen sich als Wiederholung fritherer Verteidigungsan-
bringen. Das Urteil stehe innerhalb der Basler Gerichtspraxis in krassem
Widersprueh zu viel schwereren Fillen; einige Tage Gefingnis hitten gentugt,
zudem seien die Voraussetzungen fir den bedingten Strafvollzug missachtet
worden.

Mit dem Polizeidepartement des Kantons Basel-Stadt und der Schwei-
zerischen Unfallversicherungsanstalt beantragen wir demgegenitber ohne
weiteres Abweisung. Miller musste von der Anstalt schon 1927 verwarnt
werden. Das Appellationsgericht erklért: « Bine strenge Ahndung ist am Platze,
da das vom Verzeigten begangene Verbrechen seinem Wesen nach nichts anderes
als ein Betrug ist; der Umstand, dass es zum Nachteil der Suval begangen und
daher durch ein Spezialgesetz geregelt ist, kann dem Verzeigten nicht zugute
kommen.» Weiter wird ausdriicklich festgestellt, das Verhalten Miillers schliesse
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die Gewidhrung des bedingten Strafvollzuges aus. Es liegt auf der Hand, dass
entsprechend der in diesen Strafsachen sehr zuruckhaltenden Praxis der Begna-
digungsbehdrde kein Grund besteht, von den ergangenen Strafurteilen abzu-
weichen.

110. Ernst Siegrist, 1910, Hilfsmonteur, vormals Aarburg (Aargau).
(Absginthverbot.)

110. Ernst Siegrist ist am 23. November 1984 vom Obergericht des
Kantons Aargau, in Bestitigung des erstinstanzlichen Urteils, geméss Bundes-
gesetz betreffend das Absinthverbot, vom 24. Juni 1910, zu 6 Tagen Gefdngnis
und Fr. 200 Busse verurteilt worden.

Siegrist hat dem Hauptbeteiligten beim gewerbsméssigen, interkantonalen
Vertrieb einer von diesem hergestellten Absinthnachahmung geholfen. Der
Transport geschah gewthnlich zur Nachtzeit, wozu Siegrist sein Automobil zur
Verftigung stellte, mit dem die beiden nahezu jeden Abend den Wirten nach-
reisten.

Siegrist ersucht um Frlass der Gefingnisstrafe oder doch um Herabsetzung
bis zu mindestens 2 bis 8 Tagen. Er sei ohne Vorstrafe. In seiner Unerfahrenheit
habe er sich verleiten lassen. Heute sei er verheiratet und habe als Heizer und
Seifensieder eine gute Stelle, die er aber verlieren konne, wenn seine Strafe
bekannt und ihr Vollzug verfugt werde.

Das Bezirksgericht Zofingen kann sich mit einer Herabsetzung der Gefang-
nisstrafe einverstanden erkliren. Das Eidgendssische Gesundheitsamt stimmt
dem Frlass der Strathalfte zu.

Da nach Auffassung der Bundesanwaltschaft bei der nicht geringfiigigen
Teilnehmertatigkeit Siegrists eine Teilbegnadigung wenig gerechtfertigt schien,
wurde abzukliren versucht, ob der Vollzug der sechs Tage Gefidngnis den
Bestraften wirklich um die Stelle bringe oder ob, bei entsprechender Wahl des
Zeitpunktes, der Strafvollzug ohne diese Wirkung vor sich gehen konne;
diesfalls wurde der Gesuchsriickzug als das Gegebene erklart. Siegrist ant-
wortete, sich zum Gesuchsriickzug nur entschliessen zu konnen, wenn der
Strafvollzug auf das Jahresende verlegt wiirde.

Wir beantragen heute Abweisung, mit Anordnung des Strafvollzuges
nach dem Ermessen der Kantonshehorden und in Berficksichtigung der person-
lichen Lage des Gesuchstellers. Bei den jahrelangen Machenschaften, die hier
zur Beurteilung standen, drangt sich eine Begnadigung offenbar nicht auf.

111. Gebhard Ruckstuhl, 1892, Landwirt, Wil (St. Gallen),
112, Wilhelm Wittwer, 1913, Landarbeiter, Reichenbach (Bern),
113. Josef Biihler, 1913, Tagléhner, Melchthal (Obwalden).

(Jagdvergehen.)
Bundesblatt. 87. Jahrg. Bd. L 64
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Gemiiss Bundesgesetz itber Jagd und Vogelschubz, vom 10. Juni 1925,
sind verurteilt worden:

111. Gebhard Ruckstuhl, verurteilt am 25. Juli 1934 von der Gerichts-
kommission Wil gemiss Art. 45, Abs. 2, des Bundesgesetzes zu Fr. 50 Busge.

Ruckstuhl ist wegen Jagenlassens von Hunden, deren er sieben besitat,
wihrend geschlossener Jagdzeit, und zwar in fortgesetzter Weise, gebusst worden,
wobel der vorhandene Riick{all straferschwerend berticksichtigt wurde.

Ruckstuhl ersucht um Frlass von Busse und Kosten, da er unmoglich
zahlen kionne. Hierzu verweist er auf die wiederholten Spitalaufenthalte der
Ehefrau (die seit der Gesuchseinreichung verstorben ist), und die Obsorge fiir
sieben kleine Kinder. Fiir den verfallenen Zins sei er betrieben, und wenn die
Bauernhilfskasse nicht eingreife, sei er mit seiner Familie verloren. Schaden
hitten seine Hunde nicht angerichtet, dagegen habe er seit 1984 durch Raubwild
ither 60 Hithner verloren.

Der Bezirksammann erhebt gegen eine Begnadigung keine Einwendungen,
da sich die prekare Lage Ruckstuhls und seiner Familie nicht verkennen lasse.
Der II. Staatsanwalt des Kantons St. Gallen beantragt den teilweisen Bussen-
erlass. Das kantonale Justizdepartement beantragt Herabsetzung der Busse
um die Hilfte. Die EKidgendssische Inspektion fur Forstwesen, Jagd und
Fischerei beantragt Abweisung.

Ziwischen der Bundesanwaltschaft und dem kantonalen Justizdepartement
hat ein Meinungsaustausch stattgefunden, um bei der nicht hohen Busse, und
da kein leichter Ubertretungsfall vorliegt, die Angelegenheit zur Entlastung
des Begnadigungswoges allenfalls dahin erledigen zu kénnen, dass bei Verzicht
der Kantonsbehorden auf den Kostenbezug der Gesuchsriickzug und die raten-
weise Bussentilgung erlangt wiwrde. Auf drei Zuschriften hat Ruckstuhl nicht
geantwortet.

Aug Mitleidsgriinden, namentlich in Beriicksichtigung der durch den
seitherigen Tod der Ehefrau und Mutter verschlimmerten Lage der Familie,
beantragen wir mit dem kantonalen Justizdepartement den FErlass der
Bussenhilfte.

112. Wilhelm Wittwer, verurteilt am 19. Mirz 1935 vom Gerichts-
prisidenten von Frutigen gemiss Art. 42 des Bundesgesetzes und kantonalem
Jagdrecht zu Fr. 800 Busse.

Wittwer hat mit andern in Banngebiet gejagt, wobel ein Mitbeteiligter
eine Gemsgeiss erlegte.

Wittwer ersucht wm ganzen oder doch teilweisen Krlass der Busse, da er
als Landarbeiter, der mit seinem sparlichen Verdienst die Mutter unterstiitze,
nicht zahlen konne.

Der Gemeinderat Reichenbach befiirwortet dag Gesuch. Der Regierungs-
statthalter des Amtsbezirkes betont, dass Wittwer durch seinen Meister an-
gestiftet worden sei, kann aber einen die Bussenhilfte fibersteigenden Erlass
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nicht empfehlen. Die Forst- und Polizeidirektionen des Kantons Bern bean-
tragen den Hrlass der Bussenhilfte.

Demgegeniiber beantragen wir mit der Eidgendssischen Inspektion fiir
Forstwesen, Jagd und Fischerei Abweisung zurzeit, in der Meinung, Wittwer
solle in Teilzahlungen nach dem Ermessen der Kantonsbehorden zunachst
einmal die Bussgenhilfte bezahlen.

118. Josef Bithler, verurteilt am 81. Januar 1985 vom Gerichtsausschuss
des Kantonsgerichtes Unterwalden ob dem Wald gemiiss Art. 42 und 48,
Zitf. 5, des Bundesgesetzes-zu Fr. 400 Busse.

Biuhler ist mit einem Ordonnanzkarabiner in Banngebiet betroffen worden.

Bithler, der zunidchst die Hilfte der Busse sowie die Kosten bezahlt und
seither gemiiss Aufforderung weitere Fr. 100 entrichtet hat, ersucht um teilweise
Begnadigung. Ohne festen Verdienst, sei er auf die unsichere Taglohnarbeit
angewiesen. Mit der harten Strafe habe er den Denkzettel fiir seinen jugend-
lichen Leichtsinn empfangen. Hr sei ohne Vorstrafe.

Mit dem kantonalen Justiz- und Polizeidepartement und der eidgends-
gischen Inspektion fir Forstwesen, Jagd und Fischerei beantragen wir den
Erlass des verbleibenden Bussenviertels.

114. Marcel Gaignat, 1898, Holzschuhmacher. Cornol (Bern).
(Militdrpflichtersatz.)

114. Marcel Gaignat ist am 17. Dezember 1934 vom Gerichtsprisidenten
von Pruntrut gemiss Ergdnzungsgesetz vom 29. Mérz 1901 iber den Militér-
pilichtersatz wegen schuldhafter Nichtentrichtung der Ersatzabgabe von
Fr. 19. 60 far 1934 zu einem Tag Haft verurteilt worden.

Fir Gaignat, der noch vor seiner Einvernahme bezahlt hat, ersucht ein
Rechtsanwalt um Erlass der Haftstrafe. Die Zahlungsverspitung hange mit
den damaligen Verhiltnissen des Gesuchstellers zusammen, der wihrend
mehreren Wochen, zurzeit der Krankheit dex Ehefrau, nur iiber das zum Unter-
halt der acht minderjahrigen Kinder Notwendigste verfiigt habe. Wihrend
15 Jahren sei der Pflichtersatz pimktlich bezahlt worden. Der Strafvollzug
wiire eine Entehrung des Gesuchstellers.

Der Gemeinderat Cornol befirwortet das Gesuch, ebenso der Regierungs-
statthalter des Amtsbezirkes, wogegen der Kantonskriegskommisséir und die
Polizeidirektion des Kantons Bern Abweisung beantragen.

Mit der Eidgentssischen Steuerverwaltung beantragen wir deshalb
Abweisung, weil dem Bericht des Kantonskriegskommissirs zu entnehmen ist,
"dass Gaignat seinen Obliegenheiten als Ersatzptlichtiger in den letzten Jahren
keinesfalls piinktlich nachgekommen ist. Zuhanden des Richters dusserte sich
der Ortsgemeinderat dahin, Gaignat konne den Pflichtersatz sehr wohl bezahlen.
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115. Fritz Liniger, 1897, gew. Wirt, vormals Rottenschwil (Aargau),
116. Friedrich Berger 1908, Autotransportunternehmer, Zeiningen (Aargau).
(Motorfahrzeugverkehr.)

Gemiss Bundesgesetz‘ﬁber den Motorfahrzeug- und Fahrradverkehr, vom
15. Mérz 1932, sind verurteilt worden:

115. Fritz Liniger, wie folgt:

a. vom Bezirksgericht Muri am 8. Mirz 1983 gemiss Art. 61 des Bundes-
gesetzes zu 6 Tagen Gefiingnis und Fr. 40 Busse.

b. vom Bezirksgericht Bremgarten am 22. April 1938 geméss Art. 58 und
61 des Bundesgesetzes zu 10 Tagen Gefingnis und Fr. 100 Busse.

Liniger hat den Postkurs der Autoomnibusgesellschaft Kelleramt gefithrt,
obschon ihm wegen vorausgegangener Ubertretungen die Fahrbewilligung
entzogen war, was ihn aber weiter nicht kimmerte, so dass er nach seinem
Gutdiinken handelte. Im Zeitpunkt des neuesten Urteils war Liniger wegen
gleichgearteter Widerhandlungen bereits achtmal bestraft. Im weitern besagen
die Frwigungen, «dass der Beanzeigte trotz allen Verboten und trotz allen
Verfugungen einfach gefahren ist und sich um alle Erlasse der Behorden iiber-
haupt nicht bekummert hat. Gerade diese ausgesprochene Boswilligkeit, die
dadurch zum Ausdruck kommt, wurde eigentlich eine recht empfindliche und
exemplarische Freiheitsstrafe rechtfertigen. Das Gericht will aber zugunsten des
Beanzeigten als stratmildernd in Beriicksichtigung ziehen, dass derselbe durch
vermeintlich einflussreiche Personen und durch deren Versprechungen und
Verhetzungen irregefubrt wardes.

Liniger, der die beiden Geféingnisstrafen verbusst hat, ersucht mit Eingabe
vom Januar 1934 um Erlass der Bussen, damit es nicht zur Umwandlungsstrafe
komme. Die grosse Not, die manchen armen Familienvater heimsuche, zwinge
ihn zur Gesuchseinreichung. Im weitern schildert er die Vorkommnisse, so wie
er sie sicht, betonend, dass man ihn mit Versprechungen im Stich gelassen
habe, bis er schliesslich um Geschift und Geld gekommen sei. Heute habe er
als ginzlich mittelloser Familienvater fir Frau und vier Kinder zu sorgen.

Das reformierte Pfarramt Bremgarten #ussert sich in freimiitiger Weise
dahin, dass Liniger das Opfer seines Dienstherrn geworden sei und befurwortet
die Begnadigung. Die Bezirksgerichte Muri und Bremgarten empfehlen Liniger
ebenfalls zur Begnadigung. Die im April 1985 erfolgte Akteniibermittlung an
die Bundesanwaltschaft veranlasste diese zur Beschaffung eines ergéinzenden
Polizeiberichtes iiber die heutigen Verhiltnisse des Gesuchstellers.

Die Staatsanwaltschaft des Kantons Aargau verweist im Dezember 1934
darauf, dass Liniger von einem Mitglied des Grossen Rates angestiftet worden
sel, mit dem Versprechen, die Angelegenheit regeln zu wollen, was zur stets
erneuten Riickfalligkelt beigetragen habe. Die Begnadigungsbehérde diirfe diese
Tatsache zugunsten Linigers beriicksichtigen.
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Unserseits ziehen wir im heutigen Zeitpunkt in Betracht, dass sich zwar
die Gesuchsabweisung durchaus vertreten liesse, mochten aber kommisera-
tionsweise darauf abstellen, dass Liniger im Verlaufe der Vorginge um Beruf
und Wirkungskreis gekommen ist, zwei Freiheitsstrafen verbiissen musste und
nach den neuesten Erhebungen in einem andern Kanton als Hilfsarbeiter mit
seiner Familie in dirftigen Verhiltnissen lebt. Die Gesamtlage des Falles ist
derart, dass es angezeigt. erscheint, den einhellig befiirwortenden Stellung-
nahmen der Kantonsbehdrden besonders Rechnung zu tragen.

Wir beantragen, die Bussen von insgesamt Fr. 140 génzlich zu erlassen.

116. Friedrich Berger, verurteilt am 2. April 1985 vom Bezirksgericht
Baden gemiss Art. 58 des Bundesgesetzes und Vollziehunggsbestimmungen zu
5 Tagen Gefingnis und Fr. 300 Busse.

Berger war in zwel Fillen zur Bestrafung uberw1esen weil er als Auto-
transportunternehmer einen Anhingerzug auf offenthchen Strassen in
Verkehr brachte, der mit lingeren Holzern als bewilligt beladen und zudem
tber das zuldssige Hoclistgewicht belastet war. Angesichts der 9 Vorstrafen,
simtliche von 1984 und meist wegen desselben Motorfahrzeugvergehens,
beantragte die Staatsanwaltschaft 8 Tage Gefiingnis und Fr. 800 Busse. Das
urteilende Gericht beriicksichtigte die Vorstra,fen straferschwerend: «Da die
bis anhin ausgefillten Geldbussen auf den Beanzeigten scheinbar keinen Fin-
druck gemacht haben, erkennt das Gericht auf eine unbedingte Freiheits-
strafe.»

Berger ersucht um Erlass der Gefingnisstrafe, wozu er die Vorginge
schildert, sich als Neuling im Gewerbe bezeichnet und verspricht, fortan fiw
einen geordneten Betrieb zu sorgen.

Das urteilende Gericht kann den Gesuchsteller in Anbetracht seiner Vor-
strafen zur Begnadigung nicht empfehlen.

Unserseits beantragen wir aus grundsitzlichen Erwigungen Abweisung.
Das wurteilende Gericht, dem die Moglichkeit des bedingten Strafvollzuges
offen stand, hat sich fiir eine unbedingte Freiheitsstrate entschieden und
spricht sich, in Festhaltung seines Standpunktes, gegen die Begnadigung aus.
Auf Grund der heutigen Bundesgesetzgebung (Art. 885 ff. der neuen Bundes-
strafrechtspflege, betreffend den bedingten Strafvollzug) bestitigen wir unsere
Austithrungen zum seinerzeitigen Begnadigungsgesuche Halter (Antrag 159
im L Bericht vom 20. November 1983, Bundesbl. II, 708/704). Der Bundes~
gesetzgeber hat inzwischen der kriminalpolitischen Forderung des bedingten
Strafvollzuges entsprochen: «Die Verantwortung, ob eine Geféngnisstrafe
unbedingt oder bedingt erfolgen solle, ist darnach heute von Gesetzes wegen
dem Strafrichter tberbunden, und die Begnadigung verliert insoweit die Eigen-
art eines weitgehond anwendbaren Notbehelfes, der zugegebene Harten eines
tiberalterten Strafrechtes ausgleichen soll. Wir mochten allerdings daraus
nicht folgern, dass der gnadenweise Erlass oder bedingte Erlass von auf Grund
des Motorfahrzeuggesetzes erkannten Gefangnisstrafen génzlich ausgeschlossen
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sei. Das aber erachten wir als notwendig, dass die Begnadigung insoweit als
Fingriff der Staatsgewalt in die Rechtspflege nachdriicklich auf ihre wesentliche
Funktion zuruckgefithrt werde, wonach die Begnadigung urteilsmissige Straf-
folgen aus Grimden der Gerechtigkeit dann beseitigh, wenn der Richter diese
Griimde iibersehen hat oder infolge seiner Gesetzesgebundenheit nicht beachten
konnte. Ganz: besonders muss fortan vermieden werden, dass die bedingte
Begnadigung gleichsam in Konkurrenz tritt zum richterlich zuldssigen, bedingten
Straferlass und dass, falls dieser verweigert wird, jene ihn regelméssig ersetzt.»
Im Zusammenhang damit beziehen wir uns heute des weitern auf Art. 247,
Abs. 8, der neuen Bundesstrafrechtspflege betreffend die Oberaufsicht des
Bundes iiber den Strafvollzug. Wir ersuchen die Begnadigungskommission
und die Bundesversammlung, sich ausdriicklich damit einverstanden zu erklaren,
dass die Bundesanwaltschaft fortan, sofern das urteilende Gericht den
bedingten Strafvollzug versagt hat, einem Begnadigungsgesuch die
strafvollzugsaufschiebende Wirkung aberkennt, vorbehalten solche Fille, in
denen sich ausnabmsweise die Vorlage an die Bundesversammlung aufdringt.
Betreffend Freiheitsstrafen wegen Fiithrens eines Motorfahrzeuges in angetrun-
kenem Zustand hat die Bundesanwaltschaft, wie bei Antrag 108 mitgeteilt
ist, den Aufschub des Strafvollzuges bereits in einer Rethe von Angelegenheiten
abgelehnt; diese neue Ubung muss aber notwendigerweise verallgemeinert
werden, wenn die nunmehrigen Massnahmen zur moéglichsten Einschrin-
kung der Begnadigung durchgreifen sollen. In einer gewissen, teilweisen
Anlehnung an Art. 418 des schweizerischen Strafgesetzentwurfes tber die
Zulassigkeit der Begnadigung konnte allenfalls so vorgegangen werden, dass
die Bundesanwaltschaft zur Ablehnung der strafvollsugsautschiebenden
Wirkung eines Begnadigungsgesuches befugt sein soll, wenn das Urteil auf eine
unbedingte Freiheitsstrafe von nicht mehr als einem Monat Jautet.

Genehmigen Sie, Herr Président, hochgeehrte Herren, die Versicherung
unserer vollkommenen Hochachtung.
Bern, den 21. Mai 1985.
Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundesprisident:
R. Minger.
Der Bundeskanzler:
G. Bovet,

o
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