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Botschaft
des

Bundesrathes an die Bundesversammlung zu einem Gesetz-
entwurf betreffend das Verbot der Doppelbesteuerung.

(Vom 6. Marz 1885.)

Tit.

Wir beehren uns, den Entwurf eines Bundesgesetzes zur Be-
seitigung von Doppelbesteuerung mit nachstehender Botschaft Ihnen
einzubegleiten.

I.

Veranlait durch einé Petition der ,Association romande“ in
Bern vom 6. Dezember 1881 haben die gesetzgebenden Réthe der
Eidgenossenschaft den Bundesrath am 23./30. Januar 1882 einge-
laden, die in Art. 46 der Bundesverfassung vorgesehenen Gesetz-
entwiirfe tiber die civilrechtlichen Verhiltnisse der Niedergelassenen
uod die Doppelbesteuerung vorzulegen. (Postulate-Sammlung n. F.
Nr. 268.)

Diese beiden Materien sind, wie das Postulat der hohen Riithe
es andeutet, in gesonderten Vorlagen zu behandeln. Die Entstehungs-
geschichte des Art. 46 weist auf Trennung derselben hin. Der
Artikel war urspriinglich nicht in seiner gegenwirtigen Fassung
vorgeschlagen worden. Er lautet nun: ,In Beziehung auf die civil-
rechtlichens Verhiltnisse stehen die Niedergelassenen in der Regel
unter dem Rechte und der Gesetzgebung des Wohunsitzes. Die
Bundesgesetzgebung wird uber die Anwendung dieses Grundsatzes,
sowie gegen Doppelbesteuerung die erforderlichen Bestimmungen
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treffen.* Im Entwurf des Bundesrathes betreffend die Bundesrevi-
sion, vom 17. Juni 1870, und in deuv Entwirfen der vorberathenden
Kommissionen beider gesetzgebenden Rithe von 1871 aber war die
Regelung der civilrechtlichen Verhiltnisse der Niedergelassenen und
threr Besteaerung inhaltlich zusainmengefalit und einheitlicher Be-
handlung zugewiesen. Noch in seiner Sitwuug vom 3. Dezember 15871
nahm der Nationalrath, entgegen einem Antrags des Hrn. Bundesrath
Dr. Dubs, welcher die beiden Gegenstinde auseinanderhalten wollie,
den betreffenden Artikel in folgender Fassuug an: ,In Beziehung
auf die civilrechtlichen Verhiltnisse und die Besteuerung stehen
die Niedergelassenen in der Regel unter dem Rechte und der Gesete-
gebung des Wohnsitzes. Der Bundesgesetzgebung bleibt vorbehalten,
iiber die Auwendung dieses Grundsatzes die weiteren Bestimmungen
zu treffen.* Allein der Stinderath trennte den Inhalt dieses Artikels
in der Weise, wie ihn nun Art. 46 der Bundesverfassung anfweist,
und der Nationalrath pflichtete am 23. Februar 1872 dem Stinde-
rathe bei. Die Revisionsberathung von 1873;74 liel denselben un-
verdndert nach dem Entwurfe vom 5. Marz 1872 bestehen.

Die Trennung beruht ibrigens auf guten, inneren Griinden.
Auch wenn beide Materien in einem Gesetze behandelt wiirden,
wiire die Verbindung doch nur eine dullerliche, und es multe eine
genaue materielle Ausscheidung der Bestimmungen eintreten, wie dies
in den Entwiirfen von 1862/63 geschah. Das Geseta zur Beseitigung
von Doppelbesteuerung hat sowohl fiir verbiirgerie, als fur niederge-
lassene Personen Geltung. Seine Bestimmungen konuven unter Um-
stinden von einem Birger gegen den eigenen Heimatkanton, in
welchem er wohnt, zum Schutze der Rechtsanspriiche eines andern
Kantons, angerufen werden.

Schon im Jahre 1876 hatte der Bundesrath die Vorlage cines
Gesetzes betreffend die Besteuerungsfragen neben einem solchen
itber die civilrechtlichen Verhéaltnisse der Niedergelassenen und
Avufentbalter in Aussicht genommen. Allein nachdem der von ihm
mit Botschaft vom 25. Oktober 1876 (Bundesblatt 1876, IV, 39)
vorgelegte Entwuarf betreffend die Niederlassungsverhilinisse nach
beendigter artikelweiser Berathung in der Abstimmung des National-
rathes vom 9. Dezember 1879 mit 84 gegen 21 Stimmen verworfen
worden war, wurde nicht blof dieser Gegenstand seither nicht
wieder aufgegriffen, sondern auch der Entwurf zu einem Gesetzc
gegen Doppelbesteuerung bis jetzt nicht unter die Traktanden der
Bundesversammlung aufgenommen. \

Nun besteht aber, abgesehen von dem bestimmt lautenden Aui-

trage der Bundesversamnmlung, eine in der Sache selbst liegende
Dringlichkeit der gesetzgeberischen Regelung des Verbotes der
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Doppelbesteuerung. Das Bundesgericht hat ndmlich in einer Reihe
von Entscheidungen den Satz aufgestellt, daf es, so lange das in
Art. 46, Absatz 2, der Bundesverfassung in Aussicht genommene
Gesetz nicht erlassen sei, wegen Doppelbesteuerung pur insoweit
seine Intervention eintreten lassen diirfe, als nach bisherigem, durch
die Praxis der Bundesbehorden (1848 —1874) ausgebildetem Bundes-
rechte eine Doppelbesteuerung als vorhanden erachtet und unzulaBig
erklart worden sei, indem die frithere bundesrechtliche Praxis durch
jene Verfassungsbestimmung in dem Sinne die verfassungsmiBige
Sanktion erhalten habe, dal ein Zuriickgehen hinter bisheriges Bundes-
recht nicht moglich sei; dafl aber, da die Bundesverfassung das Prinzip
der UnzuldBigkeit der Doppelbesteuerung nicht bestimmt aus
spreche, vielmehr es lediglich als Sache der Bundesgesetzgebung
erldire, die erforderlichen Bestimmungen gegen die Doppelbesteue-
rung zu treffen, dem Bundesgericht nicht zukomme, iber das be-
stehende Bundesrecht hinaus zu gehen, sondern die definitive Regelung
dieser Materie durch die Bundesgesetzgebung abgewartet werden
miisse. Diese Theorie des Bundesgerichts ist nicht unbestritten. Wir
haben jedoch weder deren Richtigkeit zu untersuchen, noch die kon-
sequente Anwendung derselben in den Entscheidungen des Gerichts-
hofes zu kontroliren. Genug, dafll sie aufgestellt worden und in
wehreren Fillen mafgebend gewesen ist, wie z. B. hinsichtlich ders
Frage, ob in der gleichzeitigen Besteuerung von Aktiengesellschaften
und Aktiondren eine unzulifiige Doppelbesteuerung zu erblicken
sei, und eventuell, welchem Kantone, demjenigen, in welchem der
Aktioniar wobnt, oder demjenigen, in welchem die Gesellschaft ihren
Sitz hat und ihr Gewerbe betreibt, die Steuerhoheit zuerkannt
werden solle.

Wir haben einen Entwurf unseres Justiz- und Polizeideparte-
ments vom 16. November 1882 und 14. Januar 1884 betreffend
diese Materie den simmtlichen Kantonsregierungen, sowie dem Bun-
desgerichte zur Prifung und Begutachtung vorgelegt. Der gegen-
wirtige Entwurf ist von uns mit wesentlicher Beriicksichtigung der
cingelaufenen kritischen Bemerkungen in der vorliegenden Fassung
festgestellt worden.

Diesen einleitenden Bemerkungen lassen wir eine Betrachtung
des Begriffes der Doppelbesteuerung folgen, deren Verbot
nun gesetzlich zu bestimmen und zu regeln ist. Es soll dadureh in all-
gemeiner Weise der Gegenstand des Gesetzes dargelegt, die Begriin-
dung der einzelnen Bestimmungen vorbereitet und deren Verstindnifl
gefordert werden.

Nach dem Begriff der Doppelbesteuerung, wie sich derselbe
in der Praxis der Bundesbehirden (1848—1874 des Bundesrathes,




536

resp. der Bundesversammlung, seit 1. Januar 1875 des Bundes-
gerichts) ausgebildet hat, wird die Kookurrenz zweier kantonaler
Steuexgesetmebungen in de1 Besteuerung des nidmlichen Objektes
vorausgesetzt. Der interkantonale Charakter des Verhilinisses
ist stets mit allem Nachdruck hervorgehoben worden. Die Bundes-
behorden haben in dieser Richtung das ihrer Rechtsprechung unter-
stellte Gebiet genau abgegrenzt und von demselben ausgeschicden
das Verhiltnifl des Biurgers zur Steuergesetzgebung cines einzelneun
Kantons, d. h. Steuerfragen, die sich im Innern eines Kantons, auf
den innerkantonalen Steuergebieten, in den Beziehungen zwischen
Bezirken und ganz besonders zwischen Gemeinden eines und des-
selben Kantons abspielen.

Es friagt sich, ob diese Grenszbestimmung unter der Bundes-
verfassung von 1874 auch fiir den schweizerischen Gesetzgeber
mafligebend sein miisse.

Dal} die bundesrechtliche Praxis in Doppelbesteuerungssachen
nach Mafigabe der Bestimmuogen der Bundesverfassung von 1848
auf die Interkantonalitit des Verhiltnisses abstellte, war ganz den
verfassungsmifigen Gesichtspunkten angemessen, unter welchen sich
das Verbot der Doppeibesteverung entwickelt hat. Infolge der Ge-
wihrlvistung der Souverinetiit der Kantone ist dem Bunde die Auf-
gabe zugefallen, das Nebeneinanderbestehen der kantonalen Sou-
verdnetiten zu ermiglichen, Uebergriffe des einen Kautons in den
Souverinetitsbereich des andern zu verhindern. In Aunsehung des
Steuerrechtes geschah dies in Konfliktstillen durch Wahrung der
Steuerhoheit eines jeden Kantons auf seinem Gebiete, Die Bundes-
verfassung von 1848 gewihrleistete aber auch gewisse individuelle
Rechte der Birger und die Bundesbehorden haben seit 1848 dem ein-
zelnen Birger, als Ausfluf und zum Schutze dieser Rechte, die Be-
fugnil der Beschwerdefiihrung bei den Organen des Bundes eingerdumt.
Auf dieser Gruodlage erwuchs das Beschwerderecht des Biirgers
wegen Doppelbestenerung, insbesondere zum Schutze des Rechtes
der Niederlussung in einem andern als dem Heimatkanton, der Frei-
ziigigkeit von Kanton zu Kanton, Wesentliche Voraussetzung des
Beschwerderechtes aber war von 1848 —1874 und ist seither, aul
Grund der oben geschilderten Theorie des Bundesgeriehts, geblieben:
die Interkantonalitit des Streitfalles. Die Bundesbehiirden versagten
stets ihre Dazwischenkunft denjenigen Niedergelassenen, welche in
Steuersachen die Bundeshilfe gegen die Kantons- oder Gemeinde-
beborden des Niederlassungskantons anriefen, ohne dall Anspriiche
eines andern Kantons mit in Frage standen, sofern nicht etwa vou
dem betreffenden Kantone die nichtkantonsbiirgerlichen Nieder-
gelassenen ungleich, d. h. ungiinstiger behandelt werden wollten,
als die im Kanton verbiirgerten Niedergelassenen.
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Es wird sich nun fragen, ob diese Beschriankung des Beschwerde-
rechtes auch unter der Verfassung von 1874 noch zutreffend sei.
Viele glauben, wmit Rucksicht auf die Art. 31, 43, 45, 46 der
jetzigen Bundesverfassung diese Frage verneinen zu sollen. Zur
Unterstiitzung dieser Ansicht wird angefithrt: Die Freiheit des
Handels und Verkehrs, das Recht der freien Berufs- und Gewerbe-
ausiibung sei 1874 von den interkantonalen Schranken befreit und
als gemeinschweizerisches Grundrecht erklart worden. In Usber-
einstimmung damit habe man gleichzeitig das Recht auf freie Nieder-
lassung anch innerhalb eines Kantonsgebietes, von Gemeinde zu
Gemeinde, gewshrleistet und den Niedergelassenen insbesondere in
Hinsicht auf das Gemeindeleben eine feste Rechtsstellung zugesichert.
Daraus ergebe sich mit logischer Nothwendigkeit die Ausdehnung
des bundesrechtlichen Verbotes der Doppelbesteuerung, zum Schutze
der erweiterten individuellen Rechte des Burgers, auf die inner-
kantonalen Verhiltnisse, auf die Beziehungen zwischen Bezirken
und zwischen Gemeinden eines und desselben Kantons. Das Ver-
bot sei zudem in Artikel 46 ganz allgemein ausgesprochen.

Allein es sind uns auch eine Reihe bemerkenswerther Kund-
gebungen gegen die Ausdehnung des Gesetzes auf die Steuer-
verhiltnisse im Innern eines Kantons zugekommen. Wir theilen
von denselben die nachstehende wértlich mit.

Das Bundesgericht schreibt dariiber: ,Dem Bundesgerichte er-
scheint grundsitzlich als zum Mindesten zweifelhaft, ob die Bundes-
gesetzgebung verfassungsmafig zu einem so weitgehenden und folgen-
reichen Eingriff in das Steuerwesen der Kantone befugt sei. Die
Geschichte des Doppelbesteuerungsverbotes , dessen Stellung in
Art, 46 der Bundesverfassung, das ganze verfassungsmiBige Ver-
hiltnif der Bundes- zur Kantonalgewalt in Steuersachen sprechen
dagegen. Die Ordnung des Staats- und Gemeindesteuerwesens steht
grundsitzlich zweifellos den Kantonen zu. Eine bundesrechtliche
Schranke besteht allerdings insofern, als das Bundesrecht zur Ver-
hinderung der Doppelbestenerung die Grenzen der kantonalen Steuer-
hoheiten feststellt; dagegen gibt die Bundesverfassung unseres Er-
achtens keinen Anhalt dafiir, weiterzugehen uud die Kantone auch
in der Austibung ihrer Steuerhoheit, innerhalb der bundesrechtlichen
Grenzen derseiben, zu beschrinken; vielmehr sind die Kantone,
soweit ihre Steuerhoheit reicht, kraft ihrer Souverdnetit befugt,
nicht nur ither das Was? und Wie? sondern auch tber das Wo?
der Besteuerung zu verfiigen ; sie diirfen nicht nur bestimmen, welche
Vermdogensobjekte steuerpflichtig und welche Steuerarten einzafithren
seien, sondern auch vorschreiben, an welchem Orte die betreffenden,
ihrer Steuerhoheit unterstehenden Objekte gegeniiber dem Staate
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und seinen Unterabtheilungen zu versteuern seien. Eine Ordoung
dieser Frage durch die Bundesgesetzgebung enthielte einen Eingritf
in den innern Haushalt der Kantone, welcher mit dem bundesstaat-
lichen Verhiltnisse schwer zu vereinigen wire und daher nur als
berechtigt anerkannt werden konnte, wenn ihm eine unzweideatize
Verfassungsvorschrift zur Seite stinde. Uebrigens erschein{ uns eine
Centralisation in dem vom (frithern) Entwurfe (des eidgenissischen
Justizdepartements) angestrebten Sinne auch vom legislativpoliti-
schen Standpunkte aus weder als zum Schutze des einzelnen Biir-
gers nothwendig, noch auch nur als nitalich. Sie ist zum Schutze
des einzelnen Biirgers nicht nothwendig, da gegen eine Doppel-
besteuerung von Gremeinde zu Gemcinde oder von Bezirk zu Buzirk
innerhalb eines Kantons gewifl in aller Regel die kantonalen Be-
horden einschreiten und Fille, in denen dies nicht geschehen sollte,
zu den verschwindenden Ausnahmen gehoren werden. Sie ist nicht
niitzlich, denn, soweit wir wenigstens einzusehen vermdogen, haftet
daran, daff in allen Kantonen einheitliche Regeln fiir die Zustindig-
keit zur Erhebung von Gemeindesteuern u. dgl. gelten, kein eid-
gendssisches Interesse; im Gegentheil kinnte eine einheitliche Re-
gulirung der Steuerberechtigung mit Bezug auf die Gemecinde-
besteuerung, bei der grofien Verschiedenheit in den einzelnen Kan-
tonen, fir manche Landestheile geradezu schidlich wirken.*

Gegen die Ausdehnung des Gesetzes auf die Verhiltnisse im
Innern eines Kantons haben sich ferner ausgesprochen die Regie-
rungen der Kantone Luzern, Glarus, St Gallen und Wallis.

‘Wie Sie sehen, lassen sich fiir beide Standpunkte gute Griande
anfithren. Der Bundesrath glaubt, es solle diese Kompetenzfrage
im gegenwirtigen Momente nicht endgiltig entschieden werden.
Mit dem Bundesgerichte hilt er dafiir, daB, dermalen wenigstens,
kein dringendes Bediirfuiff den Erlaf eines Bundesgesetzes zur ein-
heitlichen Begrenzung der Gemeindesteuerbefugnisse erheische. Was
wirklich noth thut, ist die Erweiterung der bundesrechtlichen Grund-
lage zur Verhiitung interkantonaler Doppelbesteuerungsfille.
Gegen diese sind denn auch die Bestimmungen des Eatwurfes, wic
schon die Eingangsworte anzeigen, gerichtet.

Ueber die Anwendbarkeit des Gesetzes in internationaleun
Beziehungen werden wir uns im besondern Theile dieser Botschaft
ndher aussprechen. -

Neben dem interkantonalen Charakter des Streitverhiltnisses
sind in den hergebrachten Begriffsbestimmungen noch mehrfache
Erfordernisse aufgenommen, die man als Identititsrequisite be-
zeichnen kann, pimlich Identitit des Subjekts, des Objekts, der
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Steuerart und der Steuerperiode. Die Formel, dall Doppelbesteune-
rung da vorhanden sei, wo das gleiche Subjekt fiir das gleiche
Objekt mit einer gleichen Steuer fitr den gleichen Zeitabschnitt
doppelt belegt werde, ist jedoch in der Praxis nicht immer genau
festgehalten worden. Wir heben hier als besonders wichtig hervor,
dafl das Erfordernif der effektiven Besteuerung durch zwei oder
mehrere Kantone fallen gelassen und der Begriff als erfiillt betrachtet
wurde, wenn die Gesetze zweier Kantone auf die Besteuerung An-
spruch erhoben, gleichviel, ob die Steuer wirklich in beiden Kan-
tonen bezogen werden wollte oder nicht; dafl sodann das Bundes-
gericht noch einen Schritt weiter ging und die Steuerberechtigung
eines Kantons in absoluter Weise schon dann ausschlof, wenn das
Steuerohjekt nach der grundsitzlichen Auffassung des Gerichtshofes
der Steuerhoheit eines andern Kantons zu unterstellen war.

Diese Entwickelung des maflgebenden Begriffes der Doppel-
besteuerung ist eine sehr gliuckliche zu nennen; sie fithrt folge-
richtig zu dem Ausgangspunkte der ganzen bundesrechtlichen Praxis
in Doppelbestenerungssachen zuriick, welcher in der pflichtmaBigen
Aufgabe der Bundesbehérden liegt, jedem Kantone die Ausiibung
seiner Sounverdnetitsrechte, soweit nicht die Souveridnetit aunderer
Kantone, Bundesvorschriften oder Konkordate beschrinkend auf sie
einwirken, voll und ganz zu sichern.

Der bundesrechtiiche Schutz gegen Doppelbesteuerung wirde
bis jetzt nur unseren Landesangehorigen zu Theil geworden sein,
wenn nicht Staatsvertrige den Fremden die gleiche Wohl-
that einrdumten, d. h. ihnen die gleiche Rechtsstellung in Bezug
auf Person und Eigenthum zusicherten, wie sie den Schweizerbiirgern
zukommt. Bei dem gegenwirtigen Stande der internationalen Be-
ziehungen halten wir es fir angemessen, die gleichmifiige Wirkung
der gegen die Doppelbesteucrung zu erlassenden Bestimmungen auf
alle einer schweizerischen Steuerhoheit unterstehenden Personen,
ohne Unterschied der Nationalitiat, von vorneherein im
Gesetze anzuerkennen.

Es ist in mehreren an uns gerichteten Eingaben verlangt
worden, es solle an die Spitze des Gesetzes eine Definition der
unzulaBigen Doppelbesteuerung gestellt werden. Wir theilen zwar
die Ansicht, daf in der Regel mit einer solchen Definition praktisch
nicht viel gewonnen sei. Oft wird sogar durch Definitionen viel
Unheil angerichtet, da sie leicht zu verschiedenen Auslegungen
Anlaf geben. Unser Entwurf befolgt in Anlehnung an die bisherige
Bundespraxis das System der Zuscheidung der Steuerobjekte an die
nach staatsrechtlichen und wirthschaftlichen Grundsitzen gegebene
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richtige Steuerhoheit, und wir glauben auf diesem Wege besser als
auf irgend einem andern die nothwendige Klarheit der Bestimmungen
zu erzielen. Dennoch halten wir eine Definition des Verbotes in
einem grundlegenden Eingangsartikel aus mehrfachen Motiven fir
wiinschbar. Einmal, um klar und bestimmt auszusprechen, dal
dieses Gesetz die Bundeskompetenz nicht auf die Steuerverhiltnisse
im Ionern eines und desselben Kantons ausdehnen
will ; sodann, um festzustellen, dafl dasselbe sich nicht auf alle
Arten von Steuern und steuerihnlichen Abgaben bezieht, und
endlich, um anzuzeigen, da das Merkmal der bundesrechtlich un-
zulafigen Doppelbestenerung in der mehrfachen Besteuerung eines
und desselben Objektes zu finden ist, indem das Bundesgesetz
zur Besteuerung eines Objektes jeweilen nur eine kantonale
Steuerhobeit als zustindig erklart.

1L

Wir gehen hienach zur Erorterung der einzelnen Gesetzes-
bestimmungen {iber.

Art. 1. Wir haben uns nach den vorausgeschickten allgemeinen
Bemerkungen dariiber, daB das vorliegende Gesetz nur Steuerrechts-
fragen berithrt, die einen interkantonalen Charakter tragen, nicht
weiter auszusprechen.

Dagegen ist ndher zu begrinden, warum in der Begriffshe-
stimmung der bundesrechtlich unzulafiigen Doppelbesteuerung das
Requisit der Identitit des Subjek tes fehlt. Wir sind der An-
sicht, dall Alles auf die Bestimmung des Steuerobjektes und
die Unterordnung desselben unter die richtige kantonale Steuer-
hoheit ankomme. Hat diese Zuscheidung der Steuerobjekte durch
den Bundesgesetzgeber stattgefunden, so wird sich jeder Kanton,
dessen Zustindigkeit in einem gegebenen Falle nach den bundes-
gesetzlichen Bestimmungen nicht als begriindet erscheint, der Be-
steuerung des betreffenden Objektes zu enthalten haben, und die
Maglichkeit einer Doppelbesteuerung wird beseitigt sein. Das Be-
griffsmerkmal der Identitit der Person ist zudem nur daon durch-
weg zutreffend, wenn die Person in unmitielbarem Zusammenhang
mit dem Steuerobjekte, als dessen wirklicher und wirthschaftlicher
Inhaber, d. h. eben als das Steuersubjekt, in’s Auge gefalit
wird ; dieses aber untersteht als solches immer und @berall der-
jenigen Steuerhoheit, unter welche das zu verstenernde Objekt fiillt.
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Spricht man aber gemeinhin von ,derselben Person“, die niché
doppelt besteuert werden diirfe, so wird die Meinung erweckt, es
liege uberall da keine Doppelbesteuerung vor, wo im juristischen
Sinne zwei Personen, zwei Rechtssubjekte vorhanden sind, wie z. B.
in Ansehung von NutznieBungsgut der Eigenthimer und der Nuta-
nieBer oder der Fideikommissar und der Verwaltungsberechtigte,
wie bei Kollektivgesellschaften die Firma und der einzelne Gesell-
schafter, wie msbesondexe bei Aktiengesellschaften und Genossen-
schaften die Personenvereinigung als solche und die einzelnen Mit-
glieder derselben.

Wir beschrinken sodann die Wirksamkeit des Gesetzes anf
diejenige Steuerart, welche als die Grundform der kantonalen Steuer-
gysteme erscheinf, die direkte Besteuerung des Ver-
mogens und des Brwerbs (Einkommens im engern Sinne).
Man hat zwischen periodischer und nichtperiodischer direkter Steuer
unterschieden und versteht unter der erstern die fiir bestimmte
Zeitabschnitte erfolgende Besteuerung des Binkommen verschaffen-
den Vermogens und des Erwerbs oder Einkommens neben dem
Velmogenseltla unter der letztern namentlich die Brbschafts- und
Schenkungssteuer und aufler dieser, wenn auch mit weniger Sicher-
heit, noch die Handinderungsgebiithren (soweit sie nicht als bloBe
Gebiithren fir die Beniitzung der offentlichen Grundbuchfibrung
sich darstellen) und die Kontrol- (Hinregistrirungs-) und Stempel-
gebtihren. Andere zdhlen die simmtlichen eben angefiihrten nicht-
periodischen Steuern zu den sogenannten indirekten, da deren
Erhebung jeweilen nur bei Anlall eines Erwerbsaktes geschieht,
also beim Uebergang eines Vermogensgegenstaudes von einer
Person an eine andere, allerdings mit Riicksicht auf den Werth-
betrag des Gegenstandes nach verschiedenem Fufle, aber bevor
der Erwerber in den wirthschaftlichen Resitz desselben gelangt
d. h. daraus fur sich einen Ertrag zu ziehen vermag. Von den
erwihnten nichtperiodischen Steuern gab bisher nur die Erb-
schaftssteuer den Bundesbehorden Anlal zur Intervention und es
sind in diesen Fillen die fur die eigentliche, d. h. periodische
direkte Steuer ausgesprochenen Prinzipien zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung unverdndert angewendet worden. Die Erbschafts-
(und Schenkungs-) Steuer steht eben der Vermogenssteuer sehr nahe,
wihrend die tbrigen nichtperiodischen Steuern sich mehr oder
weniger von derselben entfernen und dem Gebithrenstandpunkt
nahern. Wir glauben defhalb, cs solle das Bundesgesetz sich nur
mit der Steuer im eigentlichen Sinne des Wortes, das ist mit der
direkten periodischen Steuer, aber unter Einschiull der Erbschafts-
und Schenkungssteuer, befassen. Dadurch werden dem Kompetenz-
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kreise der Bundesbehdrden vollstindig entzogen allfillige RBe-
schwerden befreffend Abgaben polizeilicher Natur, wie z. B. die
Hundesteuer, die Patenttaxen, Konzessionsgelder, ferner solche iiber
Stempelgebiihren, Verbrauchssteuern (Ohmgeld, Octroi), kurz sowohl
Beschwerden betreffend die oben als nichiperiodische direkte bezeich-
neten Steuern, wit Ausnahme der Erbschafts- und Schenkuangssteuer,
als auch solche betreffend die periodischen und nichtperiodischen un-
zweifelbaft indirekten Steuern, in welchen allen das (ebithren-
moment vorwiegt, bei welchen es sich mehr um eine spezielle Taxe
fur einzelne Rechtsakte, eine Bewilligung, eine staatliche Vergiin-
stigung u. s. w., als um eine eigentliche Steuer handelt, und deven Be-
zug daher mit einer fremden Stcuerhoheit im Smne dicses Gre-
setzes nicht in Kollision kommen kann.

Zweifelhaft kann bleiben, ob die sogenannten Luxussteuern,
z. B. die in den Kantonen Waadt und Genf bestehende Steuner auf
Kquipagen und Luxuspferden, unter die Herrschaft des Gesetses
fallen. Der Bundesrath hat in einem Falle dieser Art (1868, giehe
Bundesbl. 1869, T, 969) den Umstand, daB nach Lage der Akten
eine Besteuerung der Luxusgegenstinde durch zwei Kantone niuht
stattgefunden habe, als erheblich betrachtet. Das Bundesgericht
vahm in einem andern Falle (siehe Entscheidungen, Bd. IV, Nr. 38,
und V, Nr. 2) an, die Wagensteuer (,la taxe des voitures®) er-
scheine nicht als eine eigentliche Steuer, sondern viclmehr als
eine Spezialtaxe auf dem Luxug, mit der sich die Bundespraxis in
Steuersachen niemals befaBt habe. Wir kounen pun picht finden,
dal der steuerrechtliche Gesichtspunkt bei den Luxusstenern nar
ein polizeilich-fiskalischer sei, als etwa: Gegenleistung des Be-
sitzers von Pferden und Wagen fir gesteigerte Leistungen der
Sicherheitspolizei, Entgelt fir den hiufigern Gebrauch der Strafen ;
es spielt ganz gewill das rein fiskalische Moliv in stirkstem Mafe
bei deren Erhebung mit. Darum halten wir es fiir moglich, daB
eine Luxussteuer mit einer allgemeinen Vermiogeus- oder Kin-
kommenssteuer in eine nichi zuldlige Konkurrenz tritt. Es ist ja
sehr wohl gedenkbar, dafl ein Kanton sein Finanzsystem ausschiiefs-
lich auf derartige, einzelne Vermdigensgegeunstinde mit speziellen
Taxen belegende Steuern grindet. Fir solche Falle wufl die
Bundeskompetenz gewahrt bleiben, da es sich dann um eigentliche
Steuern handelt, die nicht in Konkurrenz mi( einer anderwiirtigen,
hundesrechtlich Dbegriindeten Steuerhoheit bezogen werden dirfen.
Die Remedur wird sich iibrigens in diesen Fillen an der Hand der
hundesgesetzlichen Normen leicht ergeben, da ohne wirklichen Auf-
enthalt in einem Kanton Niemand von der Steuergesetsgebung des-
selben in ihrer Totalitit erfafit werden kann, demgemifl der Kon-
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flikt in aller Regel durch eine Proratavertheilung des Steuerbezugs
zwischen zwei oder mehr Kantonen seine Losung finden wird.

Art. 2. Das regelmifige und hauptsichliche Stenerforum be-
steht fiir einen jeden Steuerpflichtigen an seinem ordentlichen
Wohnsitze. Dafl die Person als solche mit einer Steuer (Kopf-
steuer, Haushaltungssteuer, Aktivbhitrgersteuer u. s. w.) nur da be-
troffen werden kann, wo sie sich aufhalt, liegt auf der Hand. Aber
auch das Vermogen und der Erwerb fallen in erster Linie da in
Betracht, wo die steuerpflichtige Person wohnt. Dieser Grundsats
ist in der Praxis der Bundesbehtrden von jeher unbestritten ge-
wesen.

Wo Jemand sein Domizil habe, wird jewcilen nach MaBgabe
aller thatsichlichen Umstinde des einzelnen Falles zu entscheiden
sein. Der Wohnsitz ist ein, rechtliche und faktische Merkmale an
gich tragendes VerhadltniB: er ist da vorhanden, wo Jemand in der
Absicht, dauernd zu bleiben, thatsichlich sich aufhdlt, am Orte,
den man sich zum dauernden Aufenthalt und zum Mittelpunkt seiner
rechtlichen Beziehungen gewihlt hat, — wie ersichtlich eine nach
den Thatumstinden zu losende Frage, die im Streitfalle naturgemif
richterlicher Kognition anheimfallt.

Die Steuerhoheit iiber das Vermogen und den Erwerb wird
dem Wohnsitzkanton des Steuerpflichtigen aus einem zweifachen
Beweggrunde zugesprochen, es wird dabei ein subjektives und ein
objektives Element in der Steuerauflage beriicksichtigt: der Rechts-
schutz und die mannigfaltigen Vortheile, welche der Person an
ihrem Wohnorte aus den Staats- und Gemeindeeinrichtungen er-
wachsen, einerseits und die territoriale Hoheit iiber die Person und
die ibr zugehdrenden Sachen andererseits.

Nach dem Grade, in welchem diese Elemente thatsichlich am
Wohnorte einer Person mangeln und anderswo hervortreten, hat
das Steuerrecht Ausnahmen von dem ordenilichen Steuerdomizil
geschaffen und die Steuerberechtigung einer andern Staatshoheit
oder Gemeinde zuerkannt.

Diese Ausnahmen hat das Gesetz im Einzelnen festzustellen.
Es werden sich an der Hand derselben drei wichtige vom persén-
lichen Wohnorte des Steuerpflichtigen abweichende Stenerdomizilien
ergeben, dasjenige der Immobilien, der Handels- und Gewerbe-
unternehmung und des Erbschafts- und Schenkungsanfalls. Als
regelmifiic am Wohnorte steuerbar wird sonach das bewegliche
Vermogen, das daraus flieBende Einkoramen, und der Erwerb im
Allgemeinen, der nicht von Immobiliarvermdgen oder Geschiifts-
niederlassungen herriihrt, verbleiben.
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Einer Besonderheit erwihnt das vorliegende Gesetz nicht, da
sie sich auf eine eigene verfassungsrechtliche Vorschrift (Art. 49,
letzster Absatz, der Bundesverfassung) griindet und nach besonderen
Rechtspormen, unter dem Schutze des Bundesgerichts, zu beurtheilen
ist — wir meinen dic Steuer fir konfessionelle Zwecke,
die Kultussteuer.

Dagegen haben wir uns einlaflich dariber auszusprechen,
warum das Gesetz die Armensteuern nicht zu den Ausnahmen
von der am Domizil erwachsenden Steuerpflicht rechnet. Das Gesetz
stellt — von den Kultussteuern wird hier ein fir allemal abgesehen —
in Bezug auf die Verwendungsart der Stenerbetrige, sobald nur
dieselben auf dem Wege der ordeutlichen, direkten Besteuerung
eingezogen werden, keinen Unterschied auf. Im kantonalen Steuer-
wesen besteht eine solche Ausscheidung nach der Verwendung,
der Zweckbestimmung der Steuer in der Regel ebenfalls nicht, im
Gemeindesteverwesen piebt iberall. Die Kantone veriheilen die
Armenlast ungleich aufStaat und Gemeinden und fithren die Armen-
pflege sehr ungleich durch. Oft wiirde es materiell geradezu un-
moglich sein, die Steuersummen pach den verschiedenen Kategorien
ihrer Bestimmung zu zerlegen, als z. B. in Steuern fir das Sani-
tatswesen, die Sicherheitspolizei, das Armenwesen u. s. f. Die
praktischen Schwierigkeiten der Individualisirung der Armensteuer
stellen sich demzufolge als uniibersteigliches HinderniB fitr eine ans-
nahmsweise Behandlung derselben im Bundesrechte dar.

Es ist nun freilich nicht zu leugnen, dafl der gegenwiirtige
Rechtszustand in der Schweiz in Bezug auf das Armensteuerwesen
Niemand reeht befriedigen kann. Wihrend die Besteuerung im
Allgemeinen als Gegenleistung (Aequivalent) des Einzelnen fir die
Leistungen des Gemeinwesens erscheint und in diesem Verhiltnisse
ihre Begriindung findet, mangelt hier bei einer speziellen Steuer in
der grollen Mehrzahl der Kantone die entsprechende speuielle
Leistung des Staates fir die Niedergelassenen. Der Wohnort lehnt
gegeniiber denselben die Unterstitzuongspflicht im Verarmungsfalle
ab, besteuert sie aber gleichwohl far Armenzwecke. Umgekehrt ist
den Heimatbehorden, die im Nothfalle ihre Angehérigen aufauneh-
men und zu verpflegen haben, das Recht verwehrt. den Barger
fur einen dem Unterstittzungsanspruch entsprechenden Steuerbetrag
zu belangen, sobald Jener die Grenzen des Heimatkantons iiber-
schritten hat.

Um dieses auf den ersten Anblick absolut unhaltbar erschei-
nende und stofiende Verhiltnif zu mildern, fir den Heimatkanton
billiger zu gestalten, ist von einer Seite (Buudesrichter Dr. Morel
in einer Bingabe an unser Justizdepartement vom 22. Juli 1884)
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vorgeschlagen worden, das Steuerrecht des Niederlassungskantons
fur Armenzwecke nur dann bundesrechtlich zu schiitzen, wenn nach
der kantonalen Gesetzgebung die Wohnsitzgemeinde allgemein,
auch gegentiber Niedergelassenen, unterstiitzungspflichtig ist, an-
dernfalls aber dem Heimatkanton, bezw. der unterstiitzungspflich-
tigen Heimatgemeinde die Erhebung von Armensteuern auf aus-
warts wohnenden Angehérigen zu gestatten. Von anderer Seite
wurde beantragt, das diesfillige Steuerrecht der Heimatbehorden
wenigstens fiir den Fall anzuerkennen, wo der Niederlassungs
kanton vermige seiner Gesetzgebung keine Unterstittzungspflichi
bat und faktisch auch keine Armensteuer bezieht. Ein dritter Vor-
schlag (von Oberrichter Dr. Zircher in Zitrich) lautet dahin, es
moge den Kantonen, welche die Armenunterstitzung der Heimat-
gemeinde tiberbunden haben, gestattet werden, auf dem Konkordats-
wege sich die Besteuerung ihrer Auflenbiirger fiir die Armen-
bedirfnisse der Gemeinden gegenseitig zuzusichern.

Das Bundesgericht hat in seiner sachbeziiglichen Vernehm-
lassung erklirt, daf kein hinldnglicher Grund vorliege, hicr vom
Territorialprinzip abzugehen, und dabei auf die Schwierigkeiten
hingewiesen, welche die Durchfihrung einer derartigen Ausnahme
namentlich in den westschweizerischen Kantonen zu iiberwinden
hitte. Hinwieder befiirworten die Kantonsregierungen von Luzern,
Ob- und Nidwalden mit grofler Entschiedenheit das in ihren Ge-
bieten herrsechende System der heimatlichen, ortsbirgerlichen Ar-
menpflege, welches durch das Bundesgesets iiber Doppelbesteuerung
nicht durchbrochen werden durfe.

Wir haben uns nach reiflicher Erwigung des Fiir und Wider
entschlossen, Thnen, Tit., in Hinsicht auf die Armensteuern keine
Ausnghmebestimmung vorzuschlagen, es also auch in dieser Be-
ziehung bei der durch die bundesrechtliche Praxis seit 30 Jahren
sanktionirten allgemeinen Regel, dal Kantonsbiirger, wie Nieder-
gelassene, am Wobnorte fiir ibre Person und ihr Mobiliarvermégen
steuerpflichtig seien, bewenden zu lassen.

Zur Rechtfertigung unseres Standpunktes und zur allseitigen
Aufklirung uber diese Frage, welche bekanntlich in den 1850er
Jahren den ersten Anstoid zum Bundesverbot der Doppelbesteuerung
gegeben hat, verweisen wir zunéchst auf frithere beziigliche Kund-
gebungen, so auf die von Dubs verfafite Botschaft des Bundes-
rathes vom 28. November 1862 zum Gesetzentwurf betreffend Ord-
nung und Ausscheidung der Kompetenzen der Kantone in den inter-
kantonalen Niederlassungsverhiltoissen (Bundesblatt 1862, Bd. IIL,
S. 520—524), auf den Bericht Dr. Heer’s fir die Mehrheit der na-
tionalrithlichen Kommission iiber denselben Gegenstand, vom 29. Mai
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1863 {Buundesblatt 1863, Bd. 1L, 8. 6 u. 7), endlich auf den in
derseli:cnr Sache vom Standpunkt des Heimatrechtes aus im Namen
der Minderbeit der stdnderithlichen Koinmission abgefaften Berielit
Dr. Rittimann’s vor 13. Januar 1863 (Bundesblatt 1863, Bd. 1.
8. 162). In gleichcm Sinue wie 1862 hat sich Dr. Dubs 1875 iu
seinen Bemerkungen zu eivem vor ihm dem eidgendssischea Justiz-
departemeunt eingereichten Entwurfe fir eiu Bundesgesetz betr. Be-
seitigung der Doppelbesteuerung ausgesprochen. Wir theilen daraus
die folgenden mallgebenden Sitze mit: ,Hs kaun gar keinem
Zweifel unterliegen, dafl zu eiper gerechten Desteucrung nur der
Grundsatz fithrt, daf Burger und Niedergelassene dic Armensteuner
an ihrem Wohnort gleichmiflig zu bezahlen haben. Damit werden
drei grolle Vortheile erreicht :

oErstlick gewinnt die Gemeinde ein Steuerresultat, welches
klar vorliegt ond der Vollziebung keine Schwierigkeiten bietet® . ..

~Zweitens bezahlt der Besteverte da. wo er ein lebendiges
Interesse an einer guten Armenbesorgung hat® . . .

LDrittens stellen sich damit die Arbeitsiedingungen fiir Jeder-
wann. der in gleichen Verhitltnissen arbeitet, in ihr unatiicliches
Gleichgewicht* . . .

Mit Recht bat ferner Dubs dorauf hingewicsen, dall durch
Art. 45 der Bundesverfassung von 1874 den Gemeinden, wenigstens
indirekt, die Nothigung auferlegt ist, voritbergehend anch fiir Arme
zu svrgen, welehe ihnen nicht heimatrechtlich angehiren, weshalb
die Armenunterstiitzung einen mehr territorvialen Charakter ange-
nommen hat, so daf es nun doppelt ungerccht wire , wenn die
Armensteuer nicht auf territoriale Grundlagen gestellt wiirde. Wir
kénnen den Hinweis auf Art. 48 der Bundesverfassung und das in
Ausfithrung desselben erlassene Bundesgesetz vom 22. Juni 1875
iber die Kosten der Verpflegung von erkrankten und der Beerdi-
gung von versiorbenen armen Angehdrigen anderer Kantone bei-
figen (Amtl. Samml. n. F. I., 743). Dieses Gesetz beruht ganz
auf demw Grundsatz der territorialen Unterstiitzungspflicht, welche -
wie der Bundesrath in seiner beziiglichen Botschaft sich ausdriickte
20 der ganzen Entwickelung unserer Zustiinde besser palit und
immer mehr an Boden gewinnt, so daff dic allgemeine Geltung
desselben nur eine Frage der Zeit ist.* (Vergl. Bundesblatt 1875,
I, 8. 268).

Art. 3 enthilt bisheriges, durch die Spruchpraxis der éidge-
nossischen Behirden konsequent angewendetes Bundesrecht. Ils
sind Fille, in welchen wirthschaftliche Gesichtspunkte eine Ab-
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weichung, sei es vom Steuerforum des ordentlichen Wohn-
sitzes, sei es von der Regel, dal das Mobiliarvermogen am \Vohumt
des Eigenthimers hteuelbar ist, begrindea.

Art. 4. Es ist schon in der Botschaft und imn Gesetzesentwurf
des Bundesrathes vom 28. November 1862 betreffend die Ordnung
der interkantonalen Niederlassungsverhiltnisse (Bundesbl. 1862,
I, 509) die Besteuerung des Grundeigenthums und des
Einkommens aus Grundeigenthum auf die gleiche Linie
gestellt und in Bezug auf beide Faktoren das Recht der Besteuerung
ausschlieflich dem Kanton der gelegenen Sache eingeriumt worden.

Die eidg. Rithe haben als Gesetzgeber (1863), sowie in richter-
licher Funktion bei Beurtheilung von Beschwerdefillen, diese Ord-
nung der Steuerberechtigung von jeher und immerfort anerkannt.
Das Grundeigenthum bezieht sich auf einen Theil des Territoriums
cines Staates, welches naturgemill dessen ausschlieflicher Hoheit
unierliegt. Aber auch vom steuerrechtlichen Gesichispunkt der
Gegenleistung des Steverzahlenden fir die ithm vom Staate zu-
gewaudten Vortheile, fiur die Leistungen des Staates, kann der
Grundeigenthiimer keiner andern Steuerhoheit unterstehen, als der-
jenigen des Kantons der gelegenen Sache. Das Einkommen aus
Grundeigenthum folgt steuerrechtlich ebenfalls naturgemaB der Quelle,
aus welcher es hervorgeht, der Liegenschaft; dahin gehdren auch
die Mieth- und Pachizinse, die das Aequivalent fur die vom
Eigenthimer einem Andern iberlassene Benutznng einer unbeweg-
lichen Sache sind.

Ein vielbesprochenes Kapitel bildet die ¥rage des Hypo-
thekarschuldenabzuges. Die bundesrechtliche Praxis war
bis in die neueste Zeit auf dem Satze festbegrindet, dall es nicht
Sache des Bundes, sondern des Kantons, in welchem das betreffende
Grundstiick liegt, sei, zu bestimmen, ob und inwiefern die auf
diesem haftenden Schulden von der Steuerschiitzungssumme in Abzug
gebracht werden durfen. In den Entwirfen von 1862/63, sowie in
dem von Dr. Dubs 1875 verfaften Projekte ist dieser Satz mit der
Einschrankung anerkannt worden, daff dabei alles Grundeigenthum
gleichmiBig zu behandeln sei, ohne Unterschied, ob dessen Besitzer
in oder aufler dem Kanton wohune. Der erste Entwurf unseres
Justizdepartements hatte dieselbe Bestimmung adoptirt, aher in
ustschweizerischen Kantonen (St. Gallen, Graubiinden) bedeutende
grundsitzliche Opposition erfahren. Schwyz hinwieder erhob die
Rinwendung, dall die dortige gesetzgeberische Tendenz in Ueber-
einstimmung mit dem Zircher Steuergesetz von 1870 (Art. 6) dahin-
gehe, den Schuldenabzug des auswiirts wohnenden Grundbesitzers
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von dem Nachweise abhingig zu machen, dal er (der Steuer-
pflichtige) andernfalls im Verhialtnif zu seinem ibrigen Vermigen
iibermillig belastet wire. Neuestens (5. Dezember 1584) hat das
Bundesgericht in cinem Beschwerdefalle betreffend Erbschaftssteuer
erkannt, es habe cine interkantonale Vertheilung der Schulden ein-
zutreten, d. h. die beiden in Frage kommenden Kantone seieu fiir
Erhebung der Erbschaftsstener anf jene Aktiven beschrinkt, die
nach verhiltniBmifBiger Vertheilung aller Erbsehaftssehulden auf
das vorhandene Aktivvermogen fir jede Steucrhoheit sich ergeben.
Der Gerichtshof griindete dieses Urtheil auf die Erwigung, daf in
den fraglichen Kantonen (Ziirich und Basel) die Erbschaftssteuer
grundsitzlich nur vom reinen Vermigen erhoben und bei der Liegen-
schaftssteuer im Allgemeinen der Schuldenabzug gestattet werde,
in welchem Falle der Kanton der gelegenen Sache nicht ausnahms-
weise, zum Nachtheil der Nichtkantonseinwohner, den vollen Liegen-
schafrenwerth, ohne Riicksicht auf die Schulden, also einen groliern
Theil des reinen Nachlasses besteuvern dirfe;, als die im Kaoton
gelegenen Immobilien ausmachen, denn insoweit greife die kautonale
Gesctzesvorschrift iiber in die Steuerhoheit eines andern Kantons.

Wir sind zur Ueberzeugung gekommen, dal der Bund ohue
Ueberschreitung seiner verfassungsmidigen Kompetenz in Bezug
auf den Schuldenabzug den Kantonen aberall nichts vorschreiben
kann. Es gehért nach der dermaligen konstitutionellen Grundlage
unser:ss Bundesstaates die Steuerhobeit und deren Ausiibung durch
ErlaB materieller Steuerrechtsbestimmungen zu den Attributen der
kantonalen Staatsgewall. Wenn ein Kanton das Gruudeigenthum,
je pachdem dessen Besitzer in oder aufler dem Kanton wohnt,
stzuerrechtlich anders behandelt, so bt er damit nur sein ihm zu-
stehendes Gesetzgebungsrecht aus und verstoit gegen keine Bundes-
vorschrift, sofern er nicht etwa zwischen den auswirts wohneaden
Grundbesitzern selbst, je nachdem sie z. B. Kantonsbiirger oder Nicht-
kantonsbiirger sind, einen Unterschied machen wollte. Wir erinnern
diesfalls an dep einschlagigen Steuwerrekurs Curti gegen St. Gallen,
der vom Bundesgericht und den administrativen Bundesbehérden
im Hinblick auf simmtliche vom Rekurrenten angerufenen Bundes-
verfassungsartikel (Art. 4. 31, 45,°46, 60 und 62) als unbegriindot
erachtet wurde. (Vergl. Entscheidungen des Bundesgeriehts, Bd. VII.
8. 471 ff.; Bundesblatt 1882, IV, 527 ff)

Bei dieser Sachlage vermdchte eine Buudesvorschrift in Bezug
auf den Hypothekarschuldenabzug gleiches Recht in der Schweiz nur
dann zu schaffen, wenn sie materiell-steuerrechtlich den Abzug, absolut
oder unter gewissen Bedingungen, gebieten wiirde; denn auch das
Bundesgericht macht seinen neuesten Spruch von der Voraus-
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setzung abhingig, daf die in Betracht fallenden Kantonalgesetz-
gebungen grundsitzlich, im Allgemeinen, in Betreff des Schulden-
abzugs wbereinstimmen, also von einer Thatfrage, auf deren Ge-
staltung dem Bunde u. E. jede Einwirkung versagt ist. Es wurde
diesfalls .von Bundesgericht ein Prinzip ausgesprochen, das an sich
gewill gerecht und unter der prinzipiell gleichen Gesetzgebung der
konkurrirenden Kantone wghl auch anwendbar sein mag, welchem
aber eine einheitliche Durehfithrung in der Schweiz vom Bunde
nicht gesichert werden kann.

Nach unserer Auffassung darf der Hypothekarschuldenabzug
in absolutem Sinse vom Bunde wegen materieller Inkompetenz
nicht vorgeschrieben werden. Will aber die beziigliche Bestim-
mung der Kanionalgesetzgebung etwa mit der Verpflichtung tiber-
Jassen werden, daB sie in und auller dem Kanton wohnende Grund-
besitzer gleich zu behandeln habe, so werden dadurch die Inte-
ressen des Kautons, in dem die Liegenschaft sich befindet, in
welchem aber der Steuerpflichtige nicht wohnt, empfindlich be-
troffen. Sofern zur Ausgleichung der Interessen gestattet wird, den
‘Schuldenabzug vom Nachweis eines entsprechenden Gesammtver-
migensbestandes des Steuerpflichtigen abhingig su machen, so darf
der iber die Steuerquote ergehende Entscheid der obersten kan-
tonalen Instanz nicht wohl in das souverine Belieben dieser letatern
gestellt bleiben, sondern er mufi einer Kontrole der Bundesinstanz
unterstellbar sein. Als praktische Folge hievon wird sich ergeben,
dafl das Bundesgericht in solchen Fillen wie eine zweite oder dritte
Steuerrekursinstanz , unter malerieller Prifung des Vermogens-
bestandes eines Steuerpflichtigen, itber die einemn Kantone zukom-
mende Steuerquote zu urtheilen haben wird. Eine Erweiterung der
buadesgeriehtlichen Kompetenzen nach dieser Richtung scheint uns
nicht wiinschbar und, was wichtiger ist, nach der gegenwirtigen
eidgendssischen Verfassung und Gesetzgebung nicht begrindet zu sein.

Wir ziehen demnach vor, iiber den Hypothekarschuldenabzug
pichts Weiteres zu sagen, als dall sich derselbe nach der Gesetz-
gebung des Kantons der gelegenen Sache richte.

Um aufgetauchte Zweifel zu beseitigen, schlagen wir vor, in
einem dritten Absatze dieses Artikels die Bestimmung aufzunehmen,
dal grundversicherte Forderungen und das Einkommen aus den-
selben nicht der Steuerhoheit des Kantons unterstehen, in welchem
die zu Pfand verschriebeune Liegenschaft sich befindet. Die bundes-
rechtliche Praxis hat hieritber von jeher gleichmifig in diesem
Siune entschieden. Offenbar ist der Zins ecines hypothekarisch ver-
sicherten Guthabens nicht als ein Ertrigniff der betreffenden Liegen-

Bundesblatt. 37. Jabrg. Bd. L. 39
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schaft, sondern als der Ertrag des dem Gliubiger gehorenden Ka-
pitals anzusehen.

Art. 5. Die Aufstellung eines geschiftlichen oder gewerblichen
Steuerdomizils am Orte, wo mit besonderer Niederlassung ein
Handels- oder Fabrikationsgeschiaft oder ein sonstiges
kaufmannisches Gewerbe betrisben wird, ist durch etne
langjihrige , konsequente Bundespraxis anerkannft worden. Wo
Jemand eine geschiftliche Wirksamkeit entfaltet, wo er mit einem
von seinem iibrigen Vermogen abgesonderten Geschiftskapital
arbeitet, 'wo er fiir seinen Geschifishetrieb den offentlichen Rechts-
schutz geniefit, die offentlichen Anstalten und Einrichtungen benutat,
ja vielleicht geradezu durch denselben sie nothwendig macht, da
entsteht ein von dem personlichen Wohnsitz des Geschiftsherrn
wohl unterscheidbares Spezialdomizil. Das besondere Steuer-
objekt, das Gesehiftskapital und geschiftliche Einkommen, steht in
unmittelbarer Beziehung zu einem besondern Steuersubjekte, dem Ge-
schiftsmanne. Das Spezialdomizil wird so ganz naturgemill zum Steuer-
domizil und die Steuerhoheit des Kantons, in welechem die Geschiifts-
niederlassung sich befindet, schlicft fiur das in der betreffenden
Unternehmung steckende Kapitalvermogen, wie fiir den daraus sich
ergebenden Erwerb, eine auderwiirtige Steuerhoheit aus. Zweignieder-
lassungen begrinden fiir sich in gleichem Sinne cin Steuerdomizil.
Das ist das allgemeine, steuerrechtliche Prinzip. Wenn die Frage,
ob eine Geschifisniederlassung vorliege, streitig wird, so hat dar
iber, gleichwie bel bestrittenem peronlichem Wohnsitz, der Richter
(das Bundesgericht) in Wiirdigung der thatsiichlichen Verbiltuisse
des konkreten Falles zu entscheiden.

Da Handels- und Fabrikationsgeschifte und gewerbliche Unter
nehmungen aller Art nicht blofi von Einzelnen, sondern sebr hiiufig
von wirthschaftlichen Personenverbianden betrieben werden, so
wiirden also diese letzteren gleichfalls fiir Vermdgen und Erwerh
am Orte der Geschiftsniederlassung, welche gewdhnlich mit dem
Gesellschafissitze zusammentrifit, der Besteuerung unterliegen. Je
mehr nui in der Geschiftsfihrung das persinliche Elemeni des
Inhabers zuritcktritt und der gesellschaftliche Verband als cine Kin-
heit (Personlichkeit) nach Aufien sich geltend macht, desto schirfer
fallt die Zweiheit der Steuersubjekte (geschiftliche Einheit — Firma —
und Person des Theilhabers) in’s Licht, desto stirker wird c¢s von
dem Orte des personlichen Wohnsitzes der Gesellschafter als ein Un-
recht empfunden, diese Personen nicht fiir ihr Geschiftseinkommen
in Besteuerung ziehen zu diirfen. Am grellsten hat dieser Gegensats
in Anschung derjenigen Gesellschaftsform sich fahlbar gemacht,
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welche den Charakter der KEinheit nicht nur im wirthsebaftlichen,
sondern auch im rechtlichen Sinne mehr als alle anderen hervortreten
laBt, bei der Aktiengesellschaft. Aus diesem nahelicgenden
Grunde ist die gleichzeitige Besteuerung der Aktiengesellschaft als
soleher, am Gesellschaftssitze, resp. am Orte ihres Geschiftsbetriebes,
und pro parte rata des Aktiondrs an dessen personlichem Wohn-
sitze, fir das gesellschaftliche Vermdgen und Einkommen aufge-
kommen. Die Bundespraxis bis 1875 beurtheilte die ZuliRigkeit
einer solchen Besteuerung in zwei Rekursfillen, aber widersprechend,
und das Buadesgericht, auf den Mangel einer entscheidenden bundes-
rechtlichen Norm sich berufend, hindert sie seit 1875 nicht, ohne
sich prinzipiell wber die ZulaBigkeit auszusprechen. Es ist nun Auf-
gabe der Bundesgesetzgebung, die Losung zu finden.

Der Bundesrath hat sich fiir die Nichtzulassung der gleichzei-
tigen Bestcuerung von Aktiengesellschaft und Aktiondr in Bezug
auf das Gesellschaftskapital als Ganzes und den auf das einzelne
Mitglied entfallenden Antheil, den Aktienbetrag, sowie in Bezug
auf den Ertrag des Gesellschaftskapitals, beziehungsweise der Aktie
(Dividende), entschieden. Er glaubt aber auch nicht, daB es billig
und recht wire, die eine Steuerhoheit mit Ausschlufl der andern
anzuerkennen. Beide Kantone haben unseres Erachteus ein wirth-
schaftlich wohlbegriindetes Anrecht auf Besteuerung: derjenige, in
welchem die gesellschaftliche Unternehmung ihr Geschéft betreibt,
von dem fiir das geschaftliche Steuerdomizil iberhaupt mafigebenden
Gesichtspunkte aus, und derjenige, in welchem der Aktiondr wohnt
und seine Aktiendividende genieft, weil die Aktie ein leicht uber-
tragbares Spekulationspapier geworden, das seinem lnhaber, wie
einem Kapitalglaubiger, einen mithelosen Erwerb verschafft, und es
ihm "nicht selten ermoglicht, an seinem Wohnsitze das Leben
eines Rentners zu fithren. Darom ist es gewifl ein Gebot der Billig-
keit, die Konkurrenz der beiden Steuerhoheiten dadurch zu beseitigen,
dall eine Theilung des Steuerobjektes vorgenommen und dasselbe
in dieser Weise zu zwei verschiedenen Objekten der Besteuerung
gemacht wird.

Nach der Auffassung des Bundesrathes itberwiegt in der Aktie
das Element der Kapitalforderung gegeniiber demjenigen der Theil-
haberschaft an einem Gesammtvermdgen. Der Aktiondr ist heutigen
Tages cin hiufig wechselnder Gliaubiger der Unternehmung ge-
worden, der sich des Aktientitels wie eines leicht verwerthbaren
Vermogenspapieres bedient und oft wihrend einer ganz kurzen Zeit
der Innehabung sieh mittelst desselben, ohne irgendwelche per-
sonliche Leistung im Interesse der Geemeinschaft, einen erheblichen
Kapitalgewinn verschafft. Die Wahrnehmung dieses thatséichlich
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vorhandenen Verhiltnisses rechtferfigt es in uosern Augen, der
herrschenden Steuerpraxis gemiB das Hauptgewicht auf die Be-
steuerung des Inhabers eines Aktien- oder Antheilsrechtes zu
legen und dem Kantone, in welchem derselbe wohnt, das Recht
der Besteuerung des wirklichen Kapitalwerthes der Aktie bis zur Hohe
des einbezahlten Betrages, beziehungsweise des Einkommens aus
derselben bis zu 5% dieses Betrages zu sichern. Am Gesellschafts-
sitze wire somit nur ein das einbezahlte Kapital ubersteigender
Kapitalwerth mit der Vermogenssteuer, beziehuogsweise eine 5 %
des einbezahlten Kapitals iibersteigende Dividende mit der Kin-
kommens- (Erwerbs-) steuer zu belegen.

Den Aktiengesellschaften stellen wir gleich die Kommandit-
aktiengesellschaften (die auch vom Obligationenrecht unter dem
Titel der Aktiengesellschaften behandelt werden), in Ansehung des
Kommanditkapitals und seines Ertrages, sowie die Genossenschaften,
welehe als eine wirthschaftliche und rechtliche Einheit sich dar-
stellen.

Wir verhehlen uns durchaus nicht, daf unser Vorschlag auf
energischen Widerstand stoflen wird. Die Kantonsregierungen sind
itber diese Frage nichts weniger als einig und widersprechen sich
oft in diametraler Weise. Um so mehr scheint uns eine Aus-
gleichung der Interessen im vorgeschlagenen Sinne angezeigt zu sein.

Art. 6. Die Besteuerung des Uebergangs einer Erbschaft
hat gemilB der konstanten bundesrechtlichen Praxis mit Rucksicht auf
die Einheit der Erbschaft am Wohusitz des Erblassers zur Zeit des
Todes zu erfolgen. In analoger Weise die Besteuerung einer Schen-
kung auf den Todesfall oder unter Lebenden am Wohusitze des
Schenkers zur Zeit der Schenkung. Ausgenommen hievon sind
die Immobiliarbestandtheile einer Erbschaft oder Schenkung, fiir
welche dem Kanton, in dessen Gebiet sie liegen, das Steuerrecht
zusteht.

Den neuesten oben erwihnten Entscheid des Bundesgerichts
betreffend verhiltniBmiBige Zutheilung der Erbschaftsschulden
auf den Wohnsitzkanton des Erblassers (Ziirich) und den Kanton, in
welchem die Immobilien der Erbschaft liegen (Basel), halten wir
nicht fiir geeignet, die Grundlage einer allgemein anwendbaren ge-
setzlichen Regel zu werden.

Art. 7 wiederholt einen durch das Bundesrecht lingst aner-
kannten Grundsatz. Nach den Vorschligen mehrerer Kantonsregie-
rungen (Ziirich, Basel-Stadt, Freiburg, Tessin) sind zur Vermeidung
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von praktischen Anstinden und Streitigkeiten der Wechsel des
Steuerdomizils, sowie die Zulassung von kilrzern Steuer-
zeitriumen innerhalb einer Steuerperiode, mit Riicksicht auf zeit-
weiligen Aufenthalt in mehreren Kantonen, gewissen regulirenden
Bestimmungen unterworfes worden.

Das Recht der Rickforderung einer nach Mafigabe der Auf-
enthaltsdauer das Schuldbetreffnifl iibersteigenden Steuerzahlung soll
im Gesetze unzweideutig ausgesprochen werden, um anzuzeigen, dafll
dieses Recht nicht von den obligationenrechtlichen Einschrinkungen
der Riickforderung wegen Zahlung einer Nichtschuld abhangt (vergl.
Obligationenrecht Art. 72 und 73).

Art. 8. Eine duflerst schwierige Frage bietet sich den Bundes-
behirden dar in Ansehung der Wirkungen des Gesetzes auf das
Verhiltniff zwisechen einem Kanton und dem im Ausland wohn-
haften oder, bei inlindischem Wohnsitz, im Ausland steuerbares
Vermogen oder Einkommen besitzenden Schweizerbiirger.

Schon im Jahre 1875 war durch die Eingabe eines Herrn
Blumer-Schindler.von Glarus bei dem Eidg. Justiz- und Polizei-
departement das Begehren gestellt worden, dal der Schweizer-
biirger auch fur sein auslidndisches Besitzthum vor Doppelbesteuerung
geschiitzt werden solle. Als Theilhaber an einem Geschifte in
Mailand und Besitzer von Lindereien in Amerika beschwerte sich
der Petent dariiber, dal er fir diese Vermogenssticke auch im
Kanton Glarus besteuert werde, was jedoch bestritten war. Dr. Dubs,
dem auch diese Spezialfrage vom Departemente zur Begutachtung
vorgelegt wurde, kam zu einem negativen Schlusse, weil niecht ein
interkantonaler Konflikt vorliege. Den Widerspruch zwischen einer
Kantonalgesetzgebung und derjenigen eines auslindischen Staates
kénne die Bundesgesetzgebung nicht aufheben und das Verhiltnifl
des Biirgers zu seinem Kanton sei nicht Gegenstand eidgendssischer
Vorschriften.

Am 15. Mai 1882 petitionirten 44 in Mailand niedergelassene
Tessiner bei der Bundesversammlung gegen ihre Besteuerung durch
den Heimatkanton auf Grund des tessinischen Steuergesetzes vom
7. Dezember 1863, dessen Art. 3 also lautet: ,Alle Tessiner sind
steuerpflichtig fiir ihr im Kanton gelegenes Vermogen, sowie fiir ihre
Einkiinfte und Kapitalien, wo immer diese sich befinden mogen.*
Die Tessiner in Mailand werden in Folge dieser Gesetzesbestimmung
fiir ihr dortiges Kapitalvermogen und Einkommen vom Heimatkanton
besteuert, unterliegen aber gleichzeitig auch in Mailand nach dem
italienischen Mobiliarsteuergesetz vom 24. August 1877 der Ein-
kommenssteuer. Dagegen beschweren sich die 44 Petitionidre und
verlangen, dafl das Bundesgesetz diese Doppelbesteuerung verhindere.
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Die Regierung des Kantons Tessin beruft sich dem gegenither
anf den ausschlieflich interkantonalen Charakter der Vorschrift des
Art. 46 der Bundesverfassung und bestreitet hierauf gestiitzt den
Bundesbehorden die Kompetenz, in dieser Angelegenheit zu inter-
veniren. Auch in ibrer Vernehmlassung uber den Entwurf unseres
Justizdepartements von 1884, welcher dem Verlangen der Petenten
Rechnung trug, beantragt die Tessiner Regierung in erster Linie
die ginzliche Beseitisung des betreffenden Artikels, eventuell die
Zulassung der Besteuerung im Auslande wohnender Burger fur eine
gewisse Quote (Hilfte oder Drittel) ihres Vermégens und Ein-
kommens, eventuell den Abschlufl von Staatsvertrigen, damit den
in der Schwuiz wohnenden Fremden gleiches Recht widerfahre, wie
den Schweizern im Ausland.

Das Bundesgericht erklart sich in seiner Mehrheit, nicht aus
Kompetenzgriinde:, sondern um bei Staatsvertrigen freie Hand zu
haben, nicht fiir die bundesgesetzliche Normirung internationaler
Steuerkonflikte. Eine Minderheit des Bundesgerichts will dagegen
den Grundsatz, wie er im Departementalentwurfe aufgenommen
war, aufrecht erhalten und denselben auf den Fall ausdehnen, wo
in der Schweiz wohnende Birger unseres Landes im Auslande Ge-
schiftsniederlassungen besitzen und dort dafiir besteuert werden.
Auslinder sollen nach Ansicht des Bundesgerichtes in jedem Falle
pur in GeméaBheit von Staatsvertrigen oder bei nachgewiesener
Reziprozitit geschiitzt werden.

Die Regierung von Basel-Stad! ist prinzipiell mit dem Schutz
der Schweizer im Auslande einverstanden, aber nur mit dem aus-
driicklichen Vorbehalt, dafi die gleichzeitige Bestenerang von Akticn-
gesellschaft und Aktiondr gestattet werde, indem sonst der Schuts,
den man den Schweizern im Auslande gewdhren wolle, fir die in-
landische Steuerkraft von hochst gefiahrlicher Wirkung sein wirde.

Betrachten wir zundchst die Kompetenzfrage. Da vermogen
wir vorerst dem Argumente, dall der Bund nicht berufen sci, die
Biirger gegen die Gesetzgebung ihrer eigenen Kantone zu schittzen,
keine Kraft beizumessen. Wir haben schon im Eingange dieser
- Botschaft bemerkt, dal das Verbot der Doppelbestenerung Ver-
birgerten wie Niedergelassenen zu gute komme, wefhalb der Bund
unter Umstinden verpflichtet sei, die Beschwerde eines Birgers
gegen den Heimatkanton gutzoheiBen, sei es, dafl der Beschwerde-
fuhrer in seinem Heimatkanton wobnt, sei es, daf er in einem
andern Kantone niedergelassen ist. Die durch Art. 4 der Bundes-
verfassung garantirte Gleichheit der Burger vor dem Gesetze fordert
den gleichmafBigen gesetslichen Schutz aller Schweizerbiirger gegeu
Doppelbesteucrung. Ein gewichtigerer Einwurf ist der, dal der
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vom Bundesrathe verliehene Schatz nur in Konfliktfillen zwischen
der Gesetzgebung zweier oder mehrerer Kantone gewihrt werde.
Die Interkantonalitit des Verhéltnisses ist offensichtlich nicht vor-
handen, wenn die Gesetzgebung eines Kantons mit derjenigen eines
auslindischen Staates zusammenstofit. Wenn defihalb die Kom-
petenz des Bundes, solchen internationalen Konfliktfillen durch die
Gresetzgebung unseres Landes vorzubeugen, nicht aus andern kon-
stitutionellen Rechtsgriitnden hergeleitet werden kann, so ist es von
vorneherein klar, daf diesfallige gesetzgeberische Versuche unter-
bleiben miisseun.

Bs ist ferner bei der Behandlung dieser Frage darauf Riicksicht
zu nehmen, dafl das Verbot der Doppelbesteuerung einerseits als
Schutzbestimmung fiur den Schweizerburger die Wahrung solcher
individuellen Reehte bezweckt, deren freie Ausiibung vom Bunde
natilrlicherweise nur fir das Gebiet der Eidgenossenschaft garan-
tirt ist (Niederlassungsfreibeit, Gewerbefreiheit u. s. f), anderer-
seits als bundesrechtlicher Regulator zwischen zwei sich entgegen-
stehenden Kantonalsouverdnetiten unberechtigte Anspriiche eines
Kantons immer nur zu Gunsten der Finanz- und Steuerhoheit eines
andern Schweizerkantons enlscheidet. Man darf defhalb
wohl sagen, dafi das Verbot der Doppelbesteuerung weder aus
irgend welcher Rucksicht auf den Biirger, der unser Land ver-
lassen hat, noch aus einer solchen auf die auslindische Steuerhoheit
entsprungen ist. Von demselben Gedanken geleitet hat das nord-
deutsche Bundesgesetz vom 13. Mai 1870, nunmehriges deutsches
Reichsgesetz ,,wegen Beseitiguug der Doppelbesteuerung®, in § 3
statuirt: ,An den Wirkungen, welche der Wolnsitz oder Aufent-
halt auBerhalb des Bundesgebietes auf die Steuerpflichtigkeit eines
Norddeutschen (Deutschen) duBert, wird durch das gegenwirtige
Gesetz nichts gedndert.“

Wir sind nun allerdings der Ansicht, dafl von einer einfachen Aus-
debnung der Wirksamkeit unseres Bundesgesetzes auf die Schweizer
im Ausland oder auf die im Ausland fir dort liegendes Vermogen
oder dort erzielten Erwerb besteuerten, jedoch im Inlande woh-
nenden Birger nicht die Rede sein kann. Denn die Faktoren sind
sich nicht gleich, wenn es sich um einen interkantonalen Konflikt
und wenn es um die Konkurrenz einer Kantonalgesetzgebung mit
auslindischem Recht sich handelt. Auf die auslindische Steuer-
gesetzgebung ist uns eine Binwirkung nur aul dem Wege ver-
traglicher Vereinbarung maoglich. Bleibt uns aber defwegen in dieser
Frage von Bundeswegen gar npichts zu thun? Wir glauben doch,
wenn wir die Seite in’s Auge fassen, auf die wir einzuwirken ver-
migen, die kantouale Gesetzgebung, und wenn wir dem Bunde die
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Einwirkung nicht versagen, sofern ein Kanton die eigenen Biirger
oder die Schweizerbiirger iiberhaupt, welche auslindischer Stenerhoheit
unterstehen, entgegen-aligemeinen Rechtsgrundsiitzen und gleichzeitig
entgegen den positiven bundesrechtlichen Normen fir die inter-
kantonalen Verhiltnisse, behandeln will. Unzweifelhaft hingt die
Beantwortung der Kompetenzfrage wesentlich von der Auffassung
ab, welche man von der Wirksamkeit des Art. 4 der Bundesver-
fassung iiber die Grenzen des Landes hinaus, zu Guunsten ausgewan-
derter oder in Rechtsbeziehungen zum Auslande getretener Schwei-
zerbiirger hat.

In dem Bundesgesetz iiber den Militirpffichtersatz vom 28. Juni
1878 (Amtl. Sammlung n. F. IIl, 565) ist der Gedanke zur Aper-
kennung gelangt, da auf den Mitbirger im Auslande nach MaR-
gabe der beidseitigen Verhiltnisse Riicksicht zu nehmen sei, indem
ihn das Heimatland dann nicht um Pflichtersatz anhilt, wenn er
an seinem Aufenthaltsorte regelmiBigen persinlichen Dieanst leistet
oder einen Ersatz in Geld zahlt (Art. 2, litt. c., a. a. 0.).

Bekanntlich hat auch das Bundesgericht erkaont, dafl im Aus-
lande gelegene Immobilien in der Schweiz von keinem Kanton
besteuert werden diirfen, und dabei sowohl auf einen aligemein aner-
kannten Grundsatz des Vilkerrechts éiher Bestenerung von Grund-
eigenthum , als auch auf Art. 46, Absatz 2, der schweizerischen
Bundesverfassung sich berufen, weleh’ letztere Bestimmung den
Schutz des Biirgers gegen doppelte Besteuerung des namlichen Ver-
mogensobjektes bezwecke, ,soweit die Gewilhrung eines solchen
Schutzes im Inlande moglich sei“. (Bundesgerichtliche Entscheide
Bd. III, 8. 24 and 25.) Umgekehrt hat der Gerichishof wieder-
holt seine Intervention abgelehnt, wenn im Ausland belindliches
bewegliches Vermégen oder aus dem Ausland lherrithrendes Ein-
kommen eines Einwohners der Schweiz trotz und neben der aus-
landischen auch der inlindischen Besteuerung unterworfen wurde.
(Siehe z. B. Entscheide Bd. I, S. 46; II, 386.)

Der Bundesrath glaubt in Anlehnung an die oben berithrten
Erwigungen des Bundesgerichts zu dessen Urtheil vom 31. Mirs
1877 in Sachen der Erben Moli (Bundesgerichtliche Entscheide
Bd. IIT, 8. 11—25), dal allgemein anerkannte Grundsitze des
Volkerrechts, d. h. internationales Recht, das in Uebereinstimmung
steht mit unserm positiven schweizerischen Bundesrechte , fiir die
Beurtheilung der vorwitrfigen Frage maflgebend sein sollen.

Mit dem Bundesgericht finden wir, dal fiir die Besteucrung

von Liegenschaften unledingt das Territorialititsprinzip entscheide
und daher von Grundsticken nur da Steuern gefordert werden
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dirfen, wo dieselben liegen; aber ebenso kann und soll unseres
Erachtens der schweizerische Gesetzgeber dem prinzipalen, volker-
rechtlichen und schweizerisch bundesrechtlichen Grundsatze, dal
die Person fiir sich, sowie fitr ihr bewegliches Vermégen und ihr da-
heriges Einkommen der Gesetzgebung und speziell der Steuergesetz-
gebung ihres Wohnsitzes unterstehe, auch mit Bezug auf unsere im
Auslande wohnenden Landsleute Geltung verschaffen. Als ferneres
Motiv tritt hinzu, dafl es einer weitherzigen Auffassung des Art. 4
der Bundesverfassung entspricht, die Wohlthaten des Landesrechtes
nach Moglichkeit auch dem in der Ferne weilenden, aber, wie
tausend Vorgiange beweisen, durch die unzerstorliche Kraft der pa-
triotischen Gesinnung it der Heimat stets verbundenen Mitbiirger
zu Theil werden zu lassen.

Bs sagt uns nun freilich die Regierung des Kantons Tessin,
dafl die Besteuerung der im Auslande sich aufhaltenden Kantons-
birger im Hinblick auf den Schutz, den das Vaterland ihnen jeder-
zeit angedeihen lasse, im Hinblick auf die sichere Aussicht, die
ihnen stets geboten werde, im Verarmungsfalle in der Heimat Auf-
nahme und Unterstitzung zu finden, wohl gerechtfertigt sei.

Wir wollen nicht verkennen, daffi der im Kanton Tessin
eingebiirgerte heimatrechtliche Gedanke, nach welchem die aus-
wirts wohnenden Kantonsbiirger in der Regel nur als voriiber-
gehend abwesend und als fortwihrend an ihren Birgerorten recht-
lich domizilirt betrachtet werden, ein gutes nationales Element in
sich schliefit. Allein es ist doch dagegen zu bemerken, dal diese
Legalfiktion des heimatlichen Domizils mit der ganzen modernen
Entwickelung des Niederlassungsrechtes im Widerspruche steht und
" daf} dieselbe, wenn sich derartige materielle Folgen, wie fortdauernde
Steuerpflicht zn Gunsten des Heimatstaates bei gleichzeitiger Be-
steuerung durch den wirklichen Wohnsitzstaat, daran kniipfen, fir
die Kantonsbitrger zu einem wahren Privilegium odiosum werden
mufl. Die dringenden Vorstellungen, welche die Tessiner in Mailand
in wiederholten Eingaben gegen die sie bedriickende faktische
Doppelbesteuerung an die Bundesbehérden gerichtet haben, beweisen
uns zur Gentige, dal} die tessinischen Angehérigen in der Fremde
nicht in soleh’ realer Weise an ihre Heimat erinnert zu werden
wiinschen.

Die Gegenbemerkungen Tessins vermégen uns bei dieser Sachlage
nicht von dem Vorschlage abwendig zu machen, der dahin geht, die
Bestenerung von Schweizern im Ausland den Kantonen zu untersagen
ebenso die Besteuerung auslindischer Grundsticke und des aus
solchen flielenden Einkommens. Die Bemerkung Tessin’s, daf in
diesem Falle den Auslindern gleiches Recht in der Schweiz zuge-
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sichert werden miisse, ist iiberall nicht zutreffend, weil die Kantone
den in ihrem Gebiete wohnenden Fremden kraft der Niederlassungs-
vertrige keine anderen Steuern auferlegen diirfen, als den eigencu
Angehorigen, itbrigens das Gegenstiick zu der tessinischen Be-
steuerung der Landesangehorigen im Auslande die Besteuerung der
Auslinder in der Schweiz durch ihre Heimatstaaten wire, wogegen
die Belasteten nicht in einer internationalen Vereinbarang, sondern,
wie jetzt die Tessiner gegeniiber ihrem Kanton, nur im eigenen
Landesrechte Schutz finden kénnten.

Wenn wir in diesem Sinne der Beschwerde der Tessiner in
Mailand durch Aufnahme allgemein anerkannter steuerrecht-
licher und volkerrechtlicher Grundsitze im Bundesgesetze gerecht
werden wollen, so lassen sich dagegen nicht die gleichen gewich-
tigen Motive anfithren fiir die AuSdehnung der bundesrechtiich fest-
gestellten Normen des interkantonalen Steuerrechts auf das im Aus-
land befindliche, in auslindischen Handels- und Fabrikgeschiiften,
insbesondere Aktienunternehmungen u. s, f., steckende bewegliche
Vermiogen und daheriges Einkommen von Biirgern unseres
Landes, die in der Heimat ihren pe:sonlichen Wohnsitz haben.
Wir sind iberzeugt, dafl der Gedanke, auf diesem Wege ein inter-
nationales Steuerrecht anzubahnen, bei uns nicht sobald in die
Form einer gesetzlichen Bestimmung sich kleiden wird; namentlich
finde die Anwendung des mit Bezug auf Vermégen und Erwerb
der Aktiengesellschaften von uns angenommenen Theilungsprinzips
auf in der Schweiz wohnende Theilthaber von Aktienunternehmungen,
die ihren Sitz im Auslande haben, iiberall in den Kantonen cinen
entschiedenen und gerechtfertigten Widerstand.

Das Ausland unterliegt nicht den vom schweizerischen Bundes-
rechte aufgestellten besondern Prinzipien des interkantonalen
Steuerrechts. Die Anerkennung einer auslindischen Steuerhoheit,
auf Grund eines besondern inlandischen und fir den interkantonalen
Verkehr begriindeten steuerrechtlichen Prinzips, zu Gunsten eines
Einwohners der Schweiz, der vom Auslande her Einkiinfte bezieht,
setzt eine internationale materielle Uebereinstimmung der Steuergesetz-
gebungen voraus; sie wiirde nicht blof praktische Inkonvenienzen,
listige Weiterungen und Anstinde fiir die inlindischen Steuerbehirden
zur Folge haben, sondern das Resultat wire sehr oft Steuerfreibeit
eines mit auslindischen BEinkiioften versehenen, den Rechtsschutz
und die materiellen Vortheile unserer offentlichen Einrichtungen
genieflenden Einwohners der Schweiz. Die in der Schweiz wohnenden
Auyslinder wirden selbstverstindlich vermoge ihrer vertraglichen
Gleichstellung mit den Inlindern fir sich die gleichen Rechte
beanspruchen. Es ist moglich, daf in solchen Fallen cine wirkliche
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Doppelbesteuerung eintritt. Allein so lange internationale Verein-
barungen iiber steuerrechtliche Materien fehlen, wird kein Staat,
am wenigsten ein kleiner Staat wie der unsrige, unter Verliugnung
seiner Steuerhoheit sein besonderes, fiir die inlandischen Beziehungen
geschaffenes Recht zu Gunsten von Steuerobjekten, die aus dem
Auslande stammen, zur Anwendung bringen.

Art. 9 drickt, in Umfassung der Gesetzesbestimmungen, das
bereits in den allgemeinen Bemerkungen von uns berithvte Prinzip
aus, daff das Bundesrecht jeden Uebergriff in die Steuerhoheit eines
Kantons als Versuch einer Doppelbesteucrung zuriickweise. Durch
Aufstellung der Zustindigkeit eines bestimmten Kantons zur Steuer-
erhebung wird vomn Bundesgesetsgeber das Grenzgebiet abgesteckt,
welches die Behorden eines andern Kantons mit einem Steueran-
spruche nicht iiberschreiten diirfen.

Art. 10. Nicht blof um die durch das Organisationsgesetz iiber
die Bundesrechtspflege bereits begriindete Kompetenz des Bundes-
gerichts zur Erledigung der wegen Doppelbesteuerung sich ergeben-
den Streitigkeiten nochmals ausdriicklich anzuerkennen und die Be-
schwerdefithrer dariiber aufzuklaren, dafi das Bundesgericht in diesen
Fallen nicht als Civilgerichtshof funktionirt, sondern nach dem fur
staatsrechtliche Entscheidungen vorgeschriebenen Verfahren vorgeht,
sondern ganz besonders um die materielle Weiterbildung
des Bundesrechtes in Doppelbesteurungsfragen, auf der Grundlage
und nithigenfalls in Erginzung des vorliegenden Gesetzes, in die
Befugnils des Bundesgerichts zu verlegen, haben wir den Artikel 10
in unsern Entwurf aufgenommen.

Art. 11 enthilt den Referendumsvorbehalf.

Am Schlusse unserer Botschaft angelangt, empfehlen wir Ihnen
das Eintreten auf den Gesetzesvorschiag, indem wir Sie, Tit., wieder-
holt unserer ausgezeichneten Hochachtung versichern.

Bern, den 6. Marz 1885.
Im Namen des schiweiz. Bundesrathes,
Der Bundespriasident:
Schenk.
Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Ringier.
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(Entwurf

Bundesgesetz
betreffend

das Verbot der Doppelbesteuerung.

Die Bundesversammlung
der schweizerischen Eidgenossenschaft,

in der Absicht, fiur den Bereich der interkantonalen
Verhaltnisse und der Beziehungen der Kantone zu ihren An-
gehorigen im Ausland die erforderlichen Bestimmungen gegen
Doppelbesteurung zu treffen;

gestiitzt auf Art. 46 der Bundesverfassung;

im Hinblick ferner auf die Art. 3, 4, 31, 43, 45 uad 60
der Bundesverfassung;

nach Einsicht einer Botschaft des Bundesrathes vom
6. Mirz 1885,

beschliefit:

Art. 1. Es ist untersagt, das nimliche Steuerobjekt
in zwei oder mehr Kantoren einer direkten Steuer zu uater-
werfen.

Art. 2. Unter Vorbehalt der durch die folgenden Artikel
geordneten Verhiltoisse darf der Steuerpflichtige filr seine
Person, sein Vermogen und seinen Erwerb nur in demjenigen
Kantone besteuert werden, in welchem er seinén Wohn-
sitz hat.
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Art. 3. Bei lingerer Dauer kann auch ein Aufenthalt
in einem andern Kanton als demjenigen des gewdghnlichen
Wohnortes einen Stenerwohnsitz begriinden; jedoch nicht
fir Minderjihrige und die in Kranken-, Irren- oder Straf-
anstalten untergebrachten Personen.

Bevormundete Personen sind an dem Orte steuer-
pflichtig, wo sie mil Bewilligung der Vormundschaftsbehorde
thatsichlich wohnen.

NutznieBungsgut fillt da in Besteuerung, wo der Nutzungs-
berechtigte wohnt. Vorbehalten bleibt, sofern es sich um
Liegenschaften handelt, das Besteuerungsrecht des Kantons der
gelegenen Sache.

Art. 4. Von Liegenschaften und den aus ihnen fliefien-
den Einkiinften, einschlieBlich der Pacht- und Miethzinse,
kann die Steuer nur in demjenigen Kantone erhoben werden,
in dessen Gebiet das betreffende Grundstiick liegt.

Nach der Gesetzgebung des zur Steuererhebung zu-
stindigen Kantons entscheidet sich die Frage, ob und in
welchem MaBle die auf Liegenschaften haftenden Schulden
in Abzug gebracht werden darfen.

Grundversicherte Forderungen und deren Zinsertrig-
nisse sind nicht als liegenschaftliches Vermogen und Ein-
kommen im Sinne dieses Artikels zu betrachten.

Art. 5. Kaufminnische und gewerbliche Unterneh-
mungen sollen firr ihr Vermoégen und ihren Erwerb im Kanton
der Geschiftsniederlassung, beziehungsweise nach zutref-
fendem Verhiltnil in deo Kantonen, wo sie Zweignieder-
lassungen oder Einrichtungen besitzen, besteuert werden.

Es haben jedoch die Mitglieder von Aktiengeselischaften
und Genossenschaften den wirklichen Werth der Aktien oder
Antheilsrechte, bis zur Hohe des einbezahlten Betrages, be-
ziehungsweise Dividenden bis zu 5 % dieses Betrages an
ibrem personlichen Wohnsitze zu versteuern.

Bei Berechnung der Vermogens- und der Erwerbssteuer
einer Aktiengesellschaft oder Genossenschaft am Gesell-
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schaftssitze soll der wirkliche Werth der Akfien oder An-
theilsrechte bis zur Hohe des einbezahlten Betrages, be-
ziehungsweise eine Dividende bis zu 3% dieses Betrages
in Abzug gebracht werden.

Art. 6. Die Besteuerung des Erbschaftsanfalls und der
Schenkungen auf den Todesfall oder unter Lebenden steht
fir den Werth der Liegenschaften dem Kantone, in welchem
sich diese befinden, fir den iibrigen Werth der Verlassenschaft
oder Schenkung dem Kantone zu, in welchem der Erblasser
oder Schenker zur Zeit des Todes oder der Schenkung
seinen Wohnsitz hat.

Art. 7. Wer ipnerbalb eines Steuerzeitraumes seinen
Wohnsitz oder den Ort seiner Geschiftsniederlassung, unter
Anzeige an die zustindige Ortsbehorde, wechselt, schuldet
die Steuer an jedem Orte pur nach Verhiltni} der Dauer
seines Aufenthalts oder Geschiftsbetriebes und kann dem-
gemill das von ihm iber dieses Betreffnif hinaus Bezahlte
zuriickfordern.

Dabei wird jedoch eine Steuerperiode in Zeitabschnitte
von drei Movaten eingetheilt und e¢in Quartal zu Gunsten
des Ortes, wo es begonnen wurde, fir voll gerechnet.

Art. 8. Weonn nach Maligabe dieses Gesetzes ein
Recht zur Steuerauflage in einem Kantone nicht besteht, so
findet auch gegeniiber im Auslande wohnenden Persoucn
eine Besteuerung nicht statt.

Desgleichen darf kein Kanton auller der Schweis
liegendes Grundeigenthum, das einem Kantonseinwohner
zugehort, oder daraus fliefendes Einkommen mit einer Steuer
belegen.

Art. 9. Die pach vorstehenden Bestimmungen be-
griindete Zustindigkeit zur Steuererhebung schlielt die Be-
steuerung des niamlichen Objektes in einem andern Kantone
aus, auch wenn der zustindige Kanton von seinem Steuer-
rechte keinen Gebrauch machen sollte.
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Act. 10. Die Anstinde, welche sich bei der Anwendung
dieses Gesetzes ergeben konnen, sowie tiberhaupt alle wegen
Doppelbestenerung entstehenden Streitigkeiten sind  vomn
Bundesgerichte, nach dem fiir staatsrechtliche Entscheidungen
vorgeschriebenen Verfahren, zu erledigen.

Art. 11. Der Bundesrath ist beauftragt, in Gemifiheit
der Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 17. Juni 1874,
betreffend die Volksabstimmung dber Bundesgesetze und
Bundesbeschliisse, die Bekanntmachung dieses Gesetzes zu
veranstalten und den Beginn der Wirksamkeit desselben
festzusetzen.




Nachtrag zur Botschaft

des

Bundesrathes an die Bundesversammlung betreffend den
Entwurf cines Gesetzes iiber den Geschiftsbetrieb von
Privatunternehmungen im Gebiete des Versicherungs-
wesens.

(Vom 6. Mirz 1885.)

Tit.
Im Schofle der stinderdthlichen Kommission, welche den oben
genannten Gesetzentwurl vorzuberathen hat, ist anschlieBend an

Art. 10 desselben die Aufnahme des folgenden neuen Artikels be-
antragt worden:

pJede Bedingung oder Uebereinkunft in der Police einer Lebens-
\ersmhexunosoesellschaft welche die Folge hatte, den Versicherten
der Gesammtheit oder des grofern Theils seiner Einzahlungen ver-
lustig zu machen, kann durch die Gerichte ungiiltig erklart werden.*

Von der Kommission zur Einreichung eines Berichts éiber die
ZuliBigkeit und ZweckmiBigkeit eines solchen Zusutzes eingeladen,
haben wir zundchst darauf aufmerksam zu machen, einerseits daf
dieser Antrag sich nicht blof auf den in Art. 10 besprochenen
Fall einer Konzessionsentziehung beschriinkt, sondern ein ganz all
gemeines Prinzip fiir alle Lebensversicherungsvertrige aufstellt,
andrerseits daf der Antrag wiederum zu eng gefaflit erscheint,
indem er nur die Lebensversicherung beriicksichtigt, wihrend die-
selbe Kontroverse auch auf andern Versicherungsgebieten, nament-
lich auf demjenigen der Unfall- und der Feuerversicherung auftritt
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