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Beridht und Antrag
Der
nationalvdthlicdhen Kommifjion, betveffend den Refurs ded Friebs
vidy Sturzenegger in Berned, Kis. St. Gallen, gegen
ben Bunbesrathobefhluf vom 21. November 1864%) De-
treffend Gerichtsftand.

(Bom 14. Jult 1865.)

Tit. !

Der in Biel (Ki3. BVern) niedergelaffene Fohanned Sturvyenegger
verfaufte am 22. Oftober 1862 an Ufrmader IWy§ Dbafelbjt ein
bort gelegened Heirmwefen um Fr. 8000. BVon bdiefer Kauffumme wurden
bem Kiufer Fe. 2000 an eine Plandobligation gu verzinfen und ju be=
gablen angemwiefen, Fr. 6000 dagegen verblieben al8.Raufdreftany bem
Berfiufer guigejehrieben und follten nady [abredfrift auf breimonatlidhe
Kinbigung abbeyalhlt werben, inywifhen aber Habe und Gitter bed RKauferd
bafiie verbunbden und tad Kaufdobjeft unterpfandlich verhaftet fein, Der
Kaufdvertrag wurbe amt{idh gefertigt und eingetragen.

Am- 28, November 1862 trat bder BVerfaufer Joh. Sturgenegger
vot ber RaufSreftany Fr. 1000 an Umidnotar Fleuti in Biel und
Fe. B000 an feinen Bruber Joh. Ulridh) Sturzenegger in Reute (Uppens
gell) ab, weldy lefjterer hinwieber am 20. Degember 1862 die Sduld-
forDerung an Den gegenwdrtigen Refurrenten Friedrich Sturzenegger in
Berned (St. Gallen) cebirte.

*) &. Bunbedblatt . J. 1865, Bb. L., S. 187.
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Spater ging bdie Liegenjhaft aud bder Hand Ded Wyk in anbdere
Hanbe diber, und Jofh. Sturgenegger verfaufte jeine Jmmobilien, bie er
fonjt Gefah, und Wobilien. AUm 10. Miry 1863 ectlicte ev fidh infol=
vent. Am 2. Upril verflagte ifn ein Glaubiger wegen Faliment8betrug,
worauf er in Unterfudhung geyogen und GeldBtag iiber ihn erfannt wurbde,

Unterm 15. Juni 1863 wurde Joh. Stuvjenegger vom Amidgeridyt
Biel und am 9. September 1863 won ber Polijeifammer dDed RKantonsd
Bern, ald Appellationdinftang, be8 Betrugd jum RNadytbeil eingelner
feiner GeldBtaggldubiger jhuldbig erfldrt und OLetreffend ben Kaufvertrag
gwifden ihm und Wy erfannt:

e3 Jolle die Sauffumme, fo weit fie nidht sur Beyahlung von Hypo= -
thefarforberungen biene, in die Gelddtagdmafje fallen.

Da3 Urtheil der Polizeifammer nimmt ald erwiefen an, daf Fobh.
Sturgenegger im Bewubtfein der Bahlungunfihigleit verfhiedene Ver-
trige abjehlof, in Folge welder ev fid) vdllig entbldfte und fo fein der
Pfandbung unterworfened Bermdgen feinen Gldubigern ganglidy entjog.
Feener nimmt e3 betveffend ben Kauf zwijden Jobh. Sturzenegger und
Wof an, dap in der Kaufdhbeclaffung an Wy die Raufsveftany durdh
Sturgenegger dagu verwenbdet wiurbe, wn eingelnen Glaubigern Babhlungd-
anweifungen audjuitellen und fie wvor anbern u beginftigen, zu einer
Beit, al8 Sturyenegger bereitd am Borabend ded Geld8tagd ftand.

Dad Mrtheil jtipt fih dabei auf dad beenijhe Gejes vom 12. Mai
1848, betreffend Dbie Veteiigeveien abhlungdflihtiger Schulbner, welched
benjentgen Schuldbner, der durd gewiffe (ndber angegebene) Handlungen
feine Glaubiger ju VWerluft bringt, mit Strafe bedroht und bdiejenigen
RNechtdgefhafte, die im Wiberfprudy mit ben aufgejtellten Bejtimmungen
ftattfinben, nidhtig evflart.

Bu ber AppellationBverhandlung wurbe der Gebent Ded Refurrenten,
Gob. Ulrich Sturgenegger, auf fein Gefuch ald jivilveditlich verantwort=
liche Partei porgelaben; Dberfelbe ltep fidh durdh einen Anmwalt vertreten
und ntrdge jtellen.

Gu Folge bed befreffenden Urtleil8bifpofitivd wurbe fobann von
ber GeldBtag3behirbe die erwdbnte RLapitalforderung von Fe. 5000 ur
GeldBtagdmafje de8 Jyoh). Sturgenegger gezogen, unter die Glaubiger ded-
felben vertheift und jobann ber ForberungBtitel Ded FRefurrenten ungiltig
exflact und amortifivt.

Ueber diejed Urtheil der Polizeifammer und bdie . darauf gegriindeten
LBerhandlungen dDer Geld3tagBbehdrde befdwerte fich im Mai 1864 Hr.
Fivipredjer Biigberger, Namend ded feutigen Nefurrenten, betm Vunbded-
rath und verlangte Raffation Ded Urtheil3 und ber eben erwlfhnten Ber=
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banblungen, injoweit al8 diefelben bie bem Friedridh Sturgenegger u-
ftehenbe RKapitalforderung von Fr. 5000 jammt Binjen betreffen.

Der Befdpwerbefteller behauptet, Refurvent habe von allen diefen ges
ridhtlichern Lorgingen, wie nabe fie auch feine Jntereffen berlifrten, gax
nichtd ju wiffen befommen, und erft al® ev feine Forvevung einfaffiren
wolfte, zu feinem grofen Erjtaunen den Sadyverhalt erfahren. Darum
anerfenne cr aud) a3 gevidhtliche Urtheil nicht, inbem NRefurrent Diebei
gar nicht gebdrt worben fei, und firr pad er den Riditer ald unguitdnbdig
anfefie. Sndem bDev BVefdywerbefteller bie Frage unterfucht, ob Refurvent
gegen Diefe unbefugten ridterfichen Afte den Sdhup bder Lernifchen Ge=
tihte ober Der Bunbedbehirben amrufen mifje, findet er, daff in evterexr
Beziehung wedber die Anfedhtung ted Urtheild der Polizeifammer, uod
bie Jgnoritung bedfelben und die Ginflagung der Forberung zum Jiele
fithren witvde, und baf daher bev pweite Weg eingefdhlagen werden miiffe,
wozn Refurrent vollfommen beveditigt fei. Ev befibe namlidy den Forbes
rung8titel von Fr. 5000, beftehend in ciner Ddurd) Geffion erworbenen
fogenannten Kaufbeile. LWenn bdaher bdie Giltigleit ber Geffion itreitig
werde, fo miffe gemdf Axt. 50 und 53 ber Bundedverfaffung die Klage
al8 eine perionflidhe Anfprache am Wohnorte ded Beflagten Friebrid
Sturgenegger, wmithin vor ten St. Gafllen’fhen Gevihten anbangig ge=
madht werden, Gbenjo feien diefe Gerichte allein fompetent, wenn Ddev
Befigftand ded RNefurrenten beyiiglich ve8 RKapitalbriefd und ted Kapitald
felbft tn Frage fomme, weil in diefem Falle die RKlage ald eine binglide
aufgefaht wnd am Fovum bder belegenen Sadhe angeftelit werlen mitffe.
Dabet gibt Der Vejdherbefteller allerdingd u, baf im vorliegenden Falle
Niemand gegen den Nefurrenten Eagend aufgetreten, fJondern daf im
Progeh eine8 Dritten fiber fein BVermbdgen geurtheilt worben fei.

AuB der Beantwortung ber Polizeifammer geht hervor, daf wibhrend
ber ftrafrechtlichen Unterfudung und BVerhanbdlung die Cejfion ber Kaufs-
reftan won Job, Ulvid) an Friedbridh Stursenegger niemals evwdlhnt
wurde, und baf e8 bden bernijdhen Vehirderr nicht mdglich war, vem Res
furrenten gur Wahrung feiner Jutereffen Gelegenbeit zu geben, weil derfelbe
unterlajfen hatte, die Gejfion in bie difentlichen Bicher eintragen gu laffen,
wibrend Sagung 982 bed bernijdhen Civilgefebudied vorjdhreibt, baf
jeder Uebernehmer ciner Forberung, firr weldhe ein Guunbpfand Gaftet,
bafitr gu fovgen Hat, Do bdie Yblvetung in die offentlihen BiuGer eins
getragen werde, und fall3 er wegen Unter{afjung diefer Vorfidht ju Sehaden
fommt, bafite gegen Niemand ecinen Rirdgriff Hat,

Unterm 21. November 1864 hHat ber BVunbedrath bie Bejupwerbe
bed NMefurrenten af8 unbegrimbdet verworfen. Der Bundedrath geht bavon
aud, baf weber Urt. H3 nod) Urt. HO ber Bunbedverfafjung werleft
worden feien, benn Refurvent fei dem verfafjung8mipigen Gerichtdftand
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nicht entyogen und vor fein Audnabhmsgericht geftellt worden; auch Habe
RNiemand eine Forderung an thu geftellt, ober ihn mit unzuldpigen Arveften
bedroht, vielmelyr beflage ev [idh darltber, daf eine ihm im RKanton Bern
guftehende grundpfaudlidy verfidferte Forderung widervedhtlich in die Kon-
furmafje ded Joh. Sturjenegger gesogen und fein Forberungdtitel ald
ungiltig ecflivt und amortifict worben fei. RNun BHabe aber die iiraf-
redhtlidhe Lerfolgung ded yoh. Sturgenegger vor bdie bernijdhen Gerichte
gelort, und wenn diefelben ihn wegen vedhtSwidriger Abtvetungen bed Be-
trugd jum Nachtheil eingelner feiner GeldBtaggliubiger jhuldig erflirten,
fo fei die Annullivung ver Gefjion ju Gunften der GeldStagmaffe nur bdie
nothwenige civilrechtliche Folge ded Strafurtheild gewefen. Endlih weidt
ber Bundedrath ben Refurrenten mit Jeiner Bejcdhwerde, dbap die Gerichte
bed Rantond Bern in einem Prosefje swifchen dritten Perfonen {iber einen
von ihm evworbenen Titel verfiigt Haben, obue ihm dad vedhtlihe Gehidr
eingurdumen, an den oberften Gericht3hof von Bern Dbehufd allfalliger
Remedur, Hilt aber diefen Punft feineBwegd geeignet, die gingliche Ber=
werfung ded fonft in Sadien Lompetenten bermi&)en Geridht3jtanded ju be=
guinben,

®egen Diefen bunbdedrithlihen Bejdh(ug crgreift mun Refurvent unterm
25. GQanuar 1865 Refurd an die BundeBverlammlung , indem er auf
feine frither geftellten Begehren und ihre Begrimdung verweist.

Shre Rommiffion theilt nun aber die Auffafjung ded Vunbdedrathesd.
Sie fann nicht finden, dag im vorliegenben Falle eine BVorfehrift Dbev
Bunbeduerfafjung vevleft worden jei. LWie Refurvent felbit sugibt, bHat
Riemand gegen ihn geflagt; vielmehr ift 8 an ihm, a3 Kliger fir Jeine
RNechte vor den bernifden Gevichten aufgutreten, vor tenen feine behauyp=
tete Forberung an den bort niedergelafjenen Scdhuldner und fein Pfand=
redht an ber Dort gelegenen Sadhe allein jur Geltung gebradht werben
fonnen, Dad Urtheil der Polizeifammer betrifft eine res inter alios acta,
madht daher fiir den Nefurventen fein Redht und berlihet ihn 1wenigjtend
formell nicht. Da {ibrigend Refurrent e8 unterliep, jeine Forberung in
die dffentlichen Biuher eintragen zu faffen, fo mufte er fich felbjt bdie
Sduld Dbeimeffen, dap er in dem ftattgefundenen Progep nidht gehort
werden fonnte. Die bernijhen Geridite, weldhe in Sadien al8 forum
delicti commissi gebanbe(t unb geurtheilt haben, waven, iwie aud)y dad
KonfurBgeridht, formell dagu fompetent, und bevechtigt zu entjcheiden, ob
eine befriigliche Handlung ded8 Joh. Sturgenegger vorlag und ob ein
bamit in Verbinbung itehenbed RNedhtdgejhaft dedfelben , bie Ceffion bex
Ft. BO00 an Joh. Ulridy Sturgenegger, nichtig su erfldren fei.

b der Gntjheid materiell ridgtig Jei, diep ju erdrtern gebdrt nidht
in bie Qompeteny ber Bunbebehorden , unbd ebenfo Hat die Vejdhwerde
fiber BVerlepung gefelicher ProgeBformen bei den bernijehen Gerichten und
Behorden jtattzufinden.
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Demnady beantragt Ghnen die Kommiffton, in Uebeveinftimmung mit
bem Befdhlup e Stinberathed: Abweifung ded Refurjes.

Bern, den 10/14. Juli 1865.

Ramend der Kommiffion ,
Der YBeridterftatter:
Dr. @b, Suter.

*) Die Rommiffion beltand aus den Herven Suter, Fradeboudb, Rame
fperger, Berney, Salis.

Der Nationalrath trat am 14, Jult dem Befdhluffe be8 Stinderaihed vom
5. gleichen Ponatd, auf Abweifung lautend, bei (fiehe Seite 265 und 256 hievor).

Bericht und Wntrag '

ber

nationalvdthlidhen Kommiffion, betveffend den Refurg ded Hem. -
Sofeph Stodli in Freiburg gegen den Bunbesrathe-
befhluf vom 3. Suni 1863 *), betreffend BVerlepung ded
Konforbaté itber BViehhauptmdngel.

(BVom  14. Juli 18065.)

Tit.!

Der in Freiburg niebergelaffene Nefurvent faufte am 28, April
1862 von Vernhard L5 b in Avendhed (Waabt) ein Pferd, welhed Lob
Tagd suvor von Peter Doleived in Dleived eingetauiht batte, Dasdz
felbe evfranfte und ging am 29. Aprif gl. . ju Grunde. Da die Kan=

*) &, Bundesblatt v. J. 1865, B. I, €. 641.
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