IL.
Bundesrathsbefchlup
in
Refursfadpe der Frau Katbarina Wenger, geb. Gdbele,
pon Thievadern, Kis, Bern, in Bafel wobhnhaft, betreffend
ungleidhe Bebanblung im Redst.

(Bom 14. Juni 1865.)

Der hweigerifdhe Bundedrath

hat

tn Saden ber Frau RKatharina Wenger geb. Gabele, von Thier=
adjern, Santous Bern, in Bafel wohnbaft, betreffend ungleihe Behanbd=
Tung tm Necht;

nadh angebirtem Beridhte ded3 Juftty= und Polizeibepartementd und
nah Ginfidht der Aften

geftiigt auf bdie tm Bundedrath3bejdh{uf vom 29 Sult 1864 ent-
Baltenen faftijchen Ergebniffe, und da {ih ferner ergeben:

1. RNaddem durd) ben erwifnten Befchiuf die zwei Mrtheile ded
Givilgerichtd und bed Uppellationdgericdhtd von Bafel-Statt, vom 12. April
und 9. Juni 1864, in Saden Frau Wenger geb. Gabele gegen
Heineich Fifher wegen ungleiher BVehanblung der Frau Wenger, ge=
ftigt auf Art. 48 der BimbeSverfaflung aufgeloben worben waren, bat
fie unter BVeijtandjhaft de8 Herrn LWilb bet dem Givilgericht von Baje!
ifre Klage auf Annullivung ihrer Unterjdhrift auf ber von Fijder im
Konfurfe ifred Wanned geltend gemachten Pfanbobligation von Fr. 6000
evnewert.  Da8 Civifgericht erfldvte jedory, 8 fei mit dem Urtheil audh
bad bemfelben wvorangegangene Berfahren faffirt, ¢8 wmiifle daber eine
neue Klage eingebracht werben.
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Die Refurrentin bradyte baber bdie gleidhe, in Faftum 2 ded frithern
Befdluffed erwibhnte Klage wieber vor dad Givilgericht, welded nach neuer
Berhandlung mit Urtheifl vom 10. Fdnner 1865 abermald bdie Untexfdrift
ber Nefurventin  auf bver Obligation vom 28, November 1861 ald fitr
fie bindend anerfannte. Die Vegrindung ift von derjenigen ded erften
Urtheif8 abweidhend und geht im Wefentlichen bdabin:

2Tt Begug auf dle Thatjache, baf auf der im Streit (tegenben
#Obligation bie al8 Mitfhuldnerin begeichnete Ehefrau Wenger durdy
peine friminalificte, mithin in Nechten untaugliche Perjnlidyleit verbei-
pftindet erjdjeint, evgebe fidh aud bden veranjtalteten amtlichen Nachfor=
»Idyungen, fowie aud der vorgenommenen Heugenabhirung, Dap der frage
glide Rraup in ber Beit nad) audgeftanbener Kriminalitrafe und vor
o Audftellung Dev ermdifnten Obligation bei Wenger al8 Schreiber gears
obeitet, in feinem Haufe aud- und eingegangen und felbft seitmweife —
pwenn nicht fortwibhrend — ein Bimmer bdafelbft inne gehabt, und diep
o Ulled Heimlidyerweife, indem er fid) ohne Aufenthalt?= ober Nieberfafjungd=
pbewilligung bier befunbden habe,

pRun fei nidt angunehmen, bdap die Ghefrau Wenger hievon feine
oRenntnif gebabt; viefmehr laffe fih aud biefem BWerhilinip jchliegen,
pDaB aud) fie bie “genannte Perfoulichbeit und ihre Antecebentien ge-
afonnt babe.

»B88 fei mum aber mit guter Treue unvereinbar, und fonne barum
poudd foldhen Perfonen, weldhe felbjtitdndiy feine Nedhtdgefdhafte ab-
oithliefen fdnnen, nidht juftefen, aud ber Beiziehung eined Beiftanbes,
pOeffen Mangethaftigleit thnen befanut gewefen war, einen Grund gur’
pUnfedytung ihrer Hanblungen Hevguleiten und 3um Sdadben be8 Kon-
Jtrabenten RNugen qu giehen.”

Frau Wenger ergriff Hiegegen die Appellation ; allein aud) dbad Appel=
TationBgericht Ded Kantond Bafelftadt hat diefed Urtheil am 30. Mac; 1865
einfacy beftdtigt.

2. Mit Gingabe an ten Bunbedrath vom 3. April 1865 bejdyerte
fih Frau Wenger geb. Gdbele neuerdingd gegen biefe beiden Urtheile
und jtellte bad Gefud), bdaf diefelben faffirt werben mbddhten. Jn ber
Begrimdbung wird die Vehauptung aufredt erhalten, bah Ddiefe Urtheile
anderd lauten wiwden, wenn bie Refurrentin nidht eine Kantondfrembe
wére,

Wan Hhabe nadh Sdeinmotiven gefucht, um bie frithern Urtbeile auf-
redht ju erhalten, obgleid) und vielleicht gevade weil fie. vom Bundedrathe
aufgeboben worben feien.

Die faftifhen Grgebniffe der Verhandlungen Jeien im Wiberipruche
mit den aufgefteliten Motiven. Wan Habe nur einen Beugen abgehort,
ber nidht3 RNachtheilige8 gegen fie, die Nefurventin, audgefagt habe, Sie
Babe die fragliche Dbligation auf Dringen de8 Wanned, ald fte franf

.
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tm Bette gelegen, untevgeihnen mitjfen. Man fonne ihr baher nidht yun
RBerbreden anvechnen, Ddap fie an bad nicht gedadit habe, woran die
Minner nicht gebadyt halen, _

&3 Dabe aber uichtd geholfen, bad Gericht davauf aufmertiom ju
macjen, dak Fifcher “die Frage ved dolus gegen Ddie Gheleute Wenger
Bereit3 in einer Strafunterjudung ofne Grioly jur Sprache ggbracht habe ;
3 fei wergeblich gewefen, darauf Hingwweifen, bap in diefer Strafunter-
judung Fifher, Schulthep wnd bder Feuge Spit gany anbere Angaben
gemadyt Batten, ald im Givilproge ; umjonft fei davauf Hingewiefen
worben, daf feine Thatjachen fonjtatirt feten, bie anf bemr Wege einer
verniinftigen Sdhlupfolgerung su dev Annahme fihren Ednnen, baf Frau
Wenger bei Ervichtung ber Dbligation bolod gehanbelt ober fich irgend
eined anbern Feblerd fhuldig gemadit bhabe. Genug, dad frihere
Urtheil Gabe aufrecht erhalten werben mitffen, und bder . Vundedrath
babe wiffen jollen, Daf wenn der RNihter von Bafel-Stadt jpredie, ge-
forodyen jei.

Dee Vunbedrath werde aber einen foldhen Troy nicht dbulden. Wenn
man eimvenden werde, der BVunbeSrath iiberjdreite Jeine Kompetens, wenn
ev ein Urtheil nac) Mafgale der fantonalen Gefeze pritfen wollte, jo jei
entgegen gu halten, daf die Nedhte der Niebergelafjenen gefabhrdet wdiven,
wenn in allen den Fdallen, rwo feine ober nur Sdetmmotive angegeben
feien, eine Unterfuchung ber Sarhe durdh bdie Bunbdedbelydrden audge:
fchloffen todre.

3. Die Negierung bded Kantond Vafel- Stadt fat mit Schretben
vom 26. Aprif 1865 die Antworten gegen diefen Refurd von Seite ded Appel=
lation8gevichts, fowie von Seite der Amwdilte ded Beblagten Fifcher und
bed Litiddenunciaten, de8 Notard D. Sdhulthel-Shmidbt in Bafel, ein=
begleitet und. dabei bemerft, dap {ie in materieller Begiehung nichid bei-
sufitgen Babe. Dagegen (dhliefie fie fidh in formeller Veziehung dem Be-
fremben an, womit dad Appellationdgeridht bdiefe im DhHochiten Grade un=
gtemliche Bejdywerde entgegen genommen Habe.

4. Dad Uppellationgericht von Vafel-Stadt fat in Jeiner Antwort
vom 13. Apeil 1865 zunddhit jein Grjtaunen daritber audgedriift, bdaf
ibm eime in Jo Hobem Make gegen Den Unjtand verjtopenve (ingabe
mitgetheilt worben fei. Sobann verweidt e3 barauf, bdah fein Urtheil tn
RNecht8Fraft erwadhien fet und dah nach allgemeinen progefjualijhen Grund=
fazen bie WMotive einéd rehtSfraftigen Urtheild ald unumfitopliche Wabr-
beit gelten mitfjen.

Diefed fei bier namentlich auch ver Fall mit dem Hauptmotive ved
Urtheil8, mit dem dolus er Refurventin. Der Bunbdedrath fonne daher
nur unod prifen, ob bdiefed Urtheil mit den BVunbdeSvorjihriften in Gin=
flang ftebe ober nicht. Die RNefur3befdywerde habe ecinen folehen LWiders
fpruch uwidht zu begrinben verfucht. Dennoch trete dad Appellationdges
richt nodh ndber in die Sache ein, in Der ABficht, damit zu einer ridh-
tigen Sadyfenntnip Hand gu bieten.
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Dad Appellationdgericht Habe ndmlich in Uebereinjtivunung mit dem
Geridhte eviter Snjtany die Uebevseugung gewonnerr, taf wenn audy bet
ber Untergeidnung der Obligation die Refurventin nodh nicht die beftimmie
Abficht gehabt haben mibge, die Unfibigleit e jugejogenen Beijtanded
fpdter al8 Grund zur Anfedhtung ifrer Unteridhrift geltend zu maden,
fie Dod) minbeftend Renntnif gehabt Habe won ven Ddiefen Mangel be-
griindenden perjinlichen BVerhiltniffen diefed Beiftanded, und bap e8 il
aud diefem Grunde nidt juftehen €onne, benfelben jum Nachteil ihred
Glaubigerd geltend ju madyen. .
Dad zweite Dotiv, daf ein folder Formmange! nidht unbedingt die
Ungiiltigfeit Ded betreffenden RechtBgefchaftd nadh fich siehe, {titze fich davauf,
baf bie Strenge ved Gefesed, wie fie in § 50D der Geridhtdordmung
audgefprochen fei, durdh die fpitere BVevorbnung von 1786 einigevmagen
gemilbert worben, welhe infichtlicdh der Belehrung der Ehefran fiber bie
Redt3folgen ihrer Witverpflichtung eine Grgdnzung ver Beiftandjdaft
burd) den Notar zulaffe. Diefer Grgdnzung Habe dad3 Appellationdges
richt in vorliegendem Fall dadburch Genitge geleiftet gefunven, daf die
Belehrung ftber die Rechtdfolgen in umitandlicher Fajjung in der Obli-
gation aufgenommen gewefen fei; daf wor deren Unterzeidinung der Rotar
diefetbe vor jammtlichen Rontralenten verfefen und ber Ghefrau jene be-

treffende Stelle nody bejonderd erflavt Habe.

Wenn e3 auffallen Eonnte, dap diefe Motive nidht beveitd im exfen
Urtheil Aufnafme gefunden Haben, fo fei auf § 172 ded Badler Projep=
gefesed 3u verweifen; darnacy fei e3 bem Grmejfen bed Gerichtd anbeims
geftellt, Dem Urtheile Oblof bie Bauptihlichjien Grwdagungdgrinde beis
gufligen.

Gbenfo Eoune e feinen Grwigungdgrund bilden, daf die erfte Jné
ftany a8 gweite Urtheil unicht auf Grund der fribern Berhandlungen
gefaBt babe, linter Jolhen Umijtinden fet die Lofalgefesgebung maps
gebend. Der Vasdler Givilprogel Fenne dad Jnititut der Kaffation nidt;
e8 miife Daher bie Matur der Sadye entfceiden. Darnady evjcheine ed
angemeffen, nad)y Aufhebung eined Urtheild ein neued fontvadiftorifded
BVerfahren zu erdffen. Eine Analogie BHiefie biete die Reformerflarung
im DBerfalren vor Bunbdedgericht.

Die Grimde ved Urtheild vowr 30. PMiry abhin und dad vemfelben
vorangegangene Berfahren jelen fhlieplich ver Art, daj fie auf eine Kan:
tondbilegevin nicht minder Anmwendung gefunben Hitten , ald auf eine
niedergelaflene Scyweigerbitegering e8 thnne fomit wvon einer BVerlegung
pe8 Art, 48 ber Bunbdedverfaffung nicht bie RNebe fein.

5. $r. Dr. Brenner al8 Sadywalter ded Beflagten, Heren Fijder,
und Herr Dr. Rarl Stehlin, ald Anwalt ded Litiddenungiaten, Hrn. No=
tar Dr. Sdulthep-Sdymidt, Gaben in ifrer bereitd evwibhnten Antwort
d. d. 24, Upril 1865 bad eingejdlagene Werfabhren und Ddie rechtliche
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Beguitndung ded refurvivten Urtheild ebenfall3 wvertheibigt und zwar aud
®rimbven, die im Weehtliden mit denjenigen bed Appellationdgeridtd
fibereinjtimmen.

Mit Vegug auf die Bevedhtigung bed Gerichtd, von melreren
Orimben blof die Dauptiddilichften in a8 Urtheil aufjunefmen, wird
der § 172 ber Basler Progefordmung wietli) Dhevaudgehoben, bdahin
Tautend :

oDem Gevidyt wiced diberlaffen, in alfen Fillen, wo ed
o0m angemejfen erfdeint, bden von ihm gefillten Urtheilen bie
Jhauptiaglidyften Gntjcheidung8grimbe beizufigen,” wnd § 198:
2 5ebe8 Urtheil de8 UAppellationdgeridhtd8, welded ein erjtinftangs
olidhed Wretheil abdanbevt, foll audh die Hauptfadlidhften
»Entideidung3griimbde enthalten.”

Ueberhaupt fomme e8 in Bafel tagtiglidh vor, bdaf von ben Ge=
vidhten gar feine Wotive gegeben werden, und ed miifie jehon eine Streit-
fadhe mit verwifeltem Thatbeftand fein, 6i8 fie ju einer umftindlidjen
Motivivung fidh Herbeilafjen.

G. SHerr Leonbard Fafh in Bafel, ald Vormund ber Rinber ber
Frau TWenger geb. Gdbele, weldhe fie in ihver erften Ehe mit dem Fran:
sofen Hummel von @indbachy ergeugte, hat unterm 6. WMai 1865 audy
nody die franybfifhe Gefanbtidhaft jum Sdhuge der burd) die LWirfungen
ber vefurrvivten Urtheile jefr gefabrdeten sfonomijden Snteveffen Ler Kinber
Hummel in Anfpruch) genommen,

Die Gelandtjhaft fberreidhte Ddie Ddiedfallige Gingabe mit Note
vom 10. MWai a. c. dem Bunbedrathe und fprady die Hofjnung aus,
e8 werbe derfelben die gleidhe forgfaltige Pritfung u Theil werden, wie
bie§ im eviten Gntjcheide der Fall gewejen fei.

Sn Grwigung:

1) Durdy Befdhlup ved BunbeBrathed vom 29. Suli 1864 wurden
bie burd) bdie Gerichte in Vafel gegen Frau Wenger erlaffenen
Givifuvtheile eingig aud bem Grunde aufgehoben, weil nah bden
Motiven angunefhmen iwar, daf ein anbered Urtheil audgefallt
worben wdre, wenn eine RantonBangehirige am Recht geftanden
batte. :

2) Die nene Bejdwerde bder Refurremtin gegen die in gleidher Sade

« wieder evlaffenen Urtheife ift vom namlidien bunbdedrechtlishen Stand=
punfte aud zu priifen, indem e8 nidht in dber Rompeteny der Bun-
bedbehorben liegt, su unterfuchen , ob ein Gevicht in Umwendung
ber fantonalen Gejege materiell ridhtig ober unrichtig gefprochen
Habe.

3) €8 ergibt fich nun, dbap nadh Aufbebung der frihern Urtheile ein
neued fontrabiftorijhed Lerfahren eingeleitet und erft nach Sehluf




4)

25

bedfelben, auf dic neuen Grgebniffe geftizt, bad Urtheil gefallt
wurde, weldhed nagh) der BVehauptung ded Hppellationdgeridhtd aud)
gegen eine Yngeforige von Bafel nidht anderd audgefallen wire.
Da in den vorliegenden Aften uichtd su einer gegentheiligen An=
nabme berechtigt und mithit nidt vorauBgufezen ift, e3 fei dad
utheil, abgefehen von ver Sadhlage, einfadh aud Redhthaberei
wieber wie feither audgefaflen, fo it fiiv den Bundedrath fein
®runb vorhanden, diefed aufjubeben, jelbjt wenn ven einfdhldgigen
fantonalen Gefezen durd) bdle Gerichte eine irvige Anwendung ges
geben tworden wire,
befdylofjen:
. 3 fei Der RefurB al8 unbegrinbet abgewiefen.
2 &3 fei biewvon Wittheung u madhen an bie Regierung be&

Rantond Bafel-Stadt und an die Refurrentin, an fegteve unter Ritffen=

bung

ber Utten,
Aljo bejdhloffen, Bern, ben 14, Junt 1865,

Gm Ramen ded jdyweiy. Bunbdedrathesd,
Der BunbeBprafibent:
Sdent.
Der Kangler der Eidgenofjenidaft :
Sdyief.
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