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BVBervidt

ber
Sommiffion des Nationalraths in Sadhen des NRefurfes J. J.
Rynifer gegen dad Kriminalgeridhtsurtheil des Kantons-
geridhts von Ury, d. d. 11, Oftober 1865,

(Gritattet den 14/17, Degember 1860.)

it !

Mittelft Bejhlup vom 28. Februar 1866 fint bder Bunbdedrath
ben wom 20. Januar 1866 Ddatirten Refurd ded3 F. §. Rynifer,
Sdyriftieer von Sdhingnadh), gegen ein Keiminaluvtheil ded Lantonsds
gerichts wour Ury d. d. 11, Oftober 1865 al8 unbegriinbet abgewiefen,

(& S

3. F. Oynifer evguiff bievauf mit Gingabe d. d. Shingnad
1. Juti 1866 Den weitern Refurd an die Bundedverfammiung, wovauf
per BVunbdeBrath unterm 14. gleihen Monat3 eingeladen wirbe, ftber
ple Bejedpwerde bed Refurrenten gegen feine abweifende Schlufnalme
vom 28, Februar BVevicht ju erftatten.

Behuid Crlebigung viefer Cinladbung glaubte jich der Bunbedrath
parauj befhvanfen u fonunen, der Bundedverfummlung ecinfady die Be=
fhwerdefehrift ded Mefurrenten wom 20, Jauuar, die darauf beyigliche
eingeholte Bernehmlajjung ber Neglerung des . Standed vy d. d.
12, Februar, fowie jeinen eignen motivivten Abweijung3befehluf wom
28. Sebruav mit Sufdrift vom 18, Juli 1866 gu Gbermitteln.
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Der Sadyverhalt ift in RKitege folgender:

RNady Iubalt ved befdpwerbeten Kriminalurtheild ded Rantondgerichts
von Ury Dat die dortige RNegierung am 26. September 1865 ben
Petenten F. J. Rynifer ald geftandigen Verfaffer und Verbreiter ciner,
qrobe, gottedfdfterfiche und die dyriftliche Lefre tm Hllgemeinen, fowte
die fath. Rivde, deven Oberhaupt und bdie Hl. Schrift Gejdhimpiende
Behauptungen und Sake entbaltenden Brodhiive an dad Kriminalgervicht
gur Bejtrafung gewiefen.  E8 wurde verfiert , Rynifer fei vor dicfer
Strafeinfeitung von der Polizeibehdrde wiederholt wegen feined unijtatt=
Baften Treibend in Altborf, wofelbjt er ald Budydruder dDomizilicte,
Divect und inbivect wverwarnt und bei Fovijeung dedfelben mit Weg=
weifung bebroht worden. Anftatt bdiefen gutgemeinten Vevwarnungen
Bolge au Tetften, habe Rynifer gegen bdie Polizeibehirbe bet bem Re-
giecung3rathe {iber die polijeilidhen Anjinnen, bie ihm gemadht worben
feten, Vejdpverbe erfoben.

: Die einleitende BVelhorbe, nadidem fie die Acten ber gegen Rynifer
gefithrien Unterfuchung gepritft und gewirbigt, glaubte nidht nmhin ju
tonnen, denfelben im Hinblid auf Art. 204 und ingbefondeve aber Axt, 254
bes Urnerjhen Lanbbudhsd, fraft welder auf die Bladphemie eine frimi=
nelle Strafe gefebt ijt, vor bein Strafridhter zu ftellen,

&3 bdiicften die Behdrtben folgende und dhnliche Stellen der won
Y. §. Rynifer verfapten” und verhaufivten Brodyitee ju ihrer Strafein=
Teitung vevanlaft Haben : :

,Tad Leben der MNatur ift unjere Gottheit, und gwar fo
Tange, 6i8 dad Dafein einer anbern Gottlheit nadgewiefen ift.”

,Chuiftud predigte Geredhtigfeit und Liebe, — bad Wirken ber
LGeiitlichen ift graujame Selbjtjudt: Jft wobl bdad ifre alleinfeligs
ymachende Religion, He? Teufel und Holle Bunen nidt teuflifher und
Lobijder gegen die Menjdhbeit verfahren, ald e3 die Pabjte und die
Sapitlich tatholifde Kivdhe fm RNamen der driftlichen NReligion gethan
ghaben . 40 . Auch der Protejtanti8musd leidet an dem Krebd=
Slbel, dap er mehr auf den Glauben afd auf die Moval jid) ftigt .
U w. )

&3 mbgen nun viele Taujende von philojophijhen und anbern
. freiern Standpunften aud begweifeln, ob e8 {iberhaupt eine Bladmepbie
gebe und Ddafitehalten , Dap jebenjalld in obigen und abnlichen EStellen
nidhtd3 Bladphematorijehed liege, — dad Kriminalgericht von Ury ging von
einer entgegengefelten Anjicht und Ueberzeugung aus.

Dadfelbe verurtheilte den Angeflagten, der gegen die Gompeteny
pe8 Urnijden Geridhtdjtand3 (in loco domicilii rei) feinerfei Ginrede
erhoben, in audbdrid{ider Anwenbung bed Art. 264 ded
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Landvbuded am 30. September 1865 wegen Gotted= und Religions-
Iafterung su 20 RNutbenftreichen auf den blofen NRirdfen durd) ven Sihari-
ridster, in gefdh{offenem Nawme, adhttdgiger Gefangenjdhaft bei abwedjelnd
magerer Koft, 3u leben8l@nglicdher Kantondverbannung, zu 10jabriger
Ghrenentielung und gur BVegahlung der Koften. Beinebend verfiigte das
Gericht die Bernidhtung der in Befhlag gelegten Drudierift.

S S Nunifer appellicte  gegen  dlefed Urtheil und erjfien am
11, thobu 1865 wor Kantonsgeridhi, wo er, wie bad Urtheil fid
wirtlid) audbritdt, jene BVehauptungen in ungejiemender Weife wieber-
Dolte unb Delorelid) beftdtigte.

Du8 Kantondgericht fand fodamn, vad Kriminalgevidit Habe gqut
gefprodhen und Appellant Rynifer fbel appellivt; e8 bejhitigte daber
. bad erjtinjtangfiche Ueibheil in jeinem gangen Jubalte und wverfallte den
Rynifer aud) in die Appellationdtojten.

Da im Kanton Ury ein wolljtindiged Strafgefesbudy nidyt bejtedt,
ein Jolched exft wud ywar nady ben gelduterferen Grundjigen bded mober=
nen Strafrehtd mit Weglajjung der Kdrperitrafe im Enbwurfe
vorliegt, o war bidher der Urner Strajrichter in Poualjaden ouf ein
paar BVeftinunungen ded alten Landbuchd und wad die Definition von
Berbredhen und Vergehen und bie Anwendung der wverfhiedenen Straf-
avten Getvifit, auf vie Brudhijtice im gleihen Landbudy, auf die Lanbed:
ibung und die Grundijile ded gemeinen Rehtd, jowie auf die jubjididre
Benupung dev Strafgefebe anberer Fantone und Staaten angewiejen. .
Gu dhnlidher, eigentbiimlicher Lage bejinden fich audy nod) die Straf-
geridhte in anbern Kantonen . B, in Sdwyy und Appengell J. 9Rh.

S fonfreten Fall jtithten fih, wie jdon bemerft, die Mrneridhen
®ertdhte auf die pofitiven Artifel 254 refp. 204 bed aften Randbudhs.
Art. 204 jagt unter Anderm: ,Alle Axt Sdymibhidriften, Libellen
....... find bet 5O Guldben wverboten , wund fo einer hierin
,,a[IGu ungebithrend und frech hanbdelte, io[I er nad) Waggabe nody weiter
Slelbit an Shre und Gut gejtvajt werben.”

Urt. 2B4. ,A13 Malefiy (BVerbredyen) joll angefehen und gehalten
ywerden ., . id)mele Gortedajterung, vorjiglier Mord= und
o Todjhlag, BVergebungen wider dad holeitlihe Anjehn, Aufrube u. .
o0, berhaupt wad Lebend= oder fdhwere Leibitvafen jur
,,%o[ge hat.”

- Der in Gemdfheit diefer Avtifel ded Urner Landhudd verurtheifte
¥, . Nynifer fieh dte Wonate Dftober, November und Degember
1865 voritbergehen, ofne die Kaffation vedjelben beim Vundedrathe nad=
gujuchen. Erit af3 ein Theil der jdpweizerijehen Prejje und Bevd(terung ihren
Unwillen dber die Wnwendung der an J. J. Jynifer vollyogenen for=
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perhd)en Blihtigung fund gegeben hatte, wanbte fich der veruvtheilte
Rynifer in ben bereitd erwifnten Eingaben mit bem Gejuh an Ddie
Bunbe8behdrven's Baf dasdidieArt. 4, 44 und 45 der Bunbded-
verfafjungvéilegende u%%f)et(beﬁ Santondgerichtd von Ury
pom 11, Ditvher 1865 Eajjirt, die Publifation diejer
Aufhebung im ﬂftut@ﬁ[a‘tie Ded gleihen Kantons angeor‘onet
und ihm vad Redt: 311 gier Gutjdhadigung von Fr. 2790
gugefprodhen werbesm

Der Stindevatly ;. meIcf)e‘m bie Zbuontnt Per Behaudlung diefer
Angelegenheit gujief , Hat- tad Gefuh ded Nefurventen mittelit Schluj-
nai)me vom 12. @eaember dbhin ald nidit begriindet abgewiejen.

Wenn  Jhre Kommifjton den einjtimmigen Antrag ftellt, Ste
mddten , Tit., diejemn Befdlufje de8 Stinbevath8 ebenfalld Jhre Fu-
ftimmung ertheifen, fo jtipt frch diefelbe auf nadhfolgende wejentlidhe
Momente. :

I.

Wie der Bundedrath und. @'t&nbcratf), fo waven audy alle Mit=
glieber Jhrev Rommijfton dariiber einig, daj tm vorfiegentven Refurdfall
o einer Verleung der Art. 4 und 44 der Bunbdedverfafjung berall
nidht die Rebe fein fonne. Wenn der Mst. 4 fagt: ,Alle Schweizer
find wor dem Gejehe gleih’ — und der Refurvent Lemerft, die Geijts
Tichen De3 Kantond Uvi Gatten fih aweh-bed Mifbrauthy3 her Meinungs=
duferung  Jdulbly gemadit, obhne daf fie beftraft worben wdven, er
(Fefurvent) habe aljo — der Gleichheit vor dem Gefefe wegen — aud
nicht bejtvaft werden dirfen, jo verbient eine joldhe )[muyuug bed Ak, 4
Der Bundedverfaffung im foubreten Fall wobhl feiner weitern, ewnjtlichen
Guwiverung.

Bon gleiGem Gowidte ijt auh dle Anvufung ded Art. 44 dev
Buubdedverfajfung , ; welder bie Auditbung ded Gotteddienjted der’ Kon=
fejfionen gewdbrletitet, — man milpte dean annehmen, daf die Ber=
breitung von (Sjtunbi(igen, bte . . Nyuifer fiiv diefenigen ded reinen
und wafyren Chrijtenthums halt, unter den Vegrifi ded8 Gotteddienitesd
fiberhaupt, ober gar unter den Vegriff ded GotteBhienited etner aners
faunten driftlihen Konfeffion indbejondere, falle.

,"“ 'II. ,

Anderd verhilt ed fich Dagegen mit dem won dem Refurrenten fire

bie Rafjation oed fmg(td)en Urtheil3 angemfeuut Art. 45 dev Bunbdes:

verfafjung.  Hier {ind Gontroverfen miglich, Shre Lommifjion Hitt
aber vie Befdpwerde; -ald habe dad fragliche Urtheil Den Art. 45 der
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BunbveSverfaffung wverlept, bei ndbhever Prifung ebenfalld firr nidt be=
grimbet.

Der Avt. 45 ber Bunbelverfafjung lautet in feinem erften Lemma,
wie folgt: ,Die Breffreiheit ijt gewdbhrleiitet.” Diefer eriten Saung
folgt Dad pweite Lemma dabin nady: ,Ueber ven Mifbraud) derfelben
trifit dle Rantonalgefebgebung bie erforberfichen Veftinunungen, welde
jedoch Der Genehmigung ded8 Buubedrathes bebitrfen,”

Diefer Artifel ift nun durd) die bidherigen einjdhlagigen Erlajje
be8 Bundedvathed (man vergleihe Nllmer's Hanbdbuch), durch jadhbeyig=
lige Sundgebungen ber gefegebenden Nathe und der Veridhte ifrer
Rommifjionen im Wejentlidhen folgendermapen evfiutert und der Beguiff
ber in demjelben gavantivten Prepfreibeit ndlhev dabin feftgefelst worben:

Seber Darf feine Gedanfen mittelft der Prefle mit gletder Freibeit,
wie durd dle Nede ober Sdhrift mittheilen.

BVerlbredhen oder BVergehen , welde mittelit der Prefje wverfibt
werdent , ftehen unter dem gemeinen Strafredite, welded blop
barin eine Modififation erleidet, bdah, wenn melhreve Perjonen bei
einemt Durch die Preffe verlibten Defift mitgewivtt Haben, man fid) da=
mit beguiigt, eine etwzige verantwortfich qu maden.

Dad pweite Lemma {hreibt den Kantonen nidht wor, daf fie gegen
ben Mifbrand) der Prejje die erforderlichen Wafnabhnen treffen mitjjen,
badjelbe ermadhtigt blop bie Ruutonalgejebgebungen gur Crlajjung
joldher Mafnalmen. Jn diefewr Fall wird ‘aber fiiv devgleihen exzep=
tionelle gefelsliche Mafnalmen auddriicklich) bad Weto, vefpeftive dad
®euchinigungdredht ved Bunbedrathd worbehalten.

Wir Haben melrere Kantone, wir wennen beijpicldweife Solothurn,
Appengell, St. Gallen, Freiburg, Neuenburg, welde wie Ury die Prefirei=
beit durdy fein eggeptionelled Prefgefels, b, h. durdy Feinerlet Prdventivmaf=
nafmen Defdhrinten und in liberalfter Weife bie BVeftvafung ded Mif=
brauhd der Preffe dem gemeinen Rechte (Strafredht) {iberlaffen haben.
Waren fie gu biefer Unterlaffung nidht beredhtigt und gefdal jie nidt
gerade tm Jnterejfe ungehenunter und unbejdhranfrer Prefjreibeit ¢

Wiv haben dagegen andere Kantone, weldhe von bder Crmddhtigung
in Avt. 45, Remma 2 dev VundeBverfafjung Gebraud) gemaddte gejesss
liche Vafunahuen gegen Dden Miigbraudy der Preffe eclaffen und dem
Bundedrath jur Genehnigung vorgelegt haben. Wir nennen die Kan=
tone Birvidh, Bern, Lugern, Thurgau, Bafel-Stadt, Waabdt,
Teffin und Wallid.

Bet ber Priifung ber Prefgefele diefer Kantone mufte aber ver
genehmigende Bunbdedrath wejentlih) nur die formelle Seite ifrer
Beftimmungen in’d Auge faffen. Er mufte unterjudgen und yprifen,
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ob Ddicfelben feine unyulapigen Praventivmapregeln, feine Cenjur, feine
wumifigen Kautionen fitr die Hevaudgeber von Jeitung3blittern, feine
ungerechtfertigte Bejdhlagnahme von Drudbiittern, Feinen auferordent=
lichen GerichtBitand u. dgl. enthalten. Nach ver bunvedrathlichen Praygid
tonuen Defifte, bHegangen durdy die Preffe, da wo die betreffende Schrift
gebrudt wurde, oder wo deren BVerfajjer wohut, verfolgt werben.

Gn etne mateviélle Pritfung aber dben Jubalt und die Defini=
tionen der Defifte einjugehen, welde mitteljt der Druderprefje
Gegangan werden, war und it nad) dem Sinn und Geift ded3 Mt. 45
tn Bujamumenbalt mit Axt. 3 der Bundedverfajjung und der hidherigen
Brayid feineBwegd Sade Ded8 BVunbed. Der Bundedrath ift Hiegu nidht
fompetent.  Rrajt Mvt. 3 der VuubeBverfaffung liegt e Strafgefel=
gebung sur Beit noy in der Souverainetdt der Kantone. VBelaupten,
ber BVund habe dad Redht der Kogunition {iber Defifte, injofevn jolde
burc) dasd Mittel der Prejje verldlbt werden, Dheipt den fan=
tonen Dad GvuverainetdtBredht- in der Strafgefeggebung Lundedverfaf-
jungSwidrig beeintradtigen.. Vel wie vielen Delitten, nidht nur gegemn
ble Gfhre und Sittlihkeit, jondern audy bei andern, 3. B, Let dem Auf
tuhr, dem Morde, det Branditiftung, dem Raube u. |, w. ijt der Wijp:
Braudjer per Preffe wie oft der intelfeftuelle lh[)ebu? 3u weldy’
heillofem Wivvwary mipte aber der Dualidmud in der Steaf:
recitspilege fitfhren , der fi) evgeben wivde ; wenn der Buud fm Delifte,
weldye durd) die Vrefje begangen werben, wildere Stvafen forbern tdunte,
a8 dicjenigen jind, lDthf)e die Stantnue auj die gleichen Delifte jepen,
bie nicht duvd) die Prejfe, fondern in andever Weije begangen werden?

Wir wiffen — wm hier bdie vorliegende Mefurdfrage jpeyieller ju
Berithren — gav wobl, daf bdie meijften neuern Strapgejesgebungen,
3. . die eidbgendijifehe, Blwderide, Bernjhe, Solothurnjh:, St. Galijdhe
w, A vad , Werbredeu” der Bladphemic audifren Gejelbithoen
audgemerst und an deffen Stelle pad ,Bergeheu der Storung
bed Gotteddbienites und ded fonjejjionelfen Wolhlverneh=
mend gefept haben. Wir witnjhen angelegentlidhit, daf dlefed gute
Beijpiel Hberall Radhahmung finde. Aein jo lange den Wantonen dad
fouveraine et Der Strajgefelgebung guitebt, jo jiud diefelben aud
DBefugt, Den Vegriff der. Bladphamie beizubehalten uud diejelbe mit
Brimineller Strafe ju Defegen. Weun die Bunbdedbehdrden houte in=
birefte purcdh RKajfation bed Kantondgevichidurthei(d won Ui, d. d. 11,
Oftober 1865, den Avt. 254 ded lrner Landbudjed aufhebt, Yo fann
jie movgan-in den Fall founumen, audh dle Auflebung ded lugernijihm
Strafgejesed von 1861 bejchliefen gu miffan, welded in Mk, 117 jagt:
o Wer vorfalih und mit Bedbadht Gott (aftert uud dadurdy odifentiich
Aergernif ervegt, ift mit Judthauditvaje bid auf 6 Jabre ju belegen.”
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1L,

Die Kommifjion berithrt nun nod em.tge:‘c‘mbex'e Sdeingriinbde,
mit benen bie Gafjation de8 Urner Kriminal= wund Ranton@gerld)t@ ge=
rechtfertigt werben will,

Man jogt: Der Umftand, vaf. ber Ranton Ury Tein vom Bunbed:
rath genehmigte3 Prefgefets nnb feinen Straffodey  habe, fonne tf)n
gegeniiber den RKantoner, die beided befigen, in Prefjachen nidht pris
pilegiven und ginjtiger ftellen. Ury mitffe. fiy daber die Bevormun=
bung gefallen lafjen, daf jebed Mutheil Jeiner Gevichte, in denen e8 fidh
wm Prefdelitte und die Frage der Verlepung ded Art. 45 ber Bunbed=
verfaffung handle, wor bie Bunbesbelhorben gebradt und ber Cafjation
unterjelit werde. Jn conereto nun Hatten die Urner Gerichte aud einem
blofen Prepvergehen wmmotivivt und willfielich ein. Berbreden
Der Bladphemie gemadht, und diefed mit unyuldfigen SKrimi=
naljtvafen Helegt; Ddad Urtheil verjtope  fich daher gegen den Ast. 45
ber Bunbedverfa ﬁuug und muﬁe fafjict wevdent. -

Jbre Kommiffion nuf- die- iﬁuf)hgfett und @cf)fuﬂtgfett btefer Sate
beftreiten.  Gie gibt gwar 3it, D4p audy in benjenigen KRantonen, wo
feine $1efsgeie1ée egiftivert, - und wo bie durd) die Prefje veritbten Delifte
dem gemeinen Strafrecht anbeimn fallen, dem Art. 45 ber Bunbdedvers
faﬁmtg gu nabe getreter jveren fann, und Dap aud) hier auf bie ges
gritudete Befdywerde, €8 fei die garantirte SIBrerr.etf)ett wivf{idy beein=
trdchtigt worden, wvon ben Vunbefbehirben im Siune ded genanuten
Actifeld eingefdritten werben 'mag. .

Atfein ein RefurSfall in Diefem Sinn Itegt biev nicht vor. Daj Ury
nidht verpflidhtet war und ijt, ein Prepgejels ju exlafien, ijt Lereitd oben
nadygewtefen. Nur ta aber, wo Prefigefebe befteben, fonnen fogenannte
eigent{iche Prepvergehen, d. h. Gontraventionen und Poligei=
fibertretungen gegen die BVorvjdhriften diejer Gefepe begangen
werben. Gemeine Delifte, weldhe durd) dad Wittel Der Prejfe
veritht werben, werben nuv uneigentfidh Prefoefifte genaunt; 3 find
in Waleheit eben gemeine Delifte — Bevbredhen oder Bergehen —
bie nad) vem geltenden Strafredht abjwwandeln ffud. So find nun aud
bad Sriminal= und Kantondgeridht von Ury in concreto verfalren; fie haben
nad threr Ueberzeugung in der Vegangenjhaft Ryniferd den fub= und objecs
tiven Thatbejtand ped BVerbrechend der Bladphemie gefunden und den Art.
254 bed Landbucid bavauf angewendet. Man fann die Richtigleit diefer
Ymwendung mit guten Gritnven begweifeln,. Die BunbeBuers
fammlung it aber nidt beredtigt und fompetent, {id
al8 AppellationBinjtang gu geriven und dasd Urtheil ded
Kantondgeridhtd von Ury mit ber Crwagung zu fajfiren,
bap jie in dbem gegen §. J. Rynifer eingefagten Reat
nur ein BVergehen und fein Berbredhen finbe.
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Audh die Anwendung der tm Urner Landbuch aufgefiihrten Leibeds
ftrafe auf ben Ungeflagten, die einen fo vieljeitigen Unwillen in dev
Gidbgenoffenfiaft und im Hudfand ervegt hat, gibt der Bunbedverfmmm=
Nung fein MNedhi gur Cajfirung: ved - fraglichen Urtheitd. Audy die Feit-
fepung der Strafarten liegt im Souverinititdbereidh dev Kantone,
und die Uvner Gevichte Haben in -concreto nady dem Vuchitaben ded
Art. 254 deB Landbuthd dier ,fdhwere Leibeditrafe’ angewendet. Die
Bundedverfammiung - wolltefer: et Anlaf der fepten Nevijion der
Bundedverfaffung befanntleh cemediven. Der Remebueworidilag ijt in
ber VolfBabftimmung —— man weiff durd) swelde wanatieliche Afliany
von Parteten und . Grundfisen — dabingefallen. Huch der newe Ar:
tifel fiber bie Gavantie dev Glauben8freiheit wurbe am 14, Januar
1866 wour Volfe verworfen. €3 wag itbrigend bHier anlaflich nod
bemerft werden, Daf gegen -den NMefurcenten Rynifer aud) im RKanton
Lugern, wo feit 1861 eine neve volljtindige Strafgefepgebung Dejteht,
gemdp den Mrtifeln 117, 118, 16, 18 und 28, 3iff. b derfelben, ein
Keiminafurtheil puncto Gottedlifterung mit den gleichen Steafen dev

Eirperlichen Budhtigung, der Landedverwcifung 2c. hitte audgefallt werden
fonnen.

Mit der Kafjation ded . fraglichen Urtheil8 wirde aber aud) gar
nihtd gewonnen. Wenn F. F. Rynifer die infriminivien Stellen feiner
Beofdyitee tm Kanton ey audy nue mimdlich, d. §. durd) dad WMittel
ber Stimme, fiatt durdy dadjenige der Erfindung ded unfterl:
lidhen Guttenbergd, vovgedvagen, jo hatte derjelbe nady dem dovs
tigen Gtrafgejes in gang gleider Weife Dbejtvaft werden Edunmen ; und
wenn die BVunbeBverfammlung dad fragliche Uvtheil won irgend cinem
Gejichtdpunfte der Prefjreiheit aud auffeben witede , jo fann Niemand
die Urnifden Geridite hinbern, bdad gleidje Urthei{ gegen Den Refurs
renten mit choad anbern Motiven abermald ju fallen.

Dad jinb, Tit., die einftimmigen RedhtBanjdhanungen Jhrer Kom-
miffion in biefer, mehr ald in einer” Nidtung jur traurigen cause
célébre geworbenen Angefegenbeit. Sie Hat diefelben, ofie wovgefapte
Gympathien odber Untipathien gegen Wen immer, unbefangen und ob=
jectiv audgefprochen.

Qubem  bie Romumnifjion jdlieflich de juverfidhtlide Crwartung
audfpricht, o8 mbdte bie baldige Grlaffung und Jufrafttretung ded auf
humane und erfeuchtetere Grundjige audgearbeiteten Entwurfed einer
neuwen Gtrafgefesgebung firr den Kanton Ury Refurdfalle, wie der vors
wircfige ijt, in Fufunft unmoglih madien , ftellt diefelbe nadfolgenden



S uf-Antrag :

Der Jdweigerifde Nativnalrath
nady Reuntniﬁu‘abmef von e - Gingabe -Ded -J. J.. Rynifer,
Sdpriftfeger; von Sdyingnadh, - betveffend ein Gejuch. un Aufhebung ded
Criminalurtheild ded Kantondgerichts wvon Umy.d. d.11. Dftober 1865;

nad)y Ginficht und Beiifung der Aftesr 1ud inBbejoubere Ded Be»
fchoerdeten, dasd Gefudy ves Petenten quetieuben EBe]cBIuﬁeS bed Bunbes-
rathed vom 28, Februar 1866 :

be]c[ﬂoﬁcu

@3 fei in Bujtimmung su dem facdbegitglichen Bejhlufje De8 Stanbe=
rathed vom 12, Degember abf)m ba8 Gejudh bed f[.‘sttanten aIB unbe=
griinbet abgewiefen, :

.@oc@a&)tung@voﬁ
Lo e bie Rommiffion: *)

Hungerbithler.

#) Mitglieder Der Rommtihon waren bte .@etren Hungerbi f;{er ‘Dr. Meyer
(Tppengell A NG.) unbd. QButIIetet (Freiburg).

Die Bunbdedverfommlung Hat in bdiefer Sadye nadhftefenden Befhlup gefaft:
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