L]

209

Bundesrathsbefchluf
in
Sadien der Standesfommiffion ded RKantons Glavus, Detref-

fend bas Nitffallsredyt im Konfurfe des BVanquier . M.
Sdyindler in Glarus,

(Bom 29. Degember 1865.)

’

Der {dhyweizerifhe Bunbdedrath
hat
in Sadyen der Stanbedfommijjion ded Rantond Glarus,

betreffend bad Rirtfalldredht tm Konfurfe de8 BVanquier J. M. Schindler
in Glavus;

nach) angehortem Vevichte ded Juftiz= und Polizeidepartementd, und
nadhy Einficht der Aften, woraud fich evgeben:

1) Herr §. @. Rivrner, Jnhaber eined Bant- und Wechfelgeichafted
am Limmat= Qum tn Biwid) , Gbermadhte dem Banquier: .S"gaui 3. M.
Sdinbler in Gflarud, vom 23. Degember {863 bid 9. Januar 1864,
verjdhiedene LWediel unb Anweifungen, jowie Glarner Bantnoten, @(He@
im Betvage von Fr. 3666. 88, jum Jnfafjo, und erhielt dagegen von
biefem an Bahlungen die Summe von Fr. 2333. 93. — Dad Hausd
Sdhindler gevieth dann am 18. Januar 1864 in Konfurd,’ &8 jdioh
fomit Der Gonto=Corrent {iber jenen Werfehr mit einem Sofl ded Haujed
Sdhyindler von Franfen 36566. 88 und wit einem Haben dedfelben von
Fr. 2333, 93.
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2) Sm Degember 1864 reichte nun die Falimentdfommiffion ber
Kuebitorenverjammiung be8 Hauled Sdyindler bei dem Lejivfdgeridhte
Bividy gegen Heren Korner eine Klage ein und bradte bie Rechtdfrage
gum Entfcheide , ob nicht der Vetlagte verpflichtet jei , in die Ronfurd-
maffe von §. W, Sdindler Fr. 2333. 93 einguwerfen , eventuell , ob
nidht fein Guthaben von Fr. 1322, 95 vom KLonfurdinventar yu fireichen
fet.  Diefe Klage rwurde damit begriindet, dap nadh) ber glarner’jdhen
®efeggebung alle Sablungen , die ifnnerhall einer gewiffen Feit (Rif-
fall8frtit) vor bem Ausbruche ted Konfurfed burdy bem Kridaven gemadt
worden feten, in die Maffe eingeworfen werden wmiifjert, jobaf devr Gliu=
biger nicdht mit feinem Salvoguthaben, fonvern mit feiner Gefamuntiors
verung, b. §. mit bem Saldo plus tem vom thn gu reftituivenden Be=
trage af8 Qonfurdglaubiger follogirt woevbe, Hienadh fei Hoerr Kdvner
mit ber gangen Summe von Fr. 3656, 88 im Konfurdinventar, al3 Kre=
bitor ecingetragen. Dev in Ritffall fommende BVetrag von Fr. 2333. 93
bilde bagegen ein YUftowm bder Konfurdmaffe. Dad fragliche Fonfurd=
tefret fei (wegen einer dagwifthen gefommenen Vafany in der Sfuibd=
betveibung) 6i8 17. Ghrijtmonat 1863 suriif wirfjom; e3 fallen fomit
alle Bablungen ded Haufed Schindler an Heren Kbvner tn die Naffall3-
frift und mitflen de8hath tn die Mafie eingeworfen werben. Die mafs
gebende Beftimmung ve3 Lanbbuched ded Kantond Glavud laute in §. 212
wie folgt : '

o Ulle innert Per Tezten 21 Tage vor Ausbvud) bed Konfurfed durch
poen Falltten an einen Dritten, der nidht RKrvebitor ded8 Bevauffallten ijt,
svorgenommenen BVerduferungen von Liegenjdhaften , .S'gaus: und Fefb=
paerithidaften oder von Fabrnifgegenjtinden, welder Art immer, tonnen
sourdy die Maffe eingelddt werben. Hat bdev Fallite inuert jener Frift
petwet8lichermafen dafiir trgend welden Gegemwerth evbalten, jo it ders
oletbe guritfsuevitatten. Gt dagegen ber fdufer ober Empfinger ber Fal-
,lung ober Defung Kreditor ded Verauffaliten, Yo it jeder Vevfauf, jede

- puollzogene Sdagung, Jjowie jede Bablung in Geld oder Waaren, was

oDad immer wire, welhe von bem Wervauffaliten inuert 14 Tagen, vom
pZage bed Todedfalld ober dev Auffall3erflivung an geredhuet, gejhehen
»oDer ge[et[’tet worden mwire , fmftlu., und ungitftig; 8 fillt dafer ber
»Betrag in die Maffe gurlif, und e3 Hat ber Riufer ober dev die Bah
olung rvefp. Defung Empfangende fiiv feine Anjprade bie gleidhen Redite
pWie Die fibrigen faufenben Kreditoven. Falld ber BVerfauf, die Bahlung
poder Defung wdhrend ber Gantjeit, wo dev Shuldentrieb gefeslich
pitille gejtellt i, ftattgefunben Hat, jo wird bev RNiffallBtermin von 14
pTagen von bem Tage an, two der Redtdtviedb wicber evdffuet ijft, ge-
ptednet.  Soldhe BVerdufevungen oder Ueberlaffungen beweglicher oder
punbeweglicher Gegenftinve, welde auf fteaflaven Handlungen bed G-
oofdngers beeufen , mogen , abgefehen von dem Beitpunfte , in weldem

“perftere exfolgt ftud, von ber Maffe unentgeldlich wiverrnfen werben. ¥
!

X
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3) Radbem bad Vegirtdgericht Blvidh mit Urtheil vom 7. Juni
1860 Ddie oben ermifnte Rfage der Schindler’jchen Fallimentdmaife ab-
gewiefen Datte, gelangte der Progep durch Appellation an die Civilabthei-
Tung Ded Obergerichid ded Kantond [iridy, weldhe jeboeh mit Nrtheil vom
19. YUuguft 1865 bdie Klage ebenfalld abwied. Diefed legtere Urtheil
beruht im Wefentlichen auf fofgenden Grituden: Bunadft feten tie Par-
feten mit Redyt baritber einig, daf jur Beurthetfung der vorfiegenden
Streitfrage die Gerichte am Wohnorte bed BVetlagten, alfo die jliveri=
fhen, fompetent feien (Guwdgung 1); bavaud folge indef nicht, daf bei
dem Gnifcheibe nur ghvcherifched Necht angewenbet werden miifje; wviel-
melr geftatten die §§. 1—7 0e8 privatredytlihen Gefesbuched fitr gewiffe
RNedtdvechiltniffe die Anwendung frember Gefese (Crwvigung 2); Hier
liege aber -— jo fafrt Da8 Urtheil in Grwigung 3 fort — Ceined ber=
jenigen Rechidverhiltniffe vor, bei Penen nady den eben angefiifrten Gefejed-
paragrapben ober ben im Wejentliden damit dibereinftimmenden Grund-
fagen ©ed internationalen Privatredhtd frembed , im Jpegiellen Falle glar-
nerifed, Redht gur Anwendbung fame, ta die ju entjheivende Frage die
jei, ob burdy Anunabme ber Balfung fitv eine unbeftrittene reditdgiltige
und fallige Schuldforberung ber in gutem Glauben befindlihe Beflagte
ein unbebingted Jecht , ben Vetrag ber Fablung su behalten , erlangt
babe, und a8 durdh) Bablung getilgte Schuldverhiltnif ganglidh evlofdhen
fei, oder ob bdie befinitive Ldjung ded Schuldverfhiltniffed an bie Bebin=
gung gefnipft fei, bap der Schulbner nicht tunerhalb einer gewijfen Fulit
in Konfurd geratbe; mun jeien aber die redtfichen Wirfungen einer von
bem Sdhuldner an bem vertrag8gemdifen Fahlungdorte geleifteten Babh:
Tung ungweifelfaft nady dem Nechte diefed Gritllungdorted zu beurtheilen.
Grwigung 4: &8 feBe fich da8 durdh) §. 212 bed glarnerijehen Lanb-
buche3 der Mafie eined Falliten eingevdumte Nedht, gewiffe von bemjelben
geleiftete Bablungen al nidtig angufedhten, allfallig audy fo auffaffen,
dap in Folge pofitiver GefeseBbeftimmungen unter den in bem jitivten
Paragraphen erwahnten Voraudjesungen eine Forderung auf Seite der
Maffe und eine Schuldverpflichtung auf Seite ded gewejenen Gliubigerd
neu entjtehe (obligatio ex lege); indeffen founte audy biefe, fibrigend bem
Wortlaute Ded Gefesed wenig entfprechende, Auffafjung nidht dagu filbren,
gegen Den jesigen Beflagten gemdp bem glavnerifhen Rechte zu erfennen,
ba fein Staat bevechtigt fei, gegeniiber Perjonen, die weder jeine Bitrger
nod innerhall feined Gebieted wohubaft feien, deravtige, fie gu pofitiven
Leiftungen verpflichtende Gefeze ju erlafjen. — Grwdgung 5: Hudh die
Beftimmung ded Art. 2 bed Konforvated vom 15, Juni 1804, betref-
fend bad RKonfurBreht, toff ndamlidy die unter den fonfordirenden Kan-
tonen verabredete gleihmapige Behandlung der Kreditoren nacd) den Ge-
fezen De8 Drte8, wo bad Falliment audlbredhe, su werftehen fei, fomme
ber Kligerfdaft nicht ju Statten, bda jened Konforbat nur bepwefe, bie
Konfurdmafie und bderen Wertheilung einem Gejege, einem Serichte
und einem VWerfabhren zu unterwerfen (vevgleiche Ullmer, jtaat8rechtliche

¥
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PBragid Re. 547); bhier aber Gandle 8 jich) gar nicht um einen Anjprudy
be8 Beflagten an die AuffallBmafje, jondern darum , ob der Veflagte
angehalten werden fonne, einen Beitvag sur Vermelrung der Konfur-
aftiven aud feinem eigenen Wermdgen gu leiften; und endlich (Grwi-
gung 6) entbefyre bie Klage nady jiederijhem Recht jeded8 Funbamented.

4) Mit Gingabe an den Bundedrath vom 21. Oftober 1865 be-
fhwert fih die StandeBfommiffion ded8 Kantond Glarud ftber dad foeben
erwdbnte Urtheil vom 19. Auguft 1865, und ftellt bad Gejud), daf dasd-
fefbe aufgehoben werden mbddyte.

Bunadhft bemerft die Standedfommiffion, dbaf e8 gwar in erfter Linie
Gadie der tm Progeffe unterlegenen Pavtei gewefen iwidve, bden NRefurd
an die BunbeSbehdrven ju ergreifen; allein auf ben dringenden Wimnidy
berfelben Babe die Stanvedfommiffion wm Jo weniger bie divefte Jnter-
vention wvevweigern gu follen geglaubt, af8 die Frage nur wogen ifyred
pringipiellen Chavafterd wvon Vebeutung fei und ¢3 bdaber aucy bder
Rantondregterung nidht gleihgiltig fein fonne, wie diefelbe in legter Jn=
ftang entjdyieben werde.

Su ber Hauptjadhe ftigt die @taube%fommlhmn ifren Nefurd darauf,
baf ber jiircherijehe Ridhter nach dem Konfordate C vom 8. Suli 1818
Gite Off. ©. 1, &. 284) verpflichtet gewefen wlve, bei Beuvtheilung
bed fraglichen Progefjed dad glarnerifdye Recht fiber den Ritffall guv An=
wendung gu bringen, und baf er, indbem er fich befjen geweigert , cine
LBer{egung jened Konfordated begangen babe, gegen welde dexr Vunbed:

rath gemdp Art. 90, Biff. 2 ber BunbeBverfajjung revidivend eingujdreiten
berufen jei.

Aur Begrindung jener Vehauptung wird in ber Refurdfhrift im
Wefentlidhen ‘{go(genbc% auBgefihrt :

8 Jei ein Srethum, wenn bie Bivilabtheilung ded slivcherifchen
Obexgerichts annehme, die §§. 1—7 bded bortigen privatredyilihen Gefes-
buched geftatten die nwendung fremben NRechted nur fir die {m Gefese
felbft aufgegablten Nedhiduerhaltniffe; vielmehr feien in §. 7 auddriflid
bejondere Staatdvertrige nnrbe[)a(teu, ju Denen nady Bluntjeh(’d Com=
mentar aud) bie eidgendififhen Ronfordate jihlen. G3 bejtehe nun allers
dingd bad Koufordat von 1804, beftatigt 1818, wonad Glavner=Recht
angewenbdet werdben miffe. (n Grwdgung 5 bed angefochtenen Urtheil3
fet Der Jnbalt Ddiefed Konfordated irrthiimlich aufgefapt worben. 63
handle fidhy bier nicht um dad Forum, wie in jenem bunbeduithlichen Ent-
ic[)eib; von 1854, au8d weldhem Ddie Gurwigung 5 faft woetlich genom=
men fjei.

Die ngmtfrage fei Bier die, ob bad glornervijshe NittfallBredht aud
in f?nberu, jenent Sonfordate beigetvetenen Santonen Unwendung finden
mitfje

Objdhon bder %uffa[[ eine felir fingulare MehtBeinvichtung bed Kan=
tond Glarud fei, jo Gabe er venuodh Wnfprudy auf Anerfennung, fo gut
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al3 abweichende Beftimmungen andever Gefesgebungen, Die At 1 wnd
2 bed evwdfnten Konforbated {hreiben e8 audbriiflich wor, indem fie be-
ftimmen , dag in Falimentdfillen alle Schiweizer nach gleihen Nedhten
behanbdelt und folfogirt werben, und baf biefe Gleidhbheit yu verfiehen fei
nad) den Gefezen bdeBjenigen Kantond, wo dad Falliment audbredhe.
$Hienach tonne e8 feinem Bweifel unterfiegen, dap bei- biefem im Kanton
®larud audgebrodenen Konfurfe nur dad Glavner-Necht auf alle Fragen
Anwendung finde , welde nidht auf Liegenjchaften odber auf Effetten ded

Krivard in anbern RKantonen {ich begiehen, — Audnalms8verhiltnifie, die
hier nicht vorliegen.

Mean fonne alfo nur nod) die Frage aufwerfen, ob denn die Streit=
fade einer glarnerifhen RKonfurBmajje gegen ben Empfanger einer ritfs
falligen Bablung iberbaupt nod) den Charafter einer FonfurBrechtliden
habe, oder ob eine folde Klage nidht einfach auf bdie gleiche Linie gu fegen
fei mit tem Falle, wo eine Maffe ald RNedtdnadhiolgerin ted RKridbars
eine beftrittene Forberung einflage. n einen Falle der fegtern Art werde
RNiemand von der Wmwendung ded Konfordbated veben wolfen; bdenn der
Umitand, daf bdie eine Partei eine Konfurfmafie fei, made bdie Streit-
frage nody nicht ju einer fonfurSvechtlichen. Ullein bie Sache geftalte fich
anver3, wenn man fefthalte, tah ba8 Glarner-Gefey erfidve, jebe Bah-
fung , welde ein Kridar innerhalb bder RiffaliBfrijt geleiftet Habe , fei
abiolut ungiiftig; bie Bahlung fei alfo vehtlich a8 gar niht gefchehen
gu betradyten ; der Guipfanger fei und bleibe nichtd Andered al8 Gliubi-
ger im Konfurd fir jeine Forderung, weldye fortegiftive, Die Pflidht sur
Riifgabe Ded exhaltenen Gelded geftalte fih wirklichy ju einer Obligatio ex
lege. Wer fie beftreite, beftveite nicht, wie in gewdhnlichen Forderungs-
progefjen , die Forberung an {ich, fondern er wehre fich gegen die Stel-
fung im Konfurfe, bdie man ihm anweifen wolle, d. h. gegen die Bu=
muthung , neuerdingd al8 Konfurdglaubiger aufzutreten, ober mit antern
Worten : er welre fih gegen die Bumuthung, in einem glarnerijdyen Kon-=
furfe nady glarnerifdyem Nechte gleich den Glarnern behanbdelt zu werden.
Dad Konforbat von 1818 jdreibe Tieh aber gerade wor, und jomit fei
e3 burch bad angefodhtene Urtheil verfegt.

5. Die Negievung be8 Kantond Jiiridh) hat mit Sclyreiben vom 7.
Degember 18605 bie Antworten auf diefen Refurd won Seite ver Bivils
abtheilung de8 bortigen Dbergerichie8 und von Seite bed Refurdbetlagten
bemt Bunbedvathe eingefehift und babei bemerft, baf fie fich nicht vevans
lagt fehe, in dicfer Sadye {ich ebenfalld vernehmen gu laffen.

6. Die Antwort der Civilabtheilung ded Dbergeridited Ded Rantond
Blieich vom 15/30. Wintermonat 1865 geht im Wefentlichen dahin:
Die Amwendung ded glarnevifhen RNiffallBredhted auf ben vorliegens
pen Fall enthalte eine handgreeifliche Unbilligleit. 8 ftehe aufer Jweifel,
bap Kbdrner in gutem Glauben und ofme Renntnif Ded bHevorftefenden
Konfurfed mit Sdhindbler verfelrt Habe; Ddap ferner die Anjpracde, zu
Bunbesblatt. Jahrg. XVIIL Bo. L. 18
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beren theilweifer Tilqung er innerhald ber Niffalldfriit Geld von Sehind=
Ter exhalten, fefbft evft tunerfalb biefer Frift entftanden, und baf basd Er=
gebnify fammtlicher nur innerhafdb der Niffalldfriit pwifden Kdrner und
Sdyinbler abgefhloffenen Recht3aeichdfte nicht eine Lermindevung, fons
Dern eine Vermebhrung der Httiwmafje gewefen fei.

€8 werde anévfannt, Ddaff bie Glarner=Lehorden formell bevechtigt
feten , Die Grfitllung Der aud bem RNirfjaliBredhte abjuleitenden Pilichten
audy gegenitber audwirtigen Gfliubigern al8 Bebingung fiir Geltend=
madyung ivgend eined Anfpruched an die Yuffall8Bmafje anfuftellen. Siveitig
fei nur, ob ba3 RKonfordat die Gevidhte eined andern Kantond verpflichte,
bad Ritfalidredht audy dann angwwenden, wenn bie einguwerfende Summe
fo gro fei, Daf der audwdrtige Glaubiger fiir jeine Forderung wicht nur
nichtd mehr erhalte, foudern nody an die Wafje beraudbegalhlen joll.
Gine {oldhe AuBlegung ted Konforbated, die mit den allgemeinen Reehtd=
grunbjdgen in Wiberjprud) gevathen winbe, liefe fich aber nur tann gut=
beifien, wenn fich gang flar und unwiderfprechlich beweifen liefe, daf die
Abficht ber Fontvabivenden Kantone feine andeve gewefen fein Edune.
Diefed fei nun aber feineBwegd der Fall,

Sdyon bie Faffung von Art. 1 bed Konfordated geige, daff nur die
gleihmagige Behandlung der Kreditoven beyweft worben feif, und daf
man nidht die Rechtdverhaltuiffe von Perfonen Bhabe orduen twollen, bdie
nidgt al3 Kreditoren ded Falliten erfdeinen, indem fie entweder im Kons
furfe nihtd fordern, oder wenn fie e thaten, nur unter der Vebingung
gugelafjen wiirben, baf fie mehr eimwerfen, al8 aud ber Majje begichen
und dedhalh auf ifre Anjprache vergichten. Dagu fomme, daf in den
eibgendifijhen Sonfordaten im Ullgemeinen bdie Anficht vorfherriche, e8 fei
Der fompetente Richter bevecitigt, audy fein eigened Redst angiwenben, fo
baf eine Audnabhme Hievon ohne eine flavre Vor{dhrift nidht (leicht anzu=
nefmen fei. ©8 fdune nun aber nidgt in Bweifel gegogen werden, baf
bie Frage, ob ein Ginmwobner eined anbern Kantond bdem Konfurfiten
etwad fhulde, vem RNidter ted Wohnorted be8 Veflagten juftehe, und
in ber Megel nady ten Gefezen bed Orted8, wo nad) bder Vebauptung
be8 RKligers bie Forderuug entftanden fein joll, ju beurtheilen fei. So
fei e aud) gu Balten, wenn eine Konfurdmafje, wie fm vorfiegenden
Falle, audwartd fuche ober forbere..

@8 fei allerdingd richtig, daf bad RKonforbat (iber Konfurredht nidit
blof flir ba8 Konfurdverfafren, jondern aud fiir dbad matertelle Konfurs:
redht bie Gejege de8 RonfurBorted ald mafhgebend erflive. Alfein diefer
Say fet durdh eine Anwendung im Sinue ved NRefurfed auf eine unftatt:
bhafte Weije auBgebehnt. 63 fei aud) jhon rein unmbglich, ben Say
aufguftelfen und durdhguiiifren, dap affe von dem Ronfurdgerichte felbit
gu entjdeidenden Rechtdfragen audjdlieflich nach dem Redyte bed Kon=
furBorted ju entjcheiden feien. 68 fallen ecben nidht alle Rechidfragen,
bie bei Anlaf eine8 Konfurfed flreitig werden, unter den Wegriff und
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bie Herrfhaft be3 Konfurdrehtes, G8 laffe fi) defhalb dad Begehren
um fo weniger begrinden, bdaf bdle @erichte eined anbern Rantond bva3
Redht bed Konfurlorted unbedbingt amweuden miffen.

Aud biefen Gritnden werbe auf Abweijung ded Refurfed angetragen.

7. RNamend bed Herrn Kovner bat Hevr Fiiejpred) Dr. Sulzberger
in Bitvich untevm 11, RNovember 1865 bdiefen NRefurd GLeanbwortet und
sundhit der Standedfommifjion ded Kantond Glarusd bdie Legitimation zux
Sadye bejtritten, indem 3 fih nicht blof um bie pringiptelle Vebeutung
eined Konferdated Handle, Jondern wm dle Aufhebung eined redhtdfrijtigen

o Urtheil3 pwijdhen andern Parteien. Der Refurdbeflagte braudhe e3 {id
nidyt gefallen zu laffen, baf nun bdie RNegierung von Glarud ihm ald
Partet gegeniiber trete.

Auf die Hauptiade fibergehend, madht Herr Dr. Sulzberger auf bie
Thatfache aufmerfjam, daf Hr. Kbrner zu dem Konfurfiten Schindler nie
in einem anbern FReht3verhaltniffe gejtanden habe afd in demjenigen bed
Sneafjo-Mandanten zu dem Jucaffo-Wanbataven, und dbaf Hr. Korner
vor @intritt ber fritijen Beit, 0. b. wor Gintritt de8 Jeitpunfte3, auf
weldhen der Nirffall bLegogen werde, nidht Kreditor ded8 Sehindler gewejen
fei, jowie daf bder von diefem nicht abgelicferte Betvag der zun Sucafjo
erhaltenen Werthpapiere firenge genommen af8 unterjchlagen erjdeine.

€8 fonmune nun die Frage dabingeftellt bleiben, ob eine Frage bved
Ronturdredyted vortiege. Dad Konforbat von 1804, bejtitigt 1818 (C.),
begiehe fih auch nicdht auf diefe Frage. Jn Uebereinftimumung mit “der
gelhichtlichen Veranlafung gum KLonfordate fdhreibe e3 nicht antered wor,
a(8 tap jtatt der frifern ungleichen, nun gleidymapige BVertheilung der
Maife ftattfinden und daf jomit bie Vehaudlung bder eigentlichen Kon:
fuvdpendengen ber Rompeteny und dem NRechte ded KonfurBgerichted unters
worfen fein miffe.  Ferner entfdheide in Fallen ded8 Konfordated vom
7. Juni 1810, gleichfalld Deftatigt 1818 (D.), der Richter bed Ange=
jprodenen auch nach feinem eigenen Rechte, &3 fei aber fein Grund
yorhanben, die Anjprache einer Konfurdmaffe auf eine Sadye, Ddie der
Angefprodene aud irgend einem Grunbe von dem Falliten vor Audbruch
bed Sonturied evworben Habe, anderd ju behanbeln, af8 der Anfprudy
auf RNifgabe einer erhaltenen Bahlung; e8 fei bepbhalb ber Ridhter Ted
Angefprodenen im einen wie im anbern Falle berechtigt, Jein und nidt
frembed Fedht gur Amwendung zu bringen.

Ferner anerfenne dad britte Konfordat von 1804, ebenfalld Lejtdtigt
1828 (A), bvah jeber Sdhulbuer vor feinew natlclichen Ridyter, alfo
audy nady feinem natielichen NReite, d. §. demjenigen feined Wobnorted
gejudht werden mifie.  Wenn ihm nun aber die Tragweite tn Sinne
der Standedfommilfion de8 Kantond Glarud gegeben wirde, fo witebe
nidht nuv jened alte Pringly, jonbern aud) Art. 50 ver Bundedverfaffung ver=
legt.  LWenn turch ba3 Konforbat Redhtduerhilinifie, welde in einem
anbern fanton abgejdhloffen uud abgewifelt worben feien, uur defhalb
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einem fremben Recht unterworfen werben wollten, weil ber eine Ron=
trafent in ficgever ober langerer Beit nachher in Konfurd gerathen fei,
fo wilcben Ddadurdh ex post RNedhtdgeidhifte einem gang andern Ridhter
unterworfen, al® bemjenigen, welchem fie von Unfang an gehovt Haben.

Mebrigend wolle auch a8 Gfarner Gejey felbjt den RNaffall nidht
in Ber Beanjprucdhten Weife. Dev Art. 212 Dbed Randbuched behandle
pie Rechtdverhiltniffe, die beidfeitig wilrend ber fritifdhen Beit entjtanden,
gang anber, ald die alten Gejdafte. Die erftern follen auf Begehren
ber Maffe redeindirt werden: bdie Majfe fei bevedhtigt, gegen RNitf-
gabe vejfen, wad ver Falit empfangen, RNitfgabe feiner Leiftung zu
fordern. Die Bahlung einer alten Shuld bdagegen foll einfachy un=
witfjam fein und juriifgefordert werben forinen. Gegenfiber Heren Korner
fonne nun blof Der critere Say Amwenbung finden und bder BVetrag fiiv
bie Werthpapiere nur guriifgefordert werben gegen Rifgabe der FWerth-
papiere,

Die Konfurdmafle Gabe zwar durd) ihren Anwalt vor Geridht vor-
tragen faffen, dap bdie joeben entwifelte Auffafjung ded Gejesed der Aufe
faffung der Glarner-Gevidhte nicht entfpreche, Jondern baf bei weifeitigen,
von beiden Betheiligten in der fritijdhen Beit abgefhlojfenen Gefdhdften,
pad Empfangene einfeitig won bem Dritten juriifgegeben und der bied-
feitige Anfpruc) fediglich in ber RonfurBmaffe (iquidirt werben miiffe.
Allein dieje 9[uﬁaﬁung wiirbe tagu fithren, dal Unterjhlagung und Betrug
ptmt[egtrt wiver, und immt villig unfittlidy jein.

Sn Grwagunyg:

1) QBelm vorab won Seite ded Heren F. @, Rorner der Stanbed:
fommiffion bed3 Rantond Glarud bdie Legitimation jur Befdywerde beftritten
werben will, o ijt dagegen zu evinnern, daf e3 fich barum banbdelt, of
bie Borfdhriften eined Konforbated wverlezt jeten, worliber gewif jeder dem
Sonfordat Deigetretene Rauton vie Jntervention der Bunbedbehorden an=
rufen darf, gang abgefehen Davon, bdap bie Standedfommijjion nur auf
ben Wunjdh der unterfegenen PRartei aufteitt;

2) 2Ba8 jobann bdie {treitige Frage betrifft, ob Herr Kbrner hulbdig
fet, bdie empfangenen Bahlungen iwieder in die Schindler'jhe Konfurd=
maffe eingwwerfen, fo find dle Parteien baritber einig, baf sur Entjceis
bung bdiefer Frage bie zhrdherijhen Gericdhte suftandig feien; fie gebhen
aber damn davin auBeinander, ob bdiefe Gerichte nacy jirdervijehem ober
nadh glarnerijhem RNedht ju urtheilen haben.

3) @8 ijt afllgemeine RedhtBregel, daf ber Richter in jebem Kanton
ieme Lanbedgefese jur Amwendung bringt und fremde Gefege nur Ddann
in Beritffihtigung fonmen, wenn bdie eigenen Landedgefese diefed fiir ge=
wiffe Fdlle vorfhreiben, sder wenn StantSvertrige ober %unbe@noric[mften
Diefed erbeifchen.

4) Dad privatrechtliche Gefezbuch ded Rantond Flwid) enthalt in
Ak, T eine Beftimmung im angejogenen Sinne, und €3 frigt fih aljo

A
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mue nodh, ob nady bem Konforbat wvom 15, Juni 1804, beftdtigt den
8. SJufi 1818, bveffen Anwendbarfeit von feiner Seite in Fweifel ge-
3ogen 1ird, bte Beftimmungen ded glarnerijden @jefeg,e% fiber bad Rif-
fall3recht wvon Den Gerichten ded Kantond Biivich in Ymvendung u
bringen find.

5) Gine bevartige BVeftimmung fteht aber nidht im Ronfordat, und
ed (dBt fih annchuen, baf wenn die fonforbivenden Rantone eine jolde
mit ben aligemeinen RedtSgrundidgen und dem interfantonalen Reht im
Wiberfpruch ftefende Novm Hitten aufitellen wollen, Jo wirbe diefed ent=
weber ausdriflidy gefagt worben fein, ober e3 mifte eine jolde Hus=
legung fih) £lar und ungweideutig nadpveifen laffen, wad aber nicht der
Fall it

6) Dad genannte Konforbat wud dbad damit in engem Bufammen-
bang ftehende Ronfordat vem 7. Juni 1810, beftatigt pen 8. Suli
1818, orbuen bad materielle Ronfurdredht in ywei Hauptridiungen:

a. B3 wirtd die Univerfalitat und Attraftivfraft ved Konfurfed in den
Ginne feftgeftellt, baf alle8 Gewegliche , unbejdhwerte und bem
Falliten unbeftritten gugebovige BVermidgen, jolched mag liegen, wo
e3 wolle, ohue weiterd in bie allgemeine Konfur8mafje gegogen
werben folle ;

b. Die jo gebilbete Ronfurdmafje foll nady einem einbeitlichen Gefey
sur Bertheilung an bdie Kreditoren fommen und indbefondere follen
die Fragen der Kollofation nach den Gefesen De8 Orted entidhieden
werben, wo der Ronfurd audgetragen wird, wobei alle Schweizer
ber Ronforbat@fantone, die al@ Rrveditoren auftveten, gleid) behan=
tel(t werden follen,

7)) SHr. Koener tritt aber nicht al8 Kveditor auf, und in diefer Rich-
tung bat baber bad KonfurByeridht in Glarusd nihtd mit ihm zu jhajfen.
Anderfeitd find bdie von Schindler geleifteten Babhlungen fehon vor Yusd-
bruh) bed Fallimentd8 an den vechtmafigen Gldubiger gemadit worden,
jo baf €3 fih nidht darum Hanbdelt, ,Eigenthum ded8 Falliten” in bdie
Diaffe ju glehen, fJondern bie Frage §fieh vielmehr dabin prdgifiven 1aft,
ob $Hr. Koener jehulbig fei, eine bereitd in fein Eigenthum hbergegangene
Swinme wieber audhingugeben, Diefe Frage [Apt fih nidht aud Be-
ftimmungen ber Konfordate beantworten ; bdie Anfpradhe ift vaher einfady
einer Forderung gleichsuftellen, weldhe die Waffe ald Redtdnadfolgerin
pe8 fvidard erhebt und woriiber nach allgemeinen Rechtdregeln ber mltbtet
De8 Wohuorte8 nach feinen Gefegen gu entjcheiden hat,

8) Diefe Annahme wird nod durch die tn Axt., 2 be8 Konfordated
vom 7. Juni 1810 aufgeftelite Audnabme unteritizt, wonady in Fillen,
wo bei Gffeften eined Falliten, bie in einem anbern Kanton fiegen, ent:
weber dad Gigenthum bedfelben ober die Hypothet ober dad Pfandredit
pavauf vou der Fallimentdmaffe in Streit gegogen 1wird, nidt nur bex
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Gericht3ftand, fondern nady einer fonftanten Pragid auch die Gejesgebung
ber Befegenen ©ade al3 jujtindig angenommen wird., Wenn nun jhon
mit Bezug auf Schuldverhiliniffe, die in ecinem andern Kanton entjtanden,
aber nitht abgewifelt find, nidt ver Konfurdrichter nady Jeinem Gefey
su entjdeiden BHat, Jo ift nady nafogie nod) weniger angunefymen, tap
biefed bei erlebigten Recht3gefdhéiften, bie aber fpater zu Forberungen
Anlaf geben, der Fall fein jollte;

befhlofjen:
1. @8 fei dev Refurd al3 unbegriinbet abgewicfen.

2. Sei bdiefer Befchluf ber Regicrung bed RKantond Fiweich ju=
Handen der bortigen Gerichte und bed Refurdbeblagten, fowie der Standed-
fommiffion de3 Santond Glavud flr fich und guhanden der Scyindler'jdhen
FallimentSbehdrde mityutheilen, unter Ritfendung der Aften.

Atfo Befchloffen, Bern, ben 29, Degember 1865.
Jm RNamen ded Jdhweiz. Bunbedrathes,
Der Bundedprajident:.
Scdhenkt. ‘
Der Rangler der Gidgenoffenidaft:
Sdyick.

\
\
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