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Bundesrathsbefdhluf

in

Saden  es Staatsrathes Des Kantons Genf  gegen bden
Gtaatsrath des Kantons Waadt, Dbetreffend RKompeteny
sur Beoogtung ded Paul Gély in Genf.

(Bom 22, Degember 1865.)

Der {hweizerijdhe Bundedrath

bat
in Gaden de8 Staatdrathed De RKantond3 Genf gegen bdew
Staatdrath ved Rantond Waadt, betreffend Kompetens sur Bevogtung
bed Paul Gély;
nady angehortem Bevidhte de3 Jujtiz= und ‘Bo(taetbepartement% und
nady Ginfidht ver Aften, woraud fich ergeben :

1) Am 5. PMiry 1864 wverlangten einige BVerwandte ded Raul Gély,
Bireger von Laufanne, bei der Munizipalitdt von Laufanne deffen Be-
vogtung wegen Berfdhwendung. Gély entyog jih den diedfalligen Ber=
bandlungen und begab fidy den 10. Miry nahy Genf, wo er am folgen=
pen Tage, den 11. Miry 1864, jeine Papieve deponirte, wibhrend am
gleihen Tage ver Gemeinderath von Laufanne fitr die Bevogtung dedfelben
fidy audjpracy (donna un préavis favorable). Am 12. Mary echielt Gély
in @i die Aufenthalt3bewilligung und madyte dem Gemeinberath davon
bie Angetge. Am 16, WMiry wurbe er Eigenthitmer eined Grundititfed
im Qanton Genf, und verlangte am 21. gl. WMt3. bdie Naturalijation
bajelbjt. Am 26. Mivy erhielt er eine RNieder(afjungdbewilligung in Genf
und endlidy am 14. Suni 1864 durd) ben Staatdrath ded Kantond Genf,
aud) dad Biirgervedht diefed Kantons,
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2) Dasd Frievendgericht (Justice de paix) gu Raufanne fyrady fich
am 30, Mary 1864 ebenfalld fiir die Bevogtung be8 Raul Gély aus,
unb ernannte ihm gleichseitig einen Vormund ad interim. Dad Amig-
blatt vom 1. April enthielt die beyligliche Publifation mit dem Beifoge,
bafj Paul Gély obhne Bujtinunung feined interimiftifchen Bormunbded nicits
gitltig fonivahiven fomne. &8 it indef su bemerfen, daf bad Frietend:
gericht am 30 Marg feine Sizung batte, wohl aber am 29. Vairy,
Sener Préavis ift in der Weife entjtanden, bdaf ter FriedenSrichter am
30. Mavy die beliglichen Aften bei den Witgliedern ded FriedenBgerichted
in Bicfulation jegte, mit der Frage, ob fie dem Antrage auf Bevogtung
Beiftimmen wund Damit einverftanben felen, Ddaf bder BVefhluf dem Pro=
tofoll vom 29. Mary angehingt werde. Beided Gaben bdie Witglieder
bed Friedendgerithted dureh BVeifesung ifrer Winterfdriften genehmigt, Erit
jest wurden Paul Gély und feine Putter auf den 7. Apvil jur Abhd-
tung vor ben FriedenSridyter geladen. (Gély verlangte jebod) von dem
Departement der Juftiy und Polizei und {odann bei der Regierung ded
Rantond LWaadt af8 Dbervormundidaft3behrden die Lafjation be8 BVer=
fabrend vor bem Friebendgerichte, gejtiizt auf bie vorgefommenen Unregel=
wmaigbeiten und Faljhungen. Beive Jujtangen vefirficten die Gewdlrung
biejed Gejuthed ; allein bie RNegierung madte dem Kantondgeridhte Mit-
theifung von ben Aften, weldhed eine gerichtliche Unterfuchung einleitete,
in beren Folge gwar eine Kriminalflage gegen Dad Friebendgericht nicht
augelaffen, bagegen obiger Prototolleintrag Eaffict und eine den Hijtoviihen
Borgangen entfprechende Redaftion tm Protofoll vom 29. wnbd 30. Medry
1864 angeordnet wurbde.

3) Die Frage fiber bdie Definitive Wefthtigung der Vevogtung ded
Paul Gély fam am 17, Juni 1864 vor bem Bejivfdgerichte Laujanne
gur Berhandlung, Paul Gély wurbe in Genf zitict und erjdhten. Cr
{tellte ber weitern Vehandlung der Hauptfrage die Einvede ber Jnfoms
peteny bev Gevichte be8 Rantond LWaabdt entgeqen, wurbe aber bamit al=
gewiefen.  Gély erhob nun abermald eine Klage auf Faljchung, die aber
von Der Unflogefammer, RKriminalfammer wnd von dem Kaffationdhofe
ped3 RKantond FWaadt vermorfen wurde, Gr refurrivte aber aundy bdie
Kompetengfrage an dad RKantondgericht, welched jebody mit Urtheil vom
29, Miry 1865 dbie Ginrede bder Jnfompeteny ebenfafld wverwarf. Die
Griwdgungen, welde auf diefe hier eingig gur Pritffung fommende Frage
fidy begieben, fauten wie folgt:

Que Pinstance en interdiction s'ouvre directement par la de-
«mande des parents adressée 4 la municipalité du domicile, si I'au-
Jorité municipale n’agit pas elle-méme spontanément. (Ari. 289 et
<290 du Code civil.)

Que c’est ainsi que d’aprés les dispositions du Code de procé-
(dure civile, art. 349 et suivants, la demande de I'interdiction est le
<point de départ de l'instance et la base & laquelle viennent s’ajouter
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es enquétes et préavis de la municipalité et de la justice de paix,
.ensuite de quoi le tribunal est saisi de ceite demande et procdde
Jultérieurement.

.Considérant que la date de la remise de la demande 3 la mu-
 nicipalité, ou, & ce défaut, la date de la premiére opération faite par
(cette autorité, fixe le moment de P'ouverure de l'action.

«Que dans la cause actuelle, la demande des parents tendant a
.provoquer linterdiction de Paul Gély est datée du 5 Mars, et a 6té
(remise & la municipalité de Lausanne au plus tard le 11 Mars 1864,
Jour auquel cette autorit¢é a donné son préavis.

Qua cetie date, Paul Gély n'avait pas transporté en fait son
(domicile & Genéve par un séjour antérieur d'une année dans cette
ville, et n’avait pas fait de déclaration auprés de la municipalité de
«Lausanne de son intention d'opérer un changement de domicile (art.
«27, 28 et 29 du Code civil).

(Considérant que lors de I’ouverture de l'action, Paul Gély était
« Vaudois et avait son domicile & Lausanne.

(Que les procédés accomplis par lui ou & sa demande dans le
(Canton de Genéve, en vue de se soustraire aux conséquences de
laction en interdiction provoquée 4 son égard, n'ont pas pu avoir
Jeffet de dessaisir les tribunaux vaudois compétents, saisis de la
Lcause.

Vu aussi les articles 2 et 3 du Code civil, statnant que les lois
(concernant 1'état et la capacité des personnes régissent les Vaudois,
Jors méme qu'ils résident en pays étranger.

Attendu qu'il suit de ce principe essentiel du statut personnel,
(relatif aux citoyens vaudois, que si méme Paul Gély avait eu son
(domicile & Genéve, la question de son interdiction civile n’en aurait
«pas moins été régie par la loi vaudoise.

Considérant enfin , que Paul Gély, soumis le 30 Mars 1864
A lautorité d’'un curatenr ad interim jusqu'a jugement définiiif de la
.question de son interdiction, n’a pu faire valablement aucun des
cactes dont le mineur n’est pas capable (art. 298 du Code civil).

(Considérant, dés lors, que ¢’est avec raison que le tribunal ci-
Vil n’a pas admis le déclinatoire proposé.®

4) Sn Folge diefed Nrtheild gelangte der Staatdrath ded Kantond Genf
am 11. April 1865 mit bem Gejuhe an den Staatdrath ded Kantond
Waadt, daf biefer bei bem RKantondgerichte fiiv die Aufhebung bed Ur-
theild vom 29. Mairy a. c. fidy verwenden mdchte, weil Goly Genfers
biivger geworden fei. Der Staatdrath bed Kantond Waadt lehnte ed
jedodh ab, unter Hinweifung anf bad Pringip der Trennung der Gerwalten,
worauf der Staatdrath bded KRantond Genf unterm 27. Mai 1865 dem
Bunbedrathe den Refurd gegen dad erwibhnte Urtheil annoncirte und die
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Gujpenfion b8 Prozebuerfahirend vor bDem BVejivdgevidhte gu Laufanne
fiber die Frage der Bevogtung nadjucdte. Der BVunbedrath entjprady
biefem Begehren mit Befdhluf vom 31. WMai 1865, und der Staatdrath
bed Kantond Genf projequirte feinen Refurd mit WMemorial vom 24. Juli
1865.

5) Der Staatdrath be8 RKantond Genf ftelit in biefem Memorial
ba8 Gefudy, dap Baul Gély vom 14, Suni 1864 an ald Bilrger Ded
Kantond Genf anerfamnt, jo wie dap bdie Jnfompeteny ber waabtldndi=
fdhen Gerichte im Progeffe fiber die Bevogtung ded Paul Gély, und gwar
bi8 auf den 14. Juni 1864 juriif, audgejprochen twerben modte.

Rur Begrindung diefed Gefudied fiihrt der Staat3rath von Genf ™
aud: Seber fouverdne Staat habe dad Recht, neue Angehdrige anguneh:
men. Nun fei Paul Gély am 14. Juni 1864 in gehdriger Form
Biirger ded Kantond Genf geworden. G8 frage fid) aljo nur, ob er
bamal3 in feiner bitrgex(ihen Freibeit irgendmwie Defchrinft gewefen fei,
andernfalld feien die waabtldnbijhen Geridhte won jenem Beitpunfte an in=
fompetent, fidh mit einer Frage ju befajfen, weldye ten perjdnlichen Sta-
tud (statut personnel) bed &ély betreffe.

Pan rufe nun  allerdingd verfdhiedene Afte an, bie im Kanton
Waadt ftattgefunben, um einerfeitd bem Paul Gély Jeine bitvgerliche
Freibeit su nebmen und andeverfeitd um dad Naturalijationddefret vom
14. Suni 1864 ju nicdhte ju madhen, Uflein bdiefe Aften feien ungiiltig
und alfo audy nicht von foldher Wirtung. :

Aunidit fei vad Vevogtungdgefudy der Verwandten ted Gély und
ber Untrag der Munijipalitit von Laujanne bebeutungdlod und ohne
irgend weldye gefeslichen Folgen filr den Angejchuldigten, ber alfo damald
fein Domigil nody gany giltig anderBwobin Hhabe verlegen Eonnen.

Anderd verbalie ed fich bagegen mit Dbem Antrage bed Friebensge-
rihted. Da mit biefem Antrage, wenn er fiir Bevogtung fich audjpredye,
nad) der BVorjehrift de8 Gefezed jugleidh ein provijovifder Vormund be-
ftellt werden miiffe, fo Hore mit biefem Momente bie freie Auditbung bder
birgerlichen Rechte auf, aber Hid dabhin bewalhre der Denungirte fie un=
gefhmilert. Dicfem widptigen Entfdeide miifle aber eine genaue Pril
fung allec Berhiliniffe duvch den Friedendrichter vorhergehen, bder hHierin
gang al3 BVerhodrrichter ju Handeln und vorau8 Den angufhdren bhabe,
Der beoogtet werben foll. (Art. 351, 352, fowie Art. 297 und 298 bed
Code de procédure civile be3 Rantond Waadt.) Geftizt auf bdiefe
Nuterfuchung entfcheide dann dad Friebendgericht fiber jenen ntrag. Jm
votliegenden Falle aber feien alle diefe Werhanblungen und die provijo=
tifhe Bevogtung vom 30. Mdry 1864 ungliltig, weil dem At 8 bed
Code de procédure civile juwider Paul Gély vorber nidht angehdrt und
weil weber ev noeh feine Mutter aitict worben , objdhon ihr Aufentbhalt
befannt gewefen fei. Grft wenn Gély sitict worben, aber nidht erjchienen
wive, bitten die Aften Dem Friedendgerichte jum Untrage vorgelegt wev=
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ben fonnen. Der Frievendriditer habe, ald er am 18. Mary die Sache
an bie Hand genommen, {ich davauf befdhrianft, bie Antldger angubhdren
und bann alled jdylafen faffen 6i8 ten 30. Wiy, an weldem Tage ex
nur auf Dringen eined bder Klager bei bden Veifizern bed Friebendge-
vidhted die Frage in Birfulation gejest, ob fie ber Vevogtung juftimmen,
83 babe daber bei bdiefer Fivfulation vom 30. Mary nicht etne Unter:
fucbung affer BVerbiltniffe bejtanden, wie bad @efey fie forbere. Nodh
mehe, bev angeblidie Vejhlup fei ein fliegende3 Blatt, und obgleidy mit
ven Unterfdriften der Veifizer verjeben, dennocdy ohne Datum. Da nun
am 29. Wiry fberbaupt in diefer Sadje nichtd gejdheben und nur durd
Antedativung bie nachtragliche Gintragung im Protofoll vom 29, Miry
moglich gewefen, jo fei diefe Gintragung und die Publifation im Amis-
blatte vom 1 April gegen die LWalrheit. Man foune daber nicht be=
baupten, baf diefed Wfte feien, durdy weldpe Jemand von diefem Tage
an feine bitegerfiche NechtSfabigleit Dhtte verlieven Edunen. Allerding3
habe ber Kafjation8hof ded Kantond Waadt im November 1864, nad)-
tem er felbjt vie Ungitltigfeit jener Afte anerfannt, befdhloffen, ta3 Pro-
tofoll be3 Frievendgerichted vom 29. und 30. Mary 1864 fet in ber
FBeife ju vebigiven, daf am 29. Mary eine vorldufige Befprecdhung jtatt=
gefunben Habe und am 30. Midry bev eigentliche Vejebluf duedy Jirfular
gefaft worben fei. Jn bdiefer Weife mithte man meinen, e3 wdre das
mal3 wirflih ein vegelmdiger Antrag auf Bevogtung ded Paul Gély
bejloffen worben. Afllein fie (die RNegierung ded Kantond Genf) be=
ftreite dem Rajfationdhofe ve8 Kantond Waadt dad8 NRedit, einen Antrag
gu maden, den wman tafiie hatten jol, ald wdve er aud einer Entjchliegung
Ded Fricdendgerichted hervorgegangen, nadydem in NRealitit feftgeftellt fei,
baf diefed Frievendgeridht am 29. und 30 Mivy abjolut feinen Vejchluf
© gefalt habe, aof8 jenen auf dem fliegenden und nicht datirten Blatte, und
nadhdem durd) alle Umftinde fergejtellt fei, daf jene DBeridhtigung im
Protofoll ungenau und mit den wabhren Vorgdngen im Widerfpruche fei.
Die NRegievung von Genf beftreite {iberhaupt jedem Gerichtdhofe dad Recht,
Urtheile audzufallen, die einen rifwivfenden Effeft haben Edunten, fei e3
auf den birrgerlichen Statud eined ifrer Angehorigen, oder fei e8 auf
Eutjdeide, die von einer Vehdrde ved Kantond Genf in ifrer verfafjungsd-
mafigen Kompeteny gefaht worden feien.

53 crgebe fid) Hievaud, daf im Suni 1864 fein ghiltiger Antrag
auf Vevogtung bed8 Paul Gély egiftict habe, indem wad damald beftan:
ben, von vem Rafjation8fhofe afd ungiiltig erflart und gernichtet worben
fei. Paul Gély fei Jomit am 14, Juni 1864 vollfommen eigenen
Rechtend gewefen, uud feine Nufnabme in vad Biiegerredht ded Kantonsd
Genf Eonue von feinen Gefidhtdpunite aud angefochten werden, Der
RKaffation8hof ved RKantond Waadt fei im RNovember 1864 nidht mehr
fompetent gewejen, einen Antrag ded Friedendgerichie§ auj Bevogtung
bed (Gély Dersujtelfen, ber feine Wirtung auf mehr ald fech3 Monate
gurlf auddehnen jollte.
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®eftitgt anf Art. 3 unbd 5 der Bundedverfafjung fet bie Biivgerrechts-
ertheifung von Seite te8 Kantond Genf burdy bie Bunbedbehbrden su
[dhitzen, und baher bdie Jnfompeteny ber Wehbrden bed Kantond Waadt
sur Bevoghung ved8 Paul Gély audzuipreden.

6) Der Staaidrath ved8 Rantond Waabt Hat mit Antwort auf
biefen Mefur. audy eine Beantwortung von Seite de8 Kantondgerichted
d. d. 17. Auguit 1865, und be8 Aduwofaten ber Vermwanbien von Paul
®ély, welde deflen Bevogtung verlangen, eingefehift.

Dad RKantondgericht fah fich nidyt gu einer eintaftichen Antwort ver=
anlaft, einerfeitd, weil die in feinem Yrtleile enthaltenen Griinde wolls
fommen geeignet jeien, ba8felbe ju rechtfertigen, und anberevieits, weil e3
fih fiix den Bunbedrath nidht darum Hanbdeln finne, die von den waadt=
Tindijhen Gerichten beurtheilte Frage zu prifen, indem ev fich [febig=
lidh mit der Frage zu befajfen babe, ob Ddiefe Gervihte bagu fompetent
gewefen feten. Diefe fegtere Frage aber fonne am beften durdy ben
Staatdratly didfutivt werben,

Der Advofat der Vetwandten von Paul Gély, Herr Gugene Gaulid
in Laujanne, behauptet in feinem Memoire vom 30. Yuguft 1865, erjtens,
baf bdie waabtldndijden Seridhte ihre Kompeteny in Feiner Weife iiber=
fehritten BHaben, unbd bafi beren Entjdeide vom Stanbpunfte ded waadt=
landijhen Rehte8 aud unanfechtbar jeien ; gweitend, dafy die behauptete
Naturalifation de8 Paul Gély in Genf nidt den Gejezen de8 Kantonsd
©enf gemap fei, und brittend, baf biefe Naturalifation nur ben Fwet
gebabt, ihn den waadtldndifhen Gevidhten zu entyiehen.

Qu ber ndfern Begriinbung diefer dret Sdze ftelit Hr. Gaulid be=
sliglichy bed yweiten bie Bebauptung auf, daf nady dem Gejey be8 Kan
tond @enf dber bie Naturalijation wom 23 Juni 1860 nur jolde .
Sdyweizer anderer Kantone lebiglich durd) BVermittlung ded Staatdrathed
in einer Gemeinde {idy einbitrgern Eynnen, weldhe feit einem Fabre wnun=
texbrochen im Ranton Genf gewobhnt haben, baf aber im Falle bed Paul
Gély nach Avt. 1 und 11 fened Gefeze3 ble Raturalifation nur burd
ben Gropen RNath erfolgen Fonne, walhrend fie bier allein burch den
Staat3rath bewilligt worben fei.

7) Der Staatsrath ded Kantond LWaabt beantwortete diefen Refurd
mit Memoive vom 8/12. September 1865 im LWefentlichen wie folgt:

Die von dem Staatdvathe bed Kantond Genf fignalifivten Unregel=
mdpigfeiten Jeien unwefentlidhy und von Dden fompetenten BVelhorben in
gefeslicher Form repavirt worben.

Die exjte lnregelmapigfeit, davin beftebend, baf dad Friebendgericht
fetnen Anivag auf Vevogtung ved Paul Gély befdhloffen habe, ofue die
Art. 351 undb 352 be8 waabtlandifdyen Code de procédure civile zu
besbahten, fei ridhtig.

Dad Begirtdgericht, weldiem die Unterfudhung guerft ugeftellt wors
ben , Dabe fie in diefer Ridhtung wirflich ald unvollftindig evflart und
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bie Grgdugung angeordnet, wie e8 nach Art. 354 de8 Code de procédure
civile julabig fei. ©6ly fei dbann durd) bden Gericht3prdfidenten in ges
horiger Form sitivt worden, aber nidyt erfdhienen, und dann fabe bie
Untevfudyung definitiv gejdhloffen werben fdnnen und mijfen,

Diefer erite Mangel Habe alfo niht die grofe Vedeutung, bie der
Jtefurvent Davaud ableite, denn der Entidyeid be8 Friebendgerichted dber
Beftellung eined BVovmunded ad interim fei niht definitiv, fondern ecine
blof provijorifhe Mafregel, die von dbem Gerichte DLeftitigt oder aufge-
hoben mwerten fdune.

Die gweite Unformlichleit mwerbe aud ber Entftelung bed Antragesd
bed Fuicbendgerichted8 bergenommen, Dad Hier beobadhtete LVerfalyren fei
bie und ba blih jur Veforberung der Gejhafte und wm bdie RKoften fire
eine auferordentlidhe Sigung su vevmeiden, G8 fjei aber in der That
gegen die Borfdriften der obern Vehiorden. ély habe indef juerjt felbit
angenoumen, e3 fet ber Untrag und bie provijorifhe Bevogtung von
Geite ded  Friedendgevidhte8 mwirtlich am 29, Miry bejdhloffen worben,
bann aber vor dem KLantondgerichte eine Faljdhung behauptet (s'inserivit
en faux). Dad Rantondgeridht fei davauf eingegangen, Habe den Jivil
projels  fufpenbivt und eine Strafunterfudjung angeordnet. Diefe habe
feftgeitellt, baf bdie vermeintlidhe Faljdhung eine Wabhrheit fei, in dem
Siune, dap bad Friedendgericht von Laufanne den Untrag auf Bevog=
tung de8 Paul Gély und die Gvnennung eined Lormunded ad interim
witflid) mit Ginmutl befdhloffen Habe ; nur fei faljeh, daf bdiefed in dex
Sizung vom 29. Wiy gefchehen fei, wobhl aber am 30. Wiry durdh
Birfulation. Da Giebei Feinerlei dolofe ALt gewaltet Habe, fo fei die
Sae gemip Art. 113 bed Strafprozeffed dem Kriminalgervichte bed Be-
givfed Laufaune gugewiefen worben, welhed in Amwendung von Arct. 415
ded gleihen Gefeged befehloffen bhabe, Dder bdiedfallige Eintvag fei ju
ftreichen (biffer). Der StaatdBamwalt Habe jedodh) gegen diefen Gntjcheid
refuvrict, und der Raffation3of, naddem er exflivt, worin der Gintrag
im Protofoll wahe und worin er faljd) fei, Bhabe ihn durd) feinen Ge-
vidt3fdhreiber reformiven laffen.

Durh diefed vom Eompetenten Gerichte audgefillte vedhtdfraftige,
weit(iufig und duvd) die Gefege begrimbdete Urtheil fei nun Fonjtatict,
va bad Fricdendgeridht won Laufaune am 30. Miry 1864 per Birfu=
fation einen ntrag (préavis favorable) auf Bevogtung ded Paul Gély
genehmigt und diefem gugleid) einen Vovmund beftellt Habe.

Die beiden erwilnten Unregelmdpigleiten betreffen tlrigend lebiglich
progepualifhe Fragen., welhe auf die Frage ved Gerichtdjtanded ofne
Ginflup und von bden BVunbeBbehdrden nicht ju prifen feten. Dagegen
thnne bie Behauptung in Betvadt fommen, dap Paul Gély bet Erdff-
nung der Rlage nicht mehr in Raufanne, jondern in Genf gewohut habe.
Dieles fei aber nidht ridhtig. Ginerfeitd fei nach waabtfinbijder Gefess
gebung die Klage oder der Progep evdffuet gewefen, fobald dad Vevoge
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tung3begebren von Seite der BVermandten de8 Paul Gély bet ber Munizi=
palitit De8 Domizi(3 beponirt worden fei. (C. p. ¢. ¢. a. 349 f)

Diefed fei am 5. Mdry 1864 gefheben. G8 fei burchaud unridptig,
tafy erft mit bem Untrage bed Fricden8gerichte8, alfo am 30. Warg,
bie Rlage erdffnet worben jei. Die Bevogtungdflage gehire fm Kanton
Waatt gur dffentlichen Ovbunung, wefbalb aud) der Stastdanwalt mit-
guwirfen berufen fei. Daber fei bév Progeh erdffnet, fobald die Klage
tn die Hand ved erften fompetenten Veamten gefommen fei. Der An:
trag bed Fricdendgevichted fonne uber diefen Punft barum nidhtd ent=
fcheiden, weil e8, ob der Untrag fo ober anderd faute, die Sade dodh
nicht erledigen fonne und jedenfalld cin formliched Urtheil folgen miifje.
Der Wedbjel ded Domizild durd) Paul Gély nady vem 5. Mary 1864
habe fomit feinen Ginflup auf die Kompeteny der waadilindijdien Ve
borben, iiber feine BVevogtung gu urtheilen. ener Wechel ded Domijild
fei fogar bann ofue Ginflup, wenn man vie Groffnung ver Klage vom
30. Mdrg an bativen wirde, weil Paul Gély al8 Biirger de8 Kantond
Waadt nady waadtldudifther Gefesgebung und nady mehreven Entjcheiden
bed3 Bundedrathed in Fragen bed Biviljftanted auh in Geni dem Ge=
ridgtSftande ted RKantond Waadt, al@ Heimotd8= und fejter Aufenthaltd=
ort, untevworfen fei.

Die weiteve Behauptung, daj Vaul Géfy feit vem 14. Suni 1864
Biirger bed Kantond Genf fei, fabe Dbier ebenjall3 feine Vedbeutung.
Yudy ber Geriht3hof Gabe fie verworfen, wejenttich geftiiyt auf Avt. 208
bed Code civile vaudois, wonach jever Lertvag ungiiltig fei, ber vou einer
burdy ba3 Frievendgericht proviforijeh unter Vovmundjchaft gejtellten Per=
fon ofne Fuftimmung de3 BVormunded gefdloffen worden. Dad Kan-
tondgericht habe fih ber die Maturalifation in Genf und diber beren
Oirftigleit nicht vom Standpunfte der Genfergefezgebung aud audgefpros
chenr, fondern ed fabe fidh einfacdy gefragt, of fie im Ranton Waadt der
waabtlindifden Gefesgebung gegenfiber angerufen werden fonne, unbd diefe
Frage babe vermeint werbden mifjen. Uebrigend fei Paul Gély nidt
Genferbitrger geworden.  Einerjeitd fabe ev e8  nadh dem bereitd ers
wilnten waadtldndijdhen Gejeze nicht werden Eounen und andererie t§ fei
bie Maturalifation nidht gemdp dem begiiglicdhen Genfergefey volljogen wors
Den, bda na) dem den Vehirden wvon Waadt vorgelegenen Diplom fte
nur vom StaatSvath ertheilt fei, wdhrend bied nach Avt. 1 und 11 bed
Genfergefezed vom Gvofen Rathe Hatte gefdehen follen. 1lebrigend fet
bie fragliche RNaturalifation aud) vom Standpunfte bdev mternationalen
Begiehungen nicht anguerfennen.  Sie fei in aller Haft und moglichft ge-
beim bewerfjtelligt worben, wum dag Forum ju beftveiten. Dennod) fei
in Waabt etwad davon befannt geworben, worauf bad Juftiz= und Po-
lizeidepartement nidht verfiumt habe, vem Jujtiz= und Polizeidepartement
ped- Rantond Genf am 11. Juni 1864 mitzutheilen, daf dad Fricvens=
geridht von Laujanne die BVormundihaft dber Paul Gély audgeiprodhen
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und ihm einen Bormund beftellt habe, Der Staatdrath von Genf Habe
diefes gewupt, al8 Gély am 14. Juni natuvalifict worben fei; bewn am
gleichen 14. Suni habe Dad Juitiz= und Poligeidepartement be8 Kantonsd
Genf bevichtet, Gély habe an diefemn Tage die Naturalifation erhalten
und nibere Anudtunft verlangt fiber den Grund ber Mittheilung vom
11, Suni.

Ubgefehen Biewon, und Jelbft wenn bie RNaturalifation in Genf gitltig
wére, fo fonne fie dennody feinen Ginfluf itben auf vden Progef, bder bei
den Gevidhten bed Rantond Waadt vorer und nod) ju einer Beit anges

sbhoben worben fei, ba Gély  ohne Wiberrede blof Waabtlinderbiivger
unb in Laufanne bomigilivt, alfo jebenfalid diefem Gerichtdjtande unter=
worfen gewefen fei. Diefe einmal Legrinbete Rompeteny fdnne aber nidt
burdy den Beflagten einfeitig entyogen werben.

Aud diefen Griinden fei der Refurd bed StaatBrathed wvon Genf ju
venwerfen.

Jn Grwagung:

1) Weber Waadt nodhy Genf find dem Konforbate {iber die BVor-
munbihaftdverhiltniffe der Niebergelaffensn beigetreten, daber in Ddiefem
Ronfordate fein Unbaltdpunft jur Erlebigung bdiefed Konflifted gefucht
werben fann,

2) Uuch eine BVerlesung von Bunbedvorfdyviften von Seite Genfs
liegt nidht vor, da Ddiefer Ranton fraft feiner Souverdnetdt iiber die in
feinem @ebiete befindlichen Perfouen und Sachen befugt war, fHber die
BiegerredhtBertheilung an Paul Gély zu entjdheiden.

3) Auf diefem Standpunft fommt €8 niht3 darauf an, ob am
14. Guni 1864 die Bevogtung ded Paul Gély bei den waadbtldndifchen
Geridhpten jdyon rechtgiiltig anbanglg war oder nidht, da feldjt eine Auf:
nabme eined gefeslich Bevogteten ind Genferbiirgerredht basd Ginfdyreiten
ber Vunbedlebdrde nidht redtfertigen witrde. (Siehe Bunbdedblatt wvon
1860, B, II, Seite 30, und Bunbdedblatt von 1862, Bb. II, Seite 261.)

4) Die Beurtheilung der Frage: ob der Staatdrath von Genf von
fih aud bie BiirgerrehtBertheilung an Paul Gély ohue formlide Fu=
{timmung be8 Grofen Rathed nady den BVorfhriften be8 Gefezed vom
23. Juni 1860 babe befdhliefen founen, ift nidht Sacdhe bed Lunbed=
rathed, vielmelr baben bie guftdnbigen fantonalen Behorben gu entidyeiden,
ob ¢in fantonale8 (efey burd) den Staatdrath ricdhtiy audgelegt und an=
gewendet worben, an welde die NRegierung von Waadt zu verweifen ift.

5) Uuf ber anbern Seite Handeln aber bie Behidrden vou Waabt
audy nidt BundeBuorfdhriften ober Kounforbaten juwiber, wenn bder nad
dem Ausipruc) Ded fompetenten oberften Gerichtdhofed gegen Gély redhtsds
giiltig anbingige Bevogtigungdproge bei den waabdildnbifdhen Gerithten
fortgefest wird; einerfeitd weil die Bevogtigungdfrage fhon gu einer Reit
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recht3fiangia gemadht wurbe, wo die Kompeteny der waadtlindbijden Be-
hirden nidht beftritten war, und weil andererfeitd die blofe Thatjade ber
behaupteten Grwerbung bded Genferbitvgerredhtd nicht die Wirfung BHaben
fann, bem Ranton Waadt eine Gevichidbarfeit ju entziehen , die er ofne
jene Thatjache audguiiben umpweifelhaft berechtigt gewefen ware,

6) &3 ift fomit ein Ginfdhreiten der Bunbdelbehdrde audy in biefer
Ridtung durdy die Lompetengen bed Bunded nicht gerehtfertigh, und 8
reichen Die legtern nidht aud, alle Sufonveniengen gu befeitigen. 8 ex-
wi@at viefmehr in foldhen Fallen fiiv die betveffenden Kantondregierungen
bie Pflicht, fih itber die wabven Jntereffen ihrer Angehorigen zu vers
ftandigen und biefe(ben gemeinjdaft(ich su forbern.

7) @8 biirfte diefed im worliegenden Falle nody wm fo ywefmdpiger
fein, weil fpdter, jofern die Vehdrden von Waabt in diefer Bevormun=
bungdfadse die Mitwirfung der Behdrden von Genf anrufen wollten, dann
allerbingd die Frage entjtehen finnte, ob bie Behirben von Geni pilichtiq
wiren, Ddagn mitymwivfen , cine Froge, bdie aber dermalen unod night
vor(iegt,

bejhlojfen:

1. (8 fei ber RNefurd der Regierung von Genf, in fo weit devfelbe
bie Fortfeaung bdeB Vevogtigungdprogeffed gegen PRaul Gély wor ben
waabt{dnbifen Sevichten verhindern midyte, ald unbegritndet abgewiefen.

2. Sei biefe Shlufnahme den Regierungen der RKautone Waabdt
und @enf mitgutheilen.
Alfo bejhlofjen, BVevn, ben 22. Desember 1865,

Sm RNamen ded fdhwel;. BunbdeSrathes,
Der Bunbdedprdjident:
Scdhent.

Der Kangler der Gidgenoffenfhaft :
Sdyicp.

Lo
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Bundesvathsbefchluf
in
Gadyen ded Nefurfes der Frau Louife Amone-Planel ‘unb
Konforten, betreffend den Vollzug eined Konfursdefretes,

(Bom 22, Degember 1865.)

Der [dhweigerijdhe Bunbdedrat
hat
in Saden bed3 Herrn Pagan, Ubdvolat, in Genf, Namend bder

Frau Louife Amone-Planel dajeldit und Konforten, tetreffend Voll=
ug eined SKonfurBdefreted ;

nach angehortemn Bevichte bed Juftiz= uund Polijeibepartementd und
nay Einficht der Aften, woraud {ich ergeben: »

1) Der Neapolitaner Charled Amone, Vergotder, und defjen Frau
Qouife, geb. Blanel, von Genf, waven mehreve Jalre in La Ehauy-de-
Fondd , Ki8. NReuenburg, niedergefajfen, und wurben dureh) Urtheil
ved Bivilgerichte8 von La Bhauy-de-Foudsd d. d. 7. Juni 1859 in Fal=
(itengujtand erfldrt, befjen Wirfung auf den 31. Mai 1859 zurirtdativt
wurde, Diefed Urtheil erhielt am 4. Juli 1859 bie Veftdtigung wvon
Seite ded Appellationdhofed ded RKantond Neuenburg, und da die Frau
Amone no) Vermbgendobjette im Kanton Genf befal, fo verlangte Heve
Juitin  Gretillat, Prajident ded Jivilgerichted in La Chaug-de-Fonds,
Namend der Amone’jehen Konfurdmafje die Vollziehung jened neuenbur=
gilGen Konfurdvefreted audh im Kanton Genf, indem dasdfelbe in ben
Srwdgungen auddriiflich erfldrt hatte, Ddap nac) Mahgabe bed neuentur=
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