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Bundesrathsbefhiup
in
Sadjen bes Refurfes des Jafob Stubder, Dejger und
Wirth in Subingen, betreffend BVollzug eined JInjurien-
urtheils,

(Bom 27, Juii 1866.)

Der fhweizerifdhe Bunbedrath

hat

in Saden de8 Jafob Stuber, Meyger und Wirth ju Subingen,
K3, Solothurn, Getreffend Vollzug eined JInjurienurtheild ;

nady angefdrtem Berichte ded Jujtizz und Polizeidepartementd und
nady Einjicht der Aften, wovaud {idh evgeben:

1, Am 18, April 1865 wurde Refurvent Jafodb Stuber auf
feiner NMeife mit Der Gifenbahn wvou Solothurn nad) Subingen oauf
jolotburnifhem Gebiete won Gottlied Eggimann, Wirth, in Klein=
bietwyl, Rt8. Bern , und auf feiner Weiterreife von Subingen nach
Snfwyl, ebenfalld auf dem Tervitovium ded8 Kantond Solothurn, wvon
Jafob Ryfer, Fubrmann von Huitwyl, in Gegenwart eined gahl-
reidhen Publifums, injurixt, d. h. der THdtung eined WManned, (Poli-
geidiveftor Perret von Chauy-de-Fonds) verdadhtig gemadht, welder vor
einigen Jabhren auf bem Babhnhofe su Subingen todt gefunden worden,
jeboch nady etnem einftimmigen Gutaditen de8 Sanititsfollegiums ded
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Rantoud Solothurn in Folge eined Gdylaganfalled geftorben war, wef-
balb ber damal8 in Unterjudung gegogene DHeutige Nefurvent Syafob
Stuber mit Entjdhdbigung freigefprodien worben war,

Refurrent reidhte dephalb am 30. Mai 1865 gegen biefe beiden
Snjurianten bei bem folothurnijdhen Amtdgeridite Budjeggberg - Krieg=
ftetten eine Klage ein mit folgenbem Nedjt8egehren:

Die Betlagten feien jur Satidfaltion g verurtheilen, und war:

1) fei die Ghrbeleidigung gerichtlich aufyubeben;
2) feten die Beflagten angemeffen zu bejtvafen ;

3) feien bdiefelben gu einer Gntjhadigung von je Fr. 500 an den
RKlager su verfallen unter Kojtendfolge.

Die Beflagten wurben Bievauj auf ben 20, Juni 1865 wvor bie
Audieng ded8 AmtdgerichtSprafibenten von Budeggbery - RKriegitetten in
Solothurn ur Jnjtruftion ded Progeffed pevemtorijd) vorgeladen (faut
Bejdjeinigung vowr 10. Juni 1865), etfdjienen aber nidht, in Folge
beffen Tag jum Abfpruc) auf den 28, Juni 1865 angefest wurde;
allein aueh Dbiefer zweiten peremtorijdhen Vorladbung leifteten die Be-
flagten feine Folge , worauf dad Amitdgeridht an diefem Tage, in AUn=
wendung von § 1394 bded Bivilgefesbuched und won §§ 90 und 167
ber Progeporbnung, die Beflagten in contumaciam verurtheilte wie folgt:

1) ben Jafob Ryfer ju einer Geldbupe von Fr. 100 juhanben ded
©Staate8 Solothurn, gu Fr. 500 Entjchadigung und Fr. 45. 50
RKojten an den RKldger ;

2) ben @ottfieb Gggimann gu einer joldien Bufe von Fr. 50;
chenfalld3 zu einer Entfdhddigung von Fr. 500 und  Fr. 47. 40
Kojten gegenfiber dem Rldger,

Bet der BVeurtheiling der Kompetenzirage jog dbad AmtBgeridht in
Botvadyt :

Die Progefordnung ved Kantond Solothurn fhreibe fix Jnjurien=
{treitfachen ein gemifchte8 Berfalren vor in ber Form eined Blvil:
progeffed mit Riagredht anf Befirafung (§§ 102, 103 uff. Dber Pro-
seporbnung und § 1398 bed Jolothurnijhen Bivilgefezbuched). Ferner
nady § 24 Dder Progepordnung jei der GerichtBjtand nach Wahl ded
Qlager8 Dbei berjenigen Gericht8behirde , in beven Veyirf Der Verant=
worter wobne oder wo bie Jnjurie fattgefunden habe, Diefe Vorjdrift
ftebe nicht im TWiberfprucdhe mit Art. BO Der BunbeBverfaffung, indem
Derfelbe blof fiiv perjdnliche Anjpradhen tad forum domicilii af8 Form
aufitelle, wakhrend nady ber {olothurnijden Gejezgebung bei progefiualijder
Geftendbmadhung ber Jnjurienflagen die mit bem Satidfaftiond= und
Beftrafunglbegehren verbunbene Entjhabigungdforderung, weld)’ legteve
allerbingd eine perfonfidhe Anjprade bilden wirbe, al8 fonneg mit jenem

w .
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Begebhren betvaditet werben milffe, inbem ein getrennte8 Forum firr ge-
feslich geftattete jufammengebdrige Reht8begehren wobl nicht im Sinne
ber sitirten Berfafjungdbeftimmung liege, und endlidy in Betradht, da
bie Snjurie im Kanton Solothurn, und jwar in der Ginung Subingen
{tattgefunben habe,

2. Fir die ihm dburdy diefe Kontumazurtheile jugefprochenen Gnt-
jhidigungd = und Roftenbetrige exliep Der beutige Nefurrent Jafob
Stuber am 21. Juli 1865 an beibe BVerurtheilte redhilidhe Bahlungs-
auffordesungen, worauf Wiberjpruch erfolgte.

Unterm 7/9. Augujt 1865 ftellite dann Safob Studer an den Appel=
lation8= und RKafjation8hof be8 Kantond BVern dad Gejud) wm Be-
willigung de8 Wollsuged der erwibhnten lrtheile, weldhed Gejud) gemdfp
§ 391 Dped bernifhen Bivifproefjed bden Beflagten jur BVernehmlafjung
mitgetheilt wurbe. Diefe verlangten die Ubweifung ded Eypequatur:
begehrend unter Hinweijung auf Art. 50 der Bunbedverfajjung, und
geftiigt auf folgenbe weitere Begritndung :

Dev § 1394 bed {olothurnifehen Bivilgefesbudhed beftimme aller=
bingd, daf ber Veleidigte vom JInjuvianien in Den durd) diefe Gefeged=
ftelle normirten Fallen Genugthbuung wverlangen fonne. Allein diefe
Oefegesftelle fei eben nicht ehwa im Joloihurnifhen & tr afgefesbudy,
fondern im Bivilvedht, und pvar im Ddritten Titel, der won der Cnt-
{tehung givilrechtlicher Forberungen und BVerbindlichteiten durdy Bejchabigung
Bandle, enthalten, €8 gehe defhalb jdhon Hieraud Hervor, dafy, wenn
aud) bder Beleidigte die Verhingung einer Bufe verlangen fomne, der
Bivilanjpruch , refp. dad Begebren auf Genugthuung, immerhin die
Hauptiadhe bilde, und Dad damit verbundene Strafurtheil nur alg
Accefjorium betracdhtet werben mitffe. Der § 1398 Dbed folothurnifdhen
Sadjenvechted Pejtimme benn audy, Dap in Ddiefen Fallen bder Ridhter
vorerft bie Beleibigung fiir aufgehoben gu erfliven, fodann dem Be=
leidigten fiir Den angeblidy erfittenen Nachtheil einen Sdhadenerfay zu=
gujpredien und erft bievauf eine Strafe auBjujprechen habe. Hatte ber
Gejesgeber die Otrafe al8 bad LWefentlichite betrachtet, o rwitrbe er
vorerft bad gange Kapitel {ther Die JInjurien im Straffodey aufgenommen
oder Doth wenigiten8 ben Podnalfolgen den jivilreditlichen Nadjtheilen
tm Bivilfobey voraudgefdhift haben. Die im jolothurnijhen Gejezbuche
vorgejehene Tahl bed GerichtBitanbed durd) den Kldger gelte offenbar
nur fitr diefenigen Falle, wo jowohl der Kliger ald der Beflagte im
gleidjen Kanton, 0. §. im Kanton Solothurn wobnen; fir Audwdrtige
bagegen madhe die Natur der Genugthuung, dad perjdnliche Forderungsd=
redht , umwiderzufliche Regel fitr die Veftimmung bded Gerichtdjtanbes.
O Uebereinftimmung mit den Vorfdriften Ded Bivilredhtd8 beftimme denn
audy Der § 24 De8 {olothurnijden Bivilprogefverfahrend, dag Elhr=
verlegungen auf dem Bivilwege und nidht auf dem Strafwege eingutlagen
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feien, wovaud wieder hervorgehe, daf die aud einer Jnjuvie Heryuleiten:
Den AUnfpriche ded Kligerd ald wefentlich perfdnlich aufgefaft werdben,
wie deun audy bad folothurnijhe Amidgericht felbjt jugeftehe, dap Jn-
juvienjteettjachen in Form eined Fivilprogeffed eingeflagt werben mitfjen.
Sn Beritffidhtigung und Anevfennung diefer Grundfidze habe denn aud)
Studer feine Anfpritde gegen Cggimann und Ryfer ebenfall8 auf dem
Bivifwege geltend zu maden gejudht und dadurd) unzweideutig aner=
fannt, dap e3 {ih Ddabei wm die Nealifivung einer perjdnlichen An=
jpradie Handle , wie Dder Axt. HO Der Bunbdesverfafjung died wvorfebe.
Die (dhweigerijehe Nedhtdpraxid Labe den Grundjay, daf perjdnliche
Forderungen am Wolnovte ded Beflagten geftend gemaht werden miifen,
audy Ydhon lange in Joldhen Fillen angeweudet, wo mit dem Sivilans
fprudy gleihyeitig ftvafjeedhiliche Folgen -verbunden gewejen jeien. DOald
Amidgericht Buheqgberg-RKeiegjtetten fei daber nidht fompetent gewefen,
{iber die von Jafob Studer exfobenen Bivilanjpriihe ein vedhtSverbind=
liche8 Lrtheil ju erlajjen ; e3 verjtope dasdfelle vielmehr gegen Aet, 50
Der Bundedverfajjung und fei debald audy nie eyequivbar im Lanton
Bern. '

MNadhdem dieje Einvede dem Studer nof zur Bernehmlaffung mit=
getheilt worden und diejer am 14, Degember 1865 eine Replit einges
reidht, Dat der Uppellationd= und Kafjationdhof ded Kantond BVern dad
Gefudy wm Bewilligung ded BVollyugd fraglichen Urtheil3 unter Koftens=
folge abgewtejen, und gwar wnter folgender Begrimdung :

1) baj nady Avt. 50 ber BVundeBverfafjung dev aujredit ftehende
jdpweizerijhe Shulduer, weldher einen fejten Wolhnjiy hat, fii
perfonlidie Wnjpraden vor dem Richter jetned Wolnorted gefudhi
werden muf ;

2) bap tiefe Qualififationen bet Gottlicd Eggimann und Jatsb Ryfer
gutvefien s

3) baf die Rlage, welde Studer gegen bdiefelben bei dem Amtdge-
ridgte Buheggbery-Sriegitetten anhingig madhte, eine Biviltlage ijt
und ihrem Hauptywefe nah wegen jraglicher Jujuvie auf Cnts
{havigung, vefp. auf eine perjdufiche Anjprade gevichtet war;

4) da wenn aud) nach folothurnijhem Gefese dem Snjuriaten freis
geftellt wird, feine Daberige Bivilflage bei ber Gevichtdbehirde, in
Deven Begivf Der Jnjuriant wolut ober bei derjenigen, wo die
Qujurie jtattfand, angubringen, biefe Vorfdrift nur auf die Fdlle
Ymwendung findet, wo Dder fegtere felbjt tm Kanton Solothuwn
feinen Wolhnjty hat;

5) daf bemmady diefe fpegielle fantonale Gefeze8beftimniung dem in
Avt. 50 Der Bunvedverfafjung aufgejtellten allgemetnen Grundfage
und dem Dureh viefen ben Veblagten ugeficherten Gerichtdjtande
ifre3 Wobnorted nicht devogiven fann
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6) daf nidht nadgewiefen worden, dap diefelben fich vor Dem jolo= -
thurnijdhen Geridhtdjtande eingelaffen ober bdiefen al8 Fompetent
anevfanut haben.

3. ®egen diefen Entjdeid bed8 bernifchen Obergerichted wom 17,
Februar 1866 refurrirte dann Fafob Studer durd) fetnen nwalt, Hru.
Finefprecher A, Jaggt in Solothwen, mit Eingaben vom 23, Miry und
24. April 1866 an den Bundedrath, uud frellte unter BVerufung auf
Art. 49 Der BVunbdedverfaffung dad Gefud): e8 fei dad Urtheil ded olo-
thurnijhen Amtdgerichted Budjeggberg-Kriegftetten vollziehbar ju erflaven.

Bur Begrimbung diefed Antraged vermweidt RNefurvent auf den Jn-
halt jeiner unterm 14. Degember 1865 bem bernijdhen Wppellationd=
und Kafjattondhofe eingereichten Neplif, in welder exr im LWefentlidhen
folgende Anjichten vertheibigte.

© o, Madh § 24 Dder folothurnifthen Brozefordnung beftehe bei G-
verfegungen zu Guniten Ded Beleidigten ein alternativer Geridhtdjtand
beim Wolhnorte ded Veffagten oder bet dem Gerichte , in Deffen Kreid
ble Jnjurie begangenw worden, Da nun bdie ebhrverlezenden euferungen
auf dem iolothurnijfen Tevrvitorium {tattgefunden bhaben, jo jei Ddie
Rlage bid auj Weitered am gehbrigen Orte angebradit worben.

Nadhy Art. 3 ber BunbeBuerfaffung feien die Kantone jouverdn,
foweit ihre Souverdnitat nicht odurdy dle BVunbdeBverfafjung bejdhrantt
werde und fben ald folde alle Nechte aud , welhe nicht der Bundesd-
gewalt fibertvagen jeien. Nun ftehe dad BVerfabhren be8 Amidgerichted
Budjeggberg-friegftetten mit Avt., 50 ber Bunbedverfafjung tn feinem
Wiverjprudye, Wad unter dem AuBdrufe ,perjonlidhe Anjprachen” ju
verflehen fei, f{afje Diefer Artifel unentjchieden. Die daherige Vegrifid-
bejtimmung jei daher Sadye der Kantonaljouverduitat, refp, der Kantonal-
gejesgebung. '

RNady der Gericht8jazung bed Kantond BVern vom 9. Degember 1761
werden in biefem Rantone bdie Clhrwerlegungen al8 Uebertretung bed
Gtrafgejesed Gehandelt, wovaud folge, dap ber Jnjuriant da gevichtlidh
s verfolgen fei, wo er bie Jnjurie begangen habe, Da fomit im
Santon Bern fiw Jnjuvien nur dad forum delicti commisst anertannt
werbe , o Ditten bdie bernijhen Geridhte fich offenbar fix die BVehandb=
[ung der Strafffage infompetent erfldven miffen. ©8 wdve folglidh) hier
ber Fall vorbanven, daf ein fliger, dev an und firv fidy tm Mehte fei,
nirgend8 ein fompetented Geridht zur BVerfolgung feined vechtlichen An-
fpruched finbe,

Dte Entjhadigungdforderung jei vein accefjorijdher Ratur und eben
befihall beyfiglich Der Sompetenzfrage unmapgeblid.

Der vor BundeSrathe evtheilte NefurBentfheid vom 28, Februar
1866 in Oyesialfalle ded Jngeniewrd Heguer von Laden (Sdhwyy)

Bunbdedblatt. Jalhrg. XVIIL. Bo. III ~ 29
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contra Jngenienr Stadlin in Bug fel wom vorliegenden darin ver=
jchieben, baf nad) der Gefesgebung bed Kantond Jug die Jnjurientlage
al8 perjdnfiche Anfprache behaubdelt werbe und demzufolge betm forum
domicilii be8 Beflagten angubringen fei, wibrend fie im Kanton Vern
al8 Delift aufgefaht werbe, und weil bie in Frage {tehendben Urtheile
fowobl nady Borfhrift bed Jivilgefesbuded , ald8 nad) der Bivilprogep=
otbnung ded Kantond Solothurn erlaflen und dberhaupt nady Form und
Suhalt Bivilurtheile jeien,

4. Die Regierung ded Kantond Vern hat mit Sdhveiben an den
Bunbedrath vom 2. Juli 1866 Ddiefen RNefurd zurlifgejandt, mit dem
Bemerfen , der Appellationd= und RKaffation8hof bhabe fidy darvauf be=
fdranft , die Untworten won Dden beiden Refurlbeflagten u evheben,
weldie, und gpwar Gottlieh Cggimann am 5, Juni und Jafodb Nyjer
am 14. Quni 1866, einfadh geantwortet haben, daff fie im Hinblife
auf die Veotive Ded obergerichtlichen Entjcheided vom 17, Februar 1866
unb bie LunbeBredjtliche Pragid eine nodynalige Grovterung diefed Falles
fiiv Qiberflithig erachten und auf Abweifung bed efurrenten antrvagen.

€8 fallt in BVetcvadt:

1) BVei Jnjurienfachen fteht e8 dem Rldger frei, eine Straf- vder
Bivilflage gu evheben, IWAHIt er den erftern Weg, fo fteht ber Ve:
urtheilung Dderjelben am Orte be begangenen Delifte8 feine Lunbed-
vorjdrift im Wege , himwiedrim befteht aber auch feine Bunbdedvorfdrift,
weldje einen andern Kanton nbthigen iwitrde, Veibilfe jur BVollziehung
eined folchen Urtheild in beffen Gejammibeit ober in eingelnen Theilen
eintreten gu faflen. TWAHIE der Kldger aber den gweiten Weg, o hat
er feine Rlage gemdp Avt, 5O Der VunbeBverfaffung am Wohnorte ded
Beflagten anzubringen.

2) Refurvent BHat nun diefe flaven Grundiize wmgehen ju finnen
geglaubt, und zwar daburd), dah er wor bem forum delictt nur eine
Bivilforderung ftellte und nady erfolgter Bufpracdie diefe al8 Bivilurtheil
in einem andern Rauntone gemdf Art. 49 Der Bunbedverfafjung wvoll=
siehbar erflaren laffen wollte. Der BunbeBrath hat jebod) tn Sadien
SHegner contra Stablin, deffen Grivdgungen dem Nefuvrenten bereitd
mitgetheilt worben find, fdhon entjdhieden, daf er biefe Werfudie der
Umgehung der Borjdhriften ber DBunbdeBverfafjung fiir ungulipig
evadhte,

befdloffen:
1. @3 fei ber Refur8 al8 unbegriinbdet abgewiefen.

2. @ei bdiefer Bejdhlup der Regierung von Bern jufanbden bed
Nppellationd: und RKaffation8hofe8 und ber beiden RefurBbeflagten, fo-
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wie Dem Refurrenten, bdiefem unter Riffendung jeiner RefurBbelege,
mityutheifen,

Aljo Gejohlofjen, Vern, den 27, Juli 1866.

Jm Namen Ded jhweizerijhen Bunbedrathes,
Der Bunbdedprajident:
K. M. Kniifel.

Der Kangler ber Cidbgenoffenidhaft:
Sdyiep.
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