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Bundesratsbeschluf
itber

¢ie Beschwerde des Joh. Frick, Buchhindler, in Zirich,
betreffend Verletzung der Handels- und Gewerbe-
freiheit (Lotteriewesen).

(Vom 30. Mai 1899.)

Der schweizerische Bundesrat
hat

itber die Beschwerde des Joh. Frick, Buchhindler, in
Ziirich, betreffend Verletzung der Handels- und Gewerbefreiheit
(Lotteriewesen),

auf den Bericht des Justiz- und Polizeidepartements,

folgenden Beschlufi gefall¢:

A.
In thatsdchlicher Beziehung wird festgestellt:

L.

Das Gesetz betreffend die giinzliche Abstellung von Lotterien
und andern Gliicksspielen im Kanton Aargan vom 8. Mai 1838,
in seinem Eingang der -Uberzeugung Ausdruck verleihend, . daf
die Errichtung von Lotterien und andern Gliicksspielen den Hang
zu einem arbeitslosen Gewinn verbreite, dadurch dem wahren
Erwerbsfleiff hinderlich sei und zugleich die Moralitit und die
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hiuslichen Verhiltnisse derjenigen Biirger, welche sich einer
solchen Spielsucht hingeben, in hohem Grade gefihrde“, bestimmt
in § 1: ,Die Errichtung von Geld-, Giiter- und Waren- oder
andern Lotterien ist ohne Ausnahme untersagt®, und in § 2:
,Die Widerhandelnden, welche entweder fiir sich oder Anderc
Lotterien errichten, oder Pline oder Lose zu inlindischen oder
auslindischen Lotterien herumbieten, verfallen in eine Bufle von
zwanzig bis hundert Franken.“

Eine Ausnahme gestattet das Abanderungsgesetz vom 7. Mai
1851 insofern, als es in § 1 den Kleinen Rat ermichtigt, Ver-
losungen inlindischer Gewerbsgegenstinde zu gemeinnitzigen
Zwecken oder behufs besonderer Forderung und Hebung der in-
landischen Industrie und Gewerbsthitigkeit zu bewilligen.

Gestiitzt auf Art. 93 der Staatsverfassung und in Vollziehung
des Gesetzes itber den Markt- und Hausierverkehr vom 12. Mirz
1879 erliel der Regierungsrat der Kantons Aargau den 25. Mirz
1892 eine Verordnung betreffend den Geschiftsbetrieb auswiirtiger
Bankgeschifte; § 1 schreibt vor: ,Auswiirtige Bankgeschiifte,
welehe im herwiirtigen Kanton durch eigene Vertreter, Geschiifts-
fithrer, Angestellte oder Agenten gewerbsmillige Bankgeschifte
irgend welcher Art betreiben, sind verpflichtet, im Kanton ein
Rechtsdomizil zu verzeigen und unterliegen hinsichtlich der im
Aargau von ihnen betriebenen und abgeschlossenen Geschiifte den
gleichen gesetzlichen Bestimmungen iiber Besteuerung und den
gleichen behirdlichen Erlassen betreffend staatlicher Beaufsichti
gung, wie die aargaunischen Kreditinstitute“, und § 2: , Der ge-
werbsmiflige Verkauf von sogenannten Primien-Obligationen oder
Primien-Anleihenslosen gegen Ratenzahlung wird vom Markt- und
Hausierverkehr ausgeschlossen.“

1L

Mit Urteil vom 24. Mirz 1899 hat das Bezirksgericht Brugg
erkannt:
Johann Frick ist der Widerhandlurg gegen das Gesetz vom
8. Mai 1838 betreffend Verbot von Lotterien und Glicksspielen
schuldig und wird gemifl § 2 eod. hierfir verurteilt:
a. zu Fr. 40 Geldbufle, eventuell 10 Tagen Gefangenschaft;
b. zur Bezahlung der Untersuchungskosten, worunter eine
Staatsgebithr von Fr. 10, zusammen Fr. 11.50, und einer
Tagesentschidigung von Fr. 2. 60 an den Anzeiger E. Ruetschi.,
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Dieses Urteil tritt 14 Tage nach dessen Zustellung in

. Rechtskraft, sofern ein Rechtsmiitel dagegen nicht ergriffen

wird.

Das Gericht ging hierbei von folgenden Feststellungen aus:
Der von Polizeisoldat Ruetschi verzeigte Joh. Frick, von Riffers-
weil, Buchhindler in Zirich IlI, hat im Laufe des Monats Februar
in die Gemeinden Schinznach, Oberflachs und Auenstein Prospekte
betreffend den Verkauf von Staats- und Primienobligationen gegen
monatliche Teilzahlungen gesandt. In diesen Prospekten sind Ge-
winne bis auf ¥Fr. 2,000,000 in Aussicht gestellt. Von der Staats-
anwaltschaft ist Bestrafung gemil § 2 des Lotterieverbotes vom
8. Mai 1838 beantragt. Frick bestreitet, sich der Widerhandlung
gegen das genannte Verbot schuldig gemacht zu haben. Er habe
nur riickzahlbare Obligationen zum Verkaufe offeriert; diese An-
leihen fallen nicht unter die Lotteriegesetze. Eventuell miilite,
falls im Aargau Verbote gegen das Anbieten solcher Papiere be-
stehen, dies dem Verzeigten speciell mitgeteilt worden sein, bevor
er bestraft werden kénnte.

Der Richter findet nun, der durch Frick verbreitete Prospekt
milgse der in -§ 2 des Gesetzes vom 8. Mai 1838 gekennzeichneten
Kategorie angereiht werden. Derselbe enthilt nidmlich Vor-
spiegelungen von Gewinnen bis zum Betrage von Fr. 2,000,000.
Wo solche Gewinne in Aussicht gestellt werden, da ist unzweifel-
haft der Verlust eines Groliteils derjenigen, welche auf die Offerte
eingehen, die naturnotwendige Folge. Im Ingref des Lotterie-
verbotsgesetzes sagt der Gesetzgeber, bei Erlal des Gesetzes habe
die Absicht bestanden, den Hang zu arbeitslosem Gewinn ein-
zuschrinken. Es liegt aber auf der Hand, daf durch das Vor-
gehen des Verzeigten der Zweck des Gesetzes illusorisch ge-
macht wird. Von einer Verpfhchtung, denjenigen Lotteriekollek-
teuren, welche im Gebiete des Kantons Aargau Papiere zum
Kaufe offerieren, die einschligigen Gesetzesbestimmungen speciell
mitzuteilen, kann nicht die Rede sein, da jeder Geschiftsmann,
der in einem Kantonsgebiet Greschifte machen will, nur die gleichen
Rechte beanspruchen kann, wie der daselbst Niedergelassene, und
dieser kann bei Gesetzesiibertretung die Einrede der Nichtkennt-
nis der Gesetze gegen die Bestrafung nicht erheben.

1II.

Mit Bingaben vom 30. Marz und 3. April 1899 beschwert
sich Joh., Frick iiber dieses Urteil beim Bundesrat; sein Gesuch
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um , Aufhebung und Nichtigkeitserklarung des Urteils“ begritndet
er folgendermafen:

Beschwerdefithrer hat sich keines Vergehens im Sinne des
ausgefillten Strafurteils schuldig gemacht. Er hat in der Gegend
von Schinznach, Oberflachs und Auenstein wirklich 50 Bank-
prospekte in postzulissigen Beilagen zu buchhéindlerischen Ein-
sichtssendungen verbreitet, allerdings ohne Geschiftserfolg. Bank-
prospekte sind keine Lotterieprospekte. Der Bankprospekt empfiehlt
keine verbotenen Wertpapiere zum Ankauf. Es sind vielmehr
riickzahlbare Obligationen mit und ohne Zins, deren Verkauf in
der Schweiz laut Bundesgesetz vom 9. Juni 1891 gestattet ist.
Die Gratiszugabe einer Gewinnchance oder teilweiser Ersatz des
Kapitalzinses kann unmoglich die Lotteriequalifikation begriinden.
Das Verbot des Vertriebes solcher Wertpapiere verletzt den
Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit. Der Hinweis des
Geerichtes auf den Gewinn von Fr. 2,000,000 erscheint als gesucht,
namentlich da verschwiegen wird, dafl, neben den unverzins-
lichen, auch mit 3, 3%z 4 und 5 %, verzinshare Obligationen
angeboten wurden, denen die Gewinnchance noch gratis heige-
geben ist. Heutzutage verbietet kein Gesetzgeber, bei einem
Kaufe noch etwas gratis, oder sonstige Vorteile, mitzugewihren.
Die Anwendung des aargauischen Gesetzes auf den Geschifts-
verkehr des Beschwerdefithrers sieht einer Vergewaltigung ver-
zweifelt dhnlich. Der kantonale Gesetzgeber hat im Jahre 1838
jedenfalls blof die in der Schweiz verbotenen Lotterieaktionen von
Hamburg, Frankfurt, Osterreich, Italien etc., bei denen die Ein-
sitze absolut verloren und wertlos sind, im Auge gehabt.

IV.

Der Regierungsrat des Kantons Aargau bringt mit Zuschrift
vom 21. April 1899 folgende Gegenbemerkungen an:

Der Beschwerdefiithrer behauptet, dafl die von ihm versandten
Prospekte keine verbotenen Wertpapiere cmpfehlen, sondern dal
es sich um reelle Effekten mit Verlosung ohne Verlust des Ein-
satzes handle, deren Vertrieb durch die kantonalen Behirden
nicht beanstandet werden konne. Hierfitr wird ein nicht bestehendes
Bundesgesetz angerufen. Der Bundesrat hat aber anliflich seines
Entscheides tiber die Beschwerde des Alois Bernhard den 17. Mai
1895 festgestellt, dall den Kantonen ein strenges Aufsichtsrecht
itber den Primienloshandel zustehe, und ihnen das Recht zuge-
sprochen, den Handel mit Primienwerten einer obrigkeitlicheu
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Bewilligung zu unterstellen, und diese blof} bei untadelhaften per-
sonlichen Verhaltnissen des Handlers und seiner fiir das Kantons-
gebiet zu bestellenden Agenten, bei vollkommener Klarheit und
Sicherheit des Geschiiftsplanes ete., zu erteilen; ferner: eine
Kaution auszubedingen, die Wahl eines Rechtsdomizils im Kanton
vorzuschreiben, den Ratenloshandel ohne Ubertragung des Original-
titels ginzlich zu untersagen und unter Strafe zu stellen. Gerade
die Verordnung des Kantons Aargau aus dem Jahre 1892 trifft
die in dieser Richtung gutscheinenden Vorsichtsmairegeln. Um
diese Bestimmungen hat sich der Beschwerdefiihrer nicht gekiim-
mert; die Einrede der Unkenntonis kann nicht Straffreiheit zu-
sichern.

Die Anwendung des Lotteriegesetzes vom 8. Mai 1838 war
im vorliegenden Fall durchaus gerechtfertigt. In Form der
gewohnten pompdsen Propaganda, wobei die Vorteile gehorig auf-
gebauscht, die vielen schweren Nachteile aber verschwiegen
werden, empfiehlt der vom Beschwerdefithrer seinen buchhindle-
rischen Einsichtssendungen beigelegte Bankprospekt der Firma
J. Hofmanns Soéhne in Niirnberg eine Reihe von Primienobliga-
tionen auf monatliche Ratenzahlung. Es werden wertlose Interims-
scheine abgegeben, und die Auslieferung der Originalobligationen
erfolgt erst nach Zahlung simtlicher Monatsbeitrige. Wie es sich
mit der Rickerstattung der geleisteten Ratenzahlungen verhilt,
wenn, was erfahrungsgem&f in den meisten Fillen erfolgt, der
Kiufer seine Abzahlung sistert, dariiber schweigt sich der Prospekt
wohlweislich aus, ebenso fehlen Garantien dafiir, dal die Bank
wirklich die Obligationen besitzt, die sie verkauft, und dafiir.
dall die Obligationen wirklich dem Kaufer zugeschrieben werden:
dafir wird ibhm in naiver Weise versprochen, dafl von den
Originalobligationen Einsicht genommen werden kdinne. Wie
bedenklich es itberhaupt mit der Klarheit und Sicherstellung der
im Prospekt aufgefihrten Ziehungen steht, geht schon daraus
hervor, dall wohl von glinzenden Gewinnen die Rede ist, dabei
indessen verschwiegen wird, wie hoch das betreffende Anleihen
und welches die Zahl der zur Verlosung kommenden Pramien-
obligationen ist. Es ist in dieser Beziehung fir die ganze Art
des Prospektes charakteristisch, daB ein so dubioses Papier, wie
die Barlettalose, in nicht weniger als sieben von elf Losgruppen
figuriert, und zwar immer mit den Hauptbetriigen. Diese Lose
werden zum Nominalwert von Fr. 100 verkauft, wihrend ihr
wirklicher Wert heute von den Banken fiir Pramienwerte selbst
auf sege Fr. 23 taxiert wird. Das Anlehen der Stadt Barletta
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belauft sich auf 30 Millionen Franken und dafiir sind 300,000 Obli-
gationen in Form von Priamienlosen im Nennwert von je Fr. 100 in
die Welt hinaus geschickt worden. An ihren Verlosungen, deren
die Stadt alljahrlich mehrere abhilt, nehmen also rund 300,000
Interessenten gleichmifig Anteil. Der Amortisationsplan wies
fir die letzten Jahre Verlosungen auf, in welchen jedesmal nur
zehn erstrebenswerte Geswinne ausgeworfen waren. Es konnten
demnach unter 300,000 Losinhabern nur zehn auf einen Gewinn
von iber Fr. 100 rechnen. Die Chance war rund 30,000 : 1.
Bei den ibrigen zum Verkaufe angebotenen Primienobligationen
steht es nicht viel besser. Dazu kommt, dafi die meisten der
in den Losgruppen offerierten Primienlospapiere unverzinslich
sind. Bin Lotterieanleihen ohne beigefiigte Zinsabschnitte wird
aber als eine Verleitung zu unsolidem Spiel betrachtet, weil auch
in dem Fall, wo der niederste Treffer im Verlaufe der Ziehungen
sich planmiflig erhoht, was nicht einmal ausnahmslos zutrifft,
diese Erhohung einer so niedrigen Verzinsung entspricht, daf}
man von einem wirklichen Verluste des Spielers reden darf,
dessen Los erst in einem ziemlich spiten Zeitpunkte mit dem
mindesten Treffer herauskommt.

Aus all diesem geht hervor, dafl shnliche Griinde, wie die-
jenigen, welche unter Billigung des Bundesrates zur Bestrafung
des Alois Bernhard fihrien, aueh hier gelten missen. Nach der
den Kantonsregierungen zugesprochenen Befugnis - kéunte der
Handel mit den im Prospekt angepriesenen Prdamienlosen nur
dann gestattet werden, wenn das betreffende Bankhaus sich der
regierungsritlichen Verordnung vom 25. Marz 1892 unterstellt,
was die Forderung der Vorlage der vollstindigen Lospline und
wahrheitsgetreuer Publikation, gehdriger Garantieleistung fiir reellen
Greschiiftsbetrieb @berhaupt, zur Folge hiitte. :

B.

In rechtlicher Beziehung fallt in Betracht:

I

Die Beschwerde richtet sich gegen das Urteil des Bezirks-
gerichtes Brugg vom 24. Mirz 1899. Von dem Rechtsmittel der
Weiterzichung an das kantonale Ohergericht, dafi dem Beschwerde-
fithrer innert 14 Tagen nach Zustellung des Urteils zustand, hat
derselbe keinen Gebrauch gemacht; er ist vielmehr direkt auf
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dem Wege der staatsrechtlichen Beschwerde an den Bundesral
gelangt. Trotzdem ist auf seine Beschwerde, gemify konstanter
Praxis (vgl. v. Salis, Bundesrecht, I, Nr. 193, 194; Reichel, Das
Bundesgesetz iiber die Organisation der Bundesrechtspflege, ad
Art. 178, Anmerkung 2), einzutreten, weil ihr Gegenstand das
bundesverfassungsmiflige Recht der Handels- und Gewerbe-
freiheit ist. :

1L

In der Sache selbst handelt es sich einzig um die Frage, ob
das Bezirksgericht Brugg ohne Verletzung von Bundesrecht befugt
war, auf den vorliegenden Fall das aargauische Gesetz betreffend
die ginzliche Abstellung von Lotterien und andern Gliicksspielen
vom 8. Mai 1838 anzuwenden. Nun hat der Bundesrat schon
in seiner Entscheidung vom 17. Mai 1895 in Sachen Alois Bern-
hard (Bundesblatt 1895, III, S. 4) festgestellt, dafl die Unter-
stellung des Pramienloshandels unter das aargauische Lotterieverbot
bundesrechtlich nicht zu beanstanden ist, sofern der Vertrieb von
Anleihenslosen im jeweiligen Falle dem Einsatze in eine Lotterie
der Sache nach vollkommen gleichkommt. Ferner hat er in seiner
Entscheidung vom 8. Oktober 1897 in Sachen der Genossenschaft
Crédit & I'Epargne es bundesrechtlich fur zulissig erklirt, daB
die Kantone gewisse Arten von Geschiften in Pramienobligationen
verbieten, die sich zwar nicht direkt als Lotterie qualifizieren,
die aber zu einer Ubervorteilung des Publikums Anlaf bieten
kénnen.

Der Regierungsrat des Kantons Aargau hat nun in seiner
Eingabe klar gelegt, dafl das Geschiftsgebaren des Beschwerde-
fithrers Frick demjenigen ganz dhnlich ist, fiir welches Alois
Bernhard im Jahre 1894 von den aargauischen Gerichten bestraft
worden ist. Unter reklamehafter Hervorhebung der Vorteile, mit
Verschweigung der Nachteile, empfiehlt ein deutsches .,Bank-
geschift* eine Reihe von Pramienobligationen auf monatliche
Abschlagszahlung. Es werden wertlose Interimsscheine abgegeben
und die Auslieferung der Originalobligationen erfolgt erst nach
Zahlung samtlicher Monatsbeitrige, ohne dafl im Fall der Suspen-
dierung derselben irgend ein Ersatz versprochen wird. Ebenso
werden keine Garantien dafiir geleistet, dal die ,,Bank“ die ver-
kauften Obligationen wirklich besitzt und dem Kaufer iiberschreibt.
Es ist wohl von glinzenden Gewinnen die Rede, aber es wird
verschwiegen, wie hoch das in Betracht fallende Anleihen und
welches die Zahl der zur Verlosung kommenden Primienobli-
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gationen ist. Ein Wertpapier, wie die Barleitalose, figuriert mit
den Hauptbetrigen nicht weniger als siebenmal in den elf Los-
gruppen; das Los wird zum Nominalwert von Fr. 100 verkauft,
wihrend s gegenwiirtis nur einen Wert von Fr. 23 hat; die
Gewinnchance ist 30,000 : 1. Die ibrigen Obligationen sind
nicht besser und meist unverzinslich.

Wenn das Bezirksgericht Brugg und mit ihm der Regierungsrat
des Kantons Aargau, von der Kenntnis dieser Thatsachen aus-
gehend, gefunden haben, es komme ein derartiger Geschaftsbetrieb
demjenigen gleich, welcher das aargauische Lotteriegesetz vom
8. Mai 1838 als strafwiirdig erkliart, weil sie ,den Hang zu
einem arbeitslosen Gewinn verbreiten, dadurch dem wahren
Gewerbsfleis hinderlich sind und zugleich die Moralitit und die
hiuslichen Verhiltnisse derjenigen Biirger, welche sich einer
solchen Spielsucht hingeben, in hohem Mafle gefihrden“, so hat
der Bundesrat gegen diese Auffassung als Schiitzer eines ver-
fassungsmifligen Handels- und Gewerbebetriebes um so weniger
etwas einzuwenden, als es dem Beschwerdefiithrer jederzeit frei
steht, sich den Vorschriften der Regierungsverordnung betreffend
den Geschiftsbetrieb auswirtiger Bankgeschifte vom 25, Mirz 1892
zu unterziehen.

Demnach wird erkannt:
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Bern, den 30. Mai 1899.
Im Namen des schweiz. Bundesrates,

Der Bundesprisident:
Miiller.

Deor Kanzler der Eidgenossensechaft:
Ringier.
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