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Bundesrathsbeschlub

iber

den Rekurs von Bernhard Barmet und Leonz GeiBeler,
in Udligenschwyl (Luzern), betreffend politische Stimm- =
berechtigung. '

{(Vom 11, September 1891.)

Der sechweizerische Bundesrath
hat

in Sachen des Rekurses von
1) Bernhard Barmet, Postillon, in Udligenschwyl, Kanton Luzern,
und
2) Leonz Geifieler, Senn, daselbst,
betreffend politische Stimmberechtigung ;

auf den Bericht des Justiz- und Polizeidepartements und nach
Feststellung folgender aktenmafiger Sachverhaltnisse:

I

Durch Erkenntnif vom 9. Mai 1891 hat der luzernische Re-
gierungsrath, als kantonale Rekursbehorde, in Bestatigung fritherer
Iirkenntnisse vom 14. Febroar und 14. Méarz gleichen Jahres, ent-
gegen den SchluBnahmen und dem Gutachten des Gemeinderathes,
die Abtragung der Rekurrenten vom Stimmregister der Gemeinde
Udligenschwyl verfugt.
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II.

) Gegen diese regierungsrithlichen Erkenntnisse haben Barmet
und Geifleler mit Schriftsatz vom 15. Mai 1891 den staatsrecht-
lichen Rekurs .an den Bundesrath ergriffen, Sie fihren aus:

Seit lingerer Zeit in Udligenschwyl domizilirt und im Besitze
simmtlicher Requisite der Stimmfihigkeit, wie sie § 27 der luzer-
nigchen Staatsverfassung fordert, sehen wir uns. durch die regierungs-
rithlichen Rekursentscheide des Stimmrechts in unserer Wohn-
gemeinde beraubt. Wir erblicken hierin eine Verletzung der Be-
stimmungen der Bundesverfassung betreffend die Rechte der Nieder-

gelassenen,

Zur Begriindung unserer Beschwerde berufen wir uns auf die
wiederholten Vernehmlassungen des Gemeinderathes von Udligen-
_schwyl an die luzernische Regierung iiber die von Parteileidenschaft
diktirten Rekurse gegen unsere Stimmberechtigung in Udligenschwyl.

III.

Der Gemeinderath von Udligenschwyl bemerkt in der Rekurs-
antwort an den Regierungsrath, vom 12. Mirz 1891:

Der Regierungsrath sttzte sich bei seiner SchluBpahme vom
14. Februar auf irrige Voraussetzungen.

Bernhard Barmet fihrt die Post von Udligenschwyl nach
Luzern und umgekehrt seit 1. November 1889, nicht nur zeitweilig
und nicht nur den Abendkurs, wie der Regierungsrath annaho.
Er bhilt sich dabei nicht mehr als 4 Stunden in Luzern auf, ist
5 Stunden unterwegs und bleibt ungefibr 15 Stunden in Udligen-
schwyl, wo er seine Wohnung hat und die Mahlzeiten (Friihstiick,
Mittag- und Nachtessen) einnimmt, wo er seinen Heimatschein de-
ponirt und sich beim Sektionschef militdrisch angemeldet hat, nach-
dem "er sich bheim Sektionschef in Luzern abgemeldet haite. Er
ist in. Luzern vom Stiminregister abgetragen.

Der Gemeinderath wendet sich hierauf gegen einzelne Er-
wagungsgriinde des regierungsrithlichen Erkenntnisses vom 14. Fe-
bruar, indem er sagt:

Der Dienstherr Barmets, Postpferdehaiter Anton Bossardt,
wohot allerdings in Luzern; allein dieser Umstand ist fiir den Wohn-
sitz Barmets unerheblich. Bossardt kénnte ebensogut in Zell wohnen
und Barmet doch die Post von Udligenschwyl nach Luzern und
zurtick fithren. Hitte dann Barmet sein Domizil auch in Zell, das
er seit Jahren nicht gesehen hat?
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Unzutreffend ist ferner die Gleichstellung Barmets mit den
Angestellten der Dampfschifffahrtsgesellschaft auf dem Vierwald-
stittersee. Von diesen letztern missen, abwechselnd bald diese,
bald jene in Fliielen iibernachten; Barmet ébernachtet ausnahms-
los in Udligenschwyl.

Ausnahmsweise, wihrend 10—14 Tagen im Februar 1891,
versah Barmet, infolge der Krankheit zweier anderer Knechte des
Postpferdehalters Bossardt, den Dienst Luzern-Miinster. Sonst war er
ununterbrochen auf der Route Udligenschwyl-Luzern thitig. Als er
im Winter 1889/1890 erkrankte, blieb er in Udligenschwyl. Wenn
er erst kiirzlich die militirische Ab- und Anmeldung bei den Sektions-
chefs vollzog, so war das eine Dienstnachlassigkeit, die nichts gegen
das Domizil in Udligenschwyl beweisen kann.

In der Rekursantwort vom 7. Mai 1891 fiigte der Gemeinde-
rath bei: @

Wenn Barmet nicht hier stimmen kann, so ist er faktisch um’s
Stimmrecht gebracht; denn wihrend der Zeit, wo die Abstimmungen
in Luzern stattfinden — 10 Uhr Vormittags bis 2 Uhr Nachmittags —
ist er entweder auf der Fahrt oder in Udligenschwyl.

Leonz GeiBeler wurde am 14. Mirz vom Regierungsrath
ohne Motivirung und ohune vorherige Einvernahme des Gemeinde-
rathes vom Stimmregister gestrichen, obgleich GeiBeler:

1) seit 10. November 1890 in Udligenschwyl seinen Wohnsits
hat, Tag und Nacht daselbst sich aufhdll und hier mit 6 Per-
sonen Haushaltung fithrt;

2) einen Theil der Familie hier hat und einen Sohn hier die
Schule besuchen laBt;

3) den Heimatschein fiir sich und Familie in Udligenschwyl de-
pounirt hat;

4) seine Vermogenssteuern hier entrichten wird und hier recht-
lich belangt sein will;

5) sich beim Sektionschef in Ebikon ab- und bei demjenigen in
Udligenschwyl angemeldet hat, wobei thm mitgetheilt warde,
der Gemeinderathsschreiber Frey in Udligenschwyl, welcher
gegen seine (Geilelers) Stimmberechtigung an den Regierungs-
rath rekurrirt hatte, habe seine Bestrafung wegen verspiteter
Anzeige des Domizilwechsels beantragt.

Geilleler hat allerdings auch ein Geschift in Buchenrain, dem
seine Frau vorsteht, welche einen Theil der Familie bei sich hat.
Allein das Hauptgeschift befindet sich in Udligensechwyl, wo er
selbst wohnt.

@
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Iv,

Zur Bekriftigung der unter Ziffer Il und III enthaltenen An-
gaben sind von den Rekurrenten folgende Belege eingereicht worden :

a. Fir Barmet.

1. Ein Stimmfahigkeitsseugnil}, ausgestellt in Eschenbach unterm
6. Februar 1891, unterzeichnet Namens des Gemeinderathes von
Prasident und Schreiber, und besagend, daB der Gemeindeangehorige
Barmet, Bernhard, Postillon, Sohn des Heinrichs sel., geb. 1864,
pach Malgabe der Staatsverfassung die Requisite der politischen
Stimmberechtigung besitze.

2. Ein Empfangschein, ausgestellt in Udligenschwyl unterm
6. Februar 1891 und unterzeichnet vom Gemeindeammann, besagend,
daf Bernhard Barmet, ledig, von Eschenbach, alt 26 Jahre, Postilion,
wohnhaft im ,Engel®, dem Gemeindeammann einen Heimatschein
abgegeben habe.

3. Ein Zeugnil, ausgestellt in Udligenschwyl den 14, Marz 1891
und unterzeichnet von Wittwe Henseler, geb. Thiirig, zum ,,Engel*,
besagend, dal Bernhard Barmet, Postillon, seit 1. November 1889
bei der Ausstellerin stindig in Kost und Logis stehe, mit einziger
Ausnahme von etwa 10—14 Tagen im Winter 1891, als er einen
andern Postkurs besorgen mufte.

4. Ein Zeugnifl der Kanzlei des Stadtrathes von Luzern, aus-
gestellt am 8. Mai 1891 und unterzeichnet vom Stadtschreiber, be-
sagend, daf Bernhard Barmet, von Eschenbach, Postfuhrknecht bei
Hrn. Postpferdehalter Bossardt in Luzern, auf den Stimmregistern
der Stadtgemeinde Luzern nicht aufgetragen sei.

5. Ein Zeugnif, ausgestellt in Luzern am 20. Mai 1891 und
unterzeichnet von Anton Bossardt, Postpferdehalter, besagend, dafl
Postillon Bernhard Barmet, von Eschenbach, nicht beim Unter-
zeichner, sondern, seitdem er den Postkurs Udligenschwyl-Luzern
fuhrt (1. November 1889), bei Familie Henseler, zum ,Engel*, in
Udligenschwyl wohne und in Kost und Logis stehe,

b. Fiwr Geifeler.

1. Ein Empfangschein, ausgestellt in Udligenschwyl am 4. Fe-
bruar 1891 und unterzeichnet vom Gemeindeammann, besagend, dal
J. L. Geifleler mit Familie, von Neuenkirch, alt 34 Jahre, Senn,
wohnhaft im Dorf, dem Gemeindeammann einen Heimatschein ab-
gegeben habe.

o
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2. Ein StimmfahigkeitszeugniB, ausgestellt in Neuenkirch am

14. Februar 1891 und unterzeichnet Namens des Gemeinderathes
vom Prisidenten und Schreiber, besagend, der Gemeindeangehorige
Joseph Leonz Geileler, Senn, in Buchenrain, nach Makgabe der
Staatsverfassung die Requisite der politischen Stimmfihigkeit besitze.

3. Eine Bescheinigung, ausgestellt in Udligenschwyl am 15. Mai
1891 und unterzeichnet von Lehrer Alois Kaiser, besagend, daf
Gottfried Geilleler, Sohn des Herrn Joseph Geilleler, von Neuen-
kirch, Senn, in Udligenschwyl, die vierte Klasse der hiesigen Primar-
schule besuche.

V.

Der Regierungsrath des Kantons Luzern hat sich iiber den
Rekurs Barmet und Geileler in drei Zuschriften an das eidgends-
sische Justiz- und Polizeidepartement vernehmen lassen.

In einer ersten Zuschrift, d. d. 29. Mai 1891, machte der
Regierungsrath geltend, daf der Bundesrath zum Entscheide nicht
kompetent sei. Nach Art. 59, Ziff. 9, des Bundesgeseizes uber
die Organisation der Bundesrechtspflege sind dem Entscheide des
Bundesrathes unterstellt Beschwerden gegen die Galtigkeit kanto-
naler Wahlen und Abstimmungen. Der regierungsriithliche Ent-
scheid vom 14. Februar bezieht sich auf eine am 15. Februar
erfolgte Friedensrichterwahl, derjenige vom 14. Méirz auf die kan-
tonale Revisionsabstimmung vom 15, Marz, derjenige vom 9. Mai
auf die am 10. Mai erfolgten Grofirathswahlen. Die beiden Wahlen,
die zweite wenigstens, soweit sie den Wahlkreis betrifft, zu dem
Udligenschwyl gehort, sowie die Abstimmung vom 15. Mirz sind
unbeanstandet geblieben; die Giltigkeit derselben ist von keiner
Seite, auch von den Beschwerdefihrern nicht, in Zweifel gezogen
worden.

Der Regierungsrath erwartet daher, der Bundesrath werde auf
die Beschwerde nicht eintreten; eventuell behdlt er sich vor, auf
den Gegenstand der Beschwerde sich niher einzulassen.

Mit RuckauBerung vom 1. Juni 1891 ersuchte das eidgends-
sische Departement den luzernischen Regierungsrath, auf die Sache,
unter Vorbehalt seines Rechtsstandpuunktes hinsichtlich der bundes-
rithlichen Kompetenz, materiell einzutreten, indem es alsdann um
so eher im Falle sein werde, auch iiber die Kompetenzfrage mit
Sachkenntni zu urtheilen und dem Bundesrathe eine beziigliche
Vorlage zu machen.

Hierauf sandte der Regierungsrath unterm 3. Juni 1891 uoserm
Justiz- und Polizeidepartement eine zweite Zuschrift, in welcher er
zur Sache selbst folgende Bemerkungen machte:
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1. Betreffend Bernhard Barmet.

-Als Knecht hat er nach unserer Auffassung Domizil bei seinem
Dienstherrn, d. h. in Luzern, wo er auch auaf’s Stimmregister ge-
hort. So wird es im Kanton Luzern ausnahmslos mit den Ange-
stellten der offentlichen Transportanstalten gehalten. Zum Beispiel
iibernachtet die Mannschaft des letzten Abendschiffes Luzern-Flielen
bestindig in Fluelen, nichtsdestoweniger iiben die betreffenden Leute
ihr Stimmrecht in der Stadt Luzern und nicht in Fliielen aus.
Niemandem ist es bisher eingefallen, etwas Anderes zu verlangen.
Oder: das Fahrpersonal der durchgehenden Zige, welches regel-
mifig die Nacht aufBlerhalb des Kantons zubringt, steht unbean-
standet auf dem Stimmregister der Stadt Luzern, von wo die be-
treffenden Ziige ausgehen; Niemand muthet den Bahnangestellten
zu, statt im Kanton Luzern im Kanton Tessin oder anderwarts zu
stimmen. Wir“machen auf die Konsequenzen aufmerksam, welche
sich aus einer gegentheiligen Auffassung des Falles Barmet ergeben
wiirden.

Uebrigens machen wir auf die Thatsache aufmerksam, daB
Bernhard Bdurmet obwohl er den Postkurs Luzern- Udlwenschwy]
seit dem 1. November 1889 fihrt, doch, laut Bescheinigung des
Gemeindeammannes von Udligenschwyl, den Heimatschein erst
unterm 6. Februar 1891 in Udligenschwyl abgegeben hat; er gab
also, obwohl das Verhéltnifl, welches den Wohnsitz in Udligenschwyl
begriinden soll, schoo seit 14 Monaten dauerte, erst im verflossenen
Februar-die Erklirung ab, er wolle Udligenschwyl als sein Domizil
betrachtet wissen; vorher war sein Domizil unter genau gleichen
faktischen Verb#ltnissen, nach seiner eigenen Meinung, Luzern. Da
der Heimatschein den 6. Februar in Udligenschwyl abgegeben wurde,
konnte Barmet die Stimmberechtigung hier, nach § 27 der Staats-
verfassung vom Jahre 18753, nicht vor dem 7. Mai erlangen, gerade
frih genug, um an den Groflrathswahlen vom 10. Mai sich zu be-
theiligen. Dafl nun Barmet erst auf den Moment der Grofiraths-
wahl die formellen Bedingungen fiir Ausiibung des Stimmrechts in
Udligenschwyl erfilite, obwohl die faktischen Verhiltnisse schon
seit 14 Monaten unverdndert angedauert hatten, 148t Vorsicht gegen-
iiber dem Anuftragungsbegehren geboten erscheinen, wenn man sich
nicht dem Vorwurf aussetzen will, das sogenannte Wahlknechten-
thum gefordert zu haben.

o

2.  Betreffend Joseph GeiBeler:

Derselbe ist Kiaser und hat zwei Mulchen, das eine in der
Gemeinde Buchenrain, das anderejin der Gemeinde Udligenschwyl.
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Die Besorgung derselben erfordert, daB er zeitweise in Udligenschwyl,
zeitweise in Buchenrain sich aufhilt. In unserm Entscheide vom
14. Februar nahmen wir, gestiitzt auf Ausweise, an, die ganze
Familie des J. Geilleler habe Domizil in Buchenrain; nunmehr weist
sich der Letztere dariiber aus, dafl eines seiner Kinder die Schule
in Udligenschwyl besucht.

Was von Barmet gesagt wurde, gilt auch von Geilleler. GeiBeler
wollte, bis Wahlen in Sicht kamen, bei denen ihm oder seinen
Parteigenossen die Verschiebung einer Stimme von Buchenrain nach
Udligenschwyl winschenswerth erseheinen mochte, selbst Buchen-
rain als seinen Wohnsitz betrachtet wissen; hier hat er bisher
Steuern bezahlt, nur fir die Zukunft will er, laut Vernehmlassung
des Gemeinderathes von Udligenschwyl, hier Steuern bezahlen und
rechtlich belangt sein. Er hat auch, gerade wie Barmet, obwohl
er nach der Behauptung des Gemeinderathes von Udligensehwyl
da sein Domizil seit dem  10. November 1890 haben soll, den
Heimatschein erst den 4. Februar 1891 eingelegt, um fiir die Wahlen
vom 10. Mai gerade frith genug der Vorschrift des § 27 der Staats-
verfagsung Geniige zu leisten. Wir machen noch auf die That-
sache aufmerksam, dal Geifleler, 34 Jahre alt, in Buchenrain
militdrisch angemeldet war und sich erst dann hier ab- und in
Udligenschwyl anmeldete, als er durch die Motive unserer Entscheide
auf diesen Umstand hingewiesen wurde.

VI

Nach Empfang dieser Vernehmlassung richtete unser Justiz-
und Polizeidepartement am 4. Juni 1891 ein Schreiben an die Re-
gierung von Luzern, aus welchem hier folgende Stellen mltoethellt
werden mdigen:

»Ganz mit Thnen dariber einverstanden, daB dem sogenannten
Wahlknechtenthum mit aller Strenge entgegengetreten werden soll,
und auch darin lhnen beistimmend, dafl die nach lingerem vor-
gingigem Aufenthalt in Udligenschwyl erst kurz vor den Wahlen
erfolgte Abgabe der Schriften an diesem Orte durchaus der An-
nahme Vorschub leistet, als sei es den Rekurrenten nur im Hinblick
auf diese Wahlen eingefallen, den Wohnsitz.in Udligenschwyl ge-
setzlich zu reguliren, um so daselbst an den Wahlen sich betheiligen
zu konnen, miissen wir doch finden, daf die Beweggriinde zu einem
Domizilweehsel rechtlich nicht in Betracht fallen kinnen und daf
auch in den vorliegenden Fillen Alles darauf ankommt, ob die
subjektiven und objektiven Merkmale und Erfordernisse des Woha-
sitzes, verbunden mit der gesetzlichen Regulirung desselben, als
gegeben zu betrachten seien.
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In dieser Beziebhung nun mdchten wir gerne die Akten noch
etwas vervollstindigt sehen.

Gewil wird die Frage, ob Barmet und Geifleler seit dem Zeit-
punkte der Schriftenabgabe im Sinne des § 27 der Luzerner Staats-
verfassung in Udlwenschwyl domizilirt seien, sich wesentlich leichter
beurtheilen lassen, wenn genau vorliegt, ob und welche Umstinde
fur die Annahme eines anderwirtigen Domizils sprechen.

Wir mochten Sie daher bitten, uns gefilligst mitzutheilen,
welche Momenie nach Ihrer Auffassung bei Barmet —- aufler dem
von lhnen- bereits angefihrten Motiv des Wohnsitzes des Dienst-
herrn — fir das Domizil in der Stadt Luzern, welche bei Geifleler
fir die Beibehaltung des Domizils in Buchenrain sich anfithren
lassen.*

VIL

Der Regierungsrath erwiderte darauf mit Zuschrift vom 29. Juli
1891 was folgt:

»Mit Zuscbrift vom 4. Juni abhin ersuchten Sie uns um Er-
ganzung unserer Vernehmlassung in Stimmrechtssachen Barmet und
GeiBeler. Sie finden, daf die Beweggriinde zu einem Domizil-
wechsel rechtlich nicht in Betracht fallen kénnen und dafl auch
in den vorliegenden Fillen Alles darauf ankommt, ob die subjek-
tiven und objektiven Merkmale und Erfordernisse ’des W ohnsitzes,
verbunden mit der gesetzlichen Regulirung desselben, als gegeben
zu betrachten seien.

Wir konnen diesen Ausfilhrungen nur mit einer gewissen Re-
striktion beipflichten. Unsere Gesetzgebung ist beziiglich des Stimm-
rechts sehr sorgféltig und enthilt eine Reihe von Bestimmungen,
welche das Wahlknechtenthum in dieser oder jener Form unmdéglich
machen sollen. Trotz dieser schiitzenden Bestimmungen ist aber
trotzdem, wie wir u. A. in der Beantwortung des Rekurses des
liberalen Komite in GroBwangen nachgewiesen haben, das Wahl-
knechtenthum nicht absolut zu verhindern. Wird es nun aber un-
zulafig erklirt, die Beweggriinde zu einem Domizilwechsel,
auch wenn dieselben ‘durchaus klar sind, za wiirdigen, so wird die
Folge eine Vermehrung des Uebels sein, welches weder Sie noch
wir wollen. -

Uebrigens erscheint uns der Beweis, daf Barmet und Geifjeler
nicht in Udligenschwyl, sondern in Luzern, bezw. Buchenrain, ihren
Wohnsitz hatten, schon durch unsere Ausfithrungen vom 3. Juni
abhin erstellt.
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Barmet ist Knecht des Postfuhrhalters Bossardt, letsterer hat
seinen Wohnsitz unbestritten in. Luzern. Es steht im Belieben des
Dienstherrn, dem Barmet jederzeit eine andere Route zur Fahrt
anzuweisen. Wiirden wir erkliren, dal Barmet nicht in Luzern
stimmberechtigt sei, so wiirde derselbe faktisch seines Stimmrechts
beraubt, bezw. die Moglichkeit der Erlangung eines Stimmrechts-
domizils von der Laune des Dienstherrn abhingig gemacht. Unser
Entscheid, dal Barmet in Luzern und nicht in Udligenschwyl stimm-
berechtigt sei, ist also im Interesse des Barmet selbst.

Im Weitern verweisen wir auf die Belege 1 und 2. Aus
ersterm ergibt sich, dall Barmet am 13. Februar in Luzern noch
nicht militirisch abgemeldet war. Beleg 2, zur Zeit von den Re-
kurrenten selbst aufgelegt, heweist, daf Bossardt fir den Unterhalt
des Barmet in Udligenschwyl aufkommt. Dad das Logis des
Barmet bei dieser Rechnungsstellung nicht aussehlaggebend ist; be-
weist der Umstand, dal desselben bei den Rechnungen fir das
dritte und vierte Quartal 1890 ete. gar keine Erwihnung geschieht.

GeiBeler betreffend verweisen wir auf die Belege 3 und 4.
Aus denselben ergibt sich, daB Geieler selbst Buchenrain als sein
Domizil betrachtete, da er dort sich militirisch angemeldet hatte.*

VIIL

Die vom Regierungsrathe in seiner letzten Zuschrift an das
eidgendssische Departement angerufenen Belege sind:

1. Eine Bescheinigung des Sektionschefs von Luzern, ausgestellt
in Luzern am 13. Februar 1891, besagend, daf der im wehrpﬂlch-
tigen Alter stehende Bammert (sollte heillen Barmet), Bernhard,
des Heinrich, Posifihrer, von Eschenbach, Kanton Luzern, geboren
1864, laut Stamm-Kontrole A Nr. 4722, unterm 26. November
1888 in Luzern angemeldet und seither daselbst sich nie wieder
abgemeldet hat.

2. Ein Auszug aus dem Tagebuch des Herrn Karl Henseler
sel., Wirth zum ,,Engel“ in Udligenschwyl, mit Datum Udligenschwyl,
den 12. /1. 91, unterzeichnet fir getreuen Auszug pr. Gderaths’
kanzlei: Fr. Me_yex, Gdeh.“ und mit dem Stempel der Gemeinde-
rathskanzlei Udlxoeuschwyl versehen, folgenden Inhalts:

Fol. 154, Bossard, Fuhrhalter in Luzern,

1890, Febr. 11..- Fir das erste Quartal, die Monate No-
vember, Dezember 1889 und Jénner 1890, fir Stallmiethe, Kost
und Logis dem Postillion Bammert erhalten . . . Fr, 185

.
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1890, Mai 13. Fir das zweite Quartal, die Monate Februar,
Mirz und April, fir Stallmiethe, Kost und Logis erhalten Fr. 185

1890, August 5. Fiir das dritte Quartal, die Monate Mai,
Juni und Juli; pr. Kost und Stallmiethe erbalten . . Fr, 185

1890, Novbr. 4. Fir das vierte Quartal, die Monate August,
September und Oktober, pr. Kost und Stallmiethe erhalten Fr. 185

1891, Febr. 3. Fir das finfte (?) Quartal, die Monate
November, Dezember und 91 Janner, fiir Stallmiethe und Kost
, fur Bammert erhalten . . . . . . . . . . . Fr. 185

3. Eine Bescheinigung des Sektionschefs von Udligenschwyl,
-ausgestellt am 12. Februar 1891 und besagend, dafi ,Herr Josef
Leonz Geifleler und Bernard Bamert hierorts kein Domizilwechsel
(Anmeldung) angezeigt haben.*

4. Eine Mittheilung des Sektionschefs Fluder, d. d. Ebikon,
13. Februar 1891, an das Tit. Militar- und Polizei- Dep&rtement
‘dahinlautend, .,dafl Geileler Leonz von Heinrich Senn von Neuen-
kirch Ersatzpflichtig seit 1889 in Buchenrein wohnhaft. Derselbe
hat sich nicht abgemeldet in Buchenrein, somit wire GeiReler
Strafbar* ;

in Erwidgung:

I. In Betreff der Kompetenzfrage.

Es ist richtig, daf Artikel 59, Ziffer 9, des .Bundesgesetzes
iber die Organisation der Bundesrechtspflege vom 27. Juni 1874
nach seinem Wortlaute ,Beschwerden gegen die Giiltigkeit kanto-
naler Wahlen und Abstimmungen®, nicht Stimmrechtsbeschwerden
dem Entscheide des Bundesrathes bezw. der Bundesversammlung
unterstellt. Allein nach mehrjahriger vielfacher Unsicherheit in der
Anbandnahme und Erledigung einschligiger Fragen (seit 1874) hat
~die Praxis namentlich im Jahre 1889 anlifilich der damaligen
tessinischen Grofrathswahlen der politischen Bundesbehorde die
Ueberzeugung beigebracht, daf die Stimmrechtsfragen sich von den
Wahl- und ‘Abstimmungsfragen sachlich nicht trennen lassen und
dall es logisch geboten ist, derjenigen Behirde, welche iiber die
letzteren zu erkennen hat, auch die Beurtheilung der ersteren zu
tbertragen. Denn die Stlmmrecthﬁa,gen sind als ein wesentlicher
Bestand_theil, ja als der Kern der Wahlgiiltigkeitsfragen anzusehen.

Nach wie vor 1874 sind Stimmrechtsfragen, ohne dal dagegen

irgendwelcher Einspruch erhoben worden wire, von der politischen
Bundesbehorde erledigt worden, wenn dieselben mit der Frage der
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Giltigkeit einer konkreten Wahl oder Abstimmung zusammentrafen.
Dieser rein #ufiere und zufillige Umstand kaon indessen fiir die
Feststellung der Kompetenz des Bundesrathes nicht ausschlaggebend
sein. Der innere Grund seiner Kompetenz liegt in dem innern
Zusammenhange zwischen den beiden Fragen: Stimmrecht der Ein-
zelnen und Giltigkeit des Wahl- und Abstimmungsaktes. Und ein
jeder Stimmrechtsentscheid ist von préjudizieller Bedeutung fiir
eine Wahl oder Abstimmung. Die Prijudizien fur seine Entschei-
dungen iber Wahlbeschwerden darf sich aber der Bundesrath nicht
von einer andern Behorde diktiren lassen; sonst hort er auf, Richter
itber diese Beschwerden zu sein (vergl. Rechtsschriften des Bundes-
rathes an das Bundesgericht in Sachen des Kompetenzkonfliktes
mit dem Staatsrathe von Tessin vom 7. Juni und 7. September 1889,
im Bundesblatte 1889, I, 573—576; IV, 46—50).

In Festhaltung dieser Rechtsanschauung hat der Bundesrath
seit 1889 zahireiche Rekursentscheide iber Stimmrechtsfragen ge-
troffen (vergl. z. B. Bundesblatt 1891, I, 76, 213, 214, 273,
421-—439).

Der Bundesrath hilt sich demgemd8 fir kompetent zar mate-
riellen Beurtheilung der durch den vorliegenden Rekurs aufge-
worfenen Stimmrechtsfragen. :

IL7In Betreff der Hauptsache.

a. Rucksichtlich beider Rekurrenten.

Nach § 27 der luzernischen Staatsverfassung wird das Stimm-
recht fiir kantonale Wahlen und Abstimmungen aussehlieflich in
der Wohngemeinde ausgeitbt. Als Wohngemeinde gilt diejenige
Gemeinde, wo der betreffende Biirger in den letzten drei Monaten
vor der fraglichen Wahl oder Abstimmung seinen ununterbrochenen
gesetzlich regulirten Wohuasitz gehabt hat.

Demnach kuniipft die Kantonsverfassung das Stimmrecht in
kantonalen Angelegenheiten an die Thatsache des Wohositzes in
einer Gemeinde des Kautons.

Der Begriff des Wohnsitzes ist in der luzernischen Verfassung
nicht ndher bestimmt. Hs darf daher angenommen werden, dafl
fiir denmselben die gemeinrechtlich feststehenden Merkmale gelten,
nach welchen zum Begriff des Wohnsitzes das jZusammentreffen
zweier Elemente nothwendig ist:

1. eines &uBern, objektiven: der Ort muf denMittelpunkt der
Lebensfihrung des Betreffenden bilden, und
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2. eines innern, subjektiven, eines Willenselementes: der Betref-
fende muf} diesen Ort auch in der That als sein gegenwiirtiges
Heim betrachten, er mufl den Willen haben, an demselben
dauernd zu verweilen.

Sind diese Bedingungen erfiillt, so hat die Person an dem
fraglichen Orte den Wohnsitz erworben. Dabei kommt es nicht
darauf an, aus welchen Beweggrinden sie diesen Ort zu ihrem Heim
erwahlt hat; die Beweggrinde kénnen mannigfaltig sein, sie konnen
auch politische sein, indem ein Biirger der politischen Verhiltnisse
wegen den Wohusitz an einem Orte ihm zusagend findet und darum
lieber da als anderswo wohnt; es fragt sich in jedem Falle blof,
ob die den Wohnsitz begriindenden Elemente vorhanden seien oder
nicht, und darnach wird die Frage des Wobnsitzerwerbes zu be-
urtheilen sein.

Die Regierung des Kantons Luzern hat Recht, wenn sie die
Beweggrinde zu einem Domizilwechsel in der Richtung zu prifen
sich vorbehilt, ob nicht der Wille, eincn neuen Wohnsitz zu nehmen,
blof vorgespiegelt werde, ob es sich nicht etwa im konkreten Falle
um ein fiktives, ein Scheindomizil handelt, durch welches einzig
und allein ein politischer Zweck, die Ausiibung des Stimmrechts,
an einem Orte erreicht werden will, wihrend das wirkliche Domizil
des betreffenden Biurgers an einem andern Orte fortbesteht. Der
Regierung kann aber nicht beigestimmt werden, wenn sie aus
der klar zu Tage liegenden Absicht eines Biirgers, an einem be-
stimmten Orte seine politischen Rechte auszuitben, den Schlufl zieht,
es fehle dem betreffenden Burger deBwegen der zur Begriindung
des Wohnsitzes an diesem Orte nothwendige Wille. Vielmebr wird
auch in einem solchen Falle Alles darauf ankommen, ob in sub-
jektiver und objektiver Richtung die Elemente des Wohnsitzerwerbes
als vorhanden zu betrachten seien oder nicht.

Eine solche Untersuchung allein wird in allen Fillen der
Kantonsbehorde die richtige und wirksame Waffe gegen das mit
Recht auch von ihr verabscheute sog. , Wahlknechtenthum* in die
Hand geben.

Daraus folgt, dafl die Regierung von Luzern dem Umstande,
dafl die beiden Rekurrenten erst am 6. bezw. 4. Februar 1891
durch Abgabe ihrer Heimatscheine den thatsiichlich schon seit
November 1889 bezw. 1890 bestehenden Wohnsitz in Udligenschwyi
gesetzlich geordnet und damit zu erkennen gegeben haben, daB sie
sich das Recht der Theilnahme an den im Frthjahr und Sommer
1891 in jener Gemeinde stattfindenden Wahlen sichern wollten, ein
Gewicht beigelegt hat, das demselben in rechtlicher Hinsicht nicht
zukommt,
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Freilich hat die Regierung nach MafBgabe der kantonalen Ge-
setzgebung vollkommen Recht gehabt, als sie die Theilnahme der
Rekurrenten an den Abstimmungen in Udligensehwyl fur den 15, Fe-
bruar und 15. Marz 1891 untersagte ; denn damals hatten dieselben
in Udligenschwyl noch nicht einen gesetzlich regulirten
Wohnsitz wihrend wenigstens drei Monaten vor dem Wahl- oder
Abstimmuogstage a,uspeubt

Eine andere Frage aber ist, ob ‘die Verweigerung des Stimm-
rechts auch fiir die Wahlen vom 10. Mai 1891 begrandet war, an
welchem Tage das genannte gesetzliche Reguisit erfiillt war, und
ob der Ausschlufl der Rekurrenten vom Stimmregister in Udligen-
schwyl auch jetzt noch festgehalten werden kann.

Die Regierung mifit ferner mit Unrecht dem Umstande ein
groBes Gewicht bei, daB die Rekurrenten sich erst nach dem
13. Februar 1891 bei den Sektionschefs der Gemeinden Luzern und
Ebikon militirisch abgemeldet und bei demjenigen von Udligen-.
schwyl augemeldet haben.

Die Rekurrenten haben sich durch diese Versiumnif ganz
gewify eines Dienstfehlers, eines Verstofies gegen militarpolizeiliche
Vorschriften schualdig gemacht. Allein diese Unterlassung ‘macht
nach MaBgabe weder der eidgendssischen noch der kantonalen Ver-
fagsung die Regelung des politischen Wohnsitzes zu einer unge-
niigenden, sie konnie daher nur dann fir die Frage des Wohnsitz-
erwerbes in Udligensehwyl rechtserheblich sein, weonn die Rekurrenten
nicht die nothwendigen Erfordernisse zur gesetzlichen Regulirang
ihres Wohnsitzes erfiillt hitter; und wenn auch die gemelmeachtllchen
Voraussetzungen des Erwelbes eines Wohnsitzes bei ihnen mangelten,
was nun in Bezug auf eiven jeden der beiden Rekurrenten niher
zu untersuchen ist.

b. Mit Bezug auf Bernhard Barmel.

1. Der einzige Grund, weBhalb die Regierung von Luzern
diesen Rekurrenten als in Luzern und nicht in Udligenschwyl wohn-
haft betrachtet, ist der Umstand, daf sein Dienstherr in Luzern
wohnt. Dall Barmet selbst in Luzern einen Wohnraum bentitze,
daB er dort Eltern oder sonstige Familiengenossen habe, bei denen
er absteige und sich wihrend dienstfreien Stunden aufhalte, dafl
er dort seine Mahlzeiten einnehme und die Nacht zubringe, dall er
den groBten Theil des Tages in Luzern verweile, all’ das wird von
ihr nicht behauptet. HEs ist anzunehmen, daf bis zum November
1889 die Verhiltnisse Barmets wirklich so waren, daf er selbst
Luzern als seinen Wohnort betrachtete. Die Parteien haben daruber
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keine nihern Angaben gemacht. Im November 1889 aber haben
diese Verhiltnisse sich gedindert, und es trifft, wie gesagt, keines.
der erwiahnten objektiven Merkmale des Domizils in Luzern bei
Barmet mehr zu.

Die Regierung bezeichnet es als eine von ibr grundsitzlich
befolgte Regel, das Domizil der Angestellten §ffentlicher Transport-
anstalten als an dem Orte bestehend anzunehmen, wo ihr Dienst-
herr wohnt. So werde es z. B. gehalten gegeniiber den Angestellten
der in Luzern domizilirenden Dampfschifffahrtsgesellschaft auf dem
Vierwaldstattersee, obgleich dieselben bestindig in Flielen uber-
nachten, so auch gegenither dem Fahrpersonal der durchgehenden
Eisenbahnziige, welches regelmialig die Nacht auferhalb des Kan-
tons zubringt.

Ohune hier untersuchen zu mussen, ob die Gegenbemerkungen des
Gemeinderathes von Udligenschwyl, dahin gehend, daf die Dampf-
schiffangestellten bald da, bald dort dbernachten, thatsichlich be-
griindet seien, kann der Bundesrath die von der Regierung auf-
gestellte Rechtsregel nur dann fir zuldssig und begriindet ansehen,
wenn der Angestellte nach seinen Dienstverhdltnissen an keinem
"Orte des Kantons und auch nicht in einem andern Kantone ein
Heim besitzt und infolge dessen seines Stimmrechts berall verlustig
ginge, wenn nicht ein Wohnsitz desselben im Kanton von Rechts
wegen angenommen, fingirt wiirde. In diesem Falle dirfte es sich
rechtfertigen, dem Angestellten das Stimmrecht am Wohnorte des
Dienstherrn zu sichern, indem man ihn als dort wohnhaft betrachtet,
moégen auch die objektiven Elemente eines Wohnsitzes desselben
dort durchaus mangeln. In allen étbrigen Fillen aber kann ange-
sichts der Vorschrift des § 27 der Luzernerverfassung der Wohnort
des Dienstherrn nicht auch als derjenige des Angestellten gelten,
es sei denn, dall die thatsichlichen Verhiltnisse ein wirkliches
Wohnen des Letztern an diesem Orte beweisen.

Wenn diese Rechtsauffassung festgehalten und uberall konse-
quent angewendet wird, so konnen aus derselben nicht, wie die
Regierung befiirchtet, bedauerliche Konsequenzen sich ergeben. Es
werden z. B. die Angestellten der Dampfschifffahrtsgesellschaft auf
dem Vierwaldstittersee oder das Fahrpersonal von durchgehenden
Eiseubahnziigen nicht als in Luzern domizilirt zu betrachten sein,
wenn sie in Luzern kein Heim besitzen, wohl aber anderwirts,
wenn sie z. B. in Fluelen oder im Kanton Tessin eine Wohnung
gemiethet , dort ihre Familie haben u. s. w. Es hitte ja doch
keinen guten Sinp, Birger, die im Dienste einer Unternehmung
offentlicher oder privater Natur stehen, als am Geschaftssilze wohn-
haft sich zu denken, wiahrend sie, fiir Jedermann erkennbar, that-
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sichlich anderswo sich aufhalten. Diefl gnlt sowohl in dem Falle,
wo eine juristische Person, eine Gesellschaft, die Unternehmung
betreibt, also nur ein kinstlich geschaffener Sitz besteht, als auch
dann, wenn, wie im Rekursfalle, eine physische Person der Dienst-
herr ist. Mit Recht bemerkte der Gemeinderath von Udligenschwyl,
daB ja der Dienstherr des Rekurrenten Barmet an einem von der
Postroute, welche dieser zu befahren hat, weit entfernten und ihm
ganz unbekannten Orte des Kantons Luaem wohnen k&nnte, und
ﬁagte, ob die Reoxerunrr den Barmet dann auch "als an diesem
Orte wohnhaft betrachten wiirde. Man kann noeh weiter gchen
und fragen, wo der Wohnsitz des Angestellten im Kanton Luzern
anzunehmen wire, wenu der Dlensthul, was ja ganz wohl moglich
wire, persdnlich in einem andern Kantone wohnte und nur gewisse
Einrichtungen zum Betriebe des Geschiftes im Kanton Luzern
besale.

Aus dem Gesagten folgt, dafl gerade die von der Regieruny
aufgestellte Regel zu unannehmbaren Konsequenzen fithren mufte.

Der Bundesrath hat iibrigens auch schon in andern Rekurs-
fillen im gleichen Sinne wie hier sich ausgesprochen, z. B. durch
Beschluf vom 5. August 1891 (s. Bundesbl. 1891, IV, 113, in
Verbindung mit Bundesbl. 1889, 1II, 418), betreffend die Grofiraths-
wahlen im tessinischen Wahlkreise Muroggia und speziell betreffend
das Stimmrecht der Biirger Della Santa und Casellini, Angestellte
auf den Dampfschiffen des Luganersee’s; auch in jenem Falle er-
klirte der Bundesrath den Umstand, dafl die Dampfschiffgesellschaft
ihren Sitz in Lugano hat, fir die Frage des Wohnsitzes der beiden
Biirger als ganz bedeutungslos.

2. Dempach wird, da Luzern nach den konkreten Verhiltnissen
nicht, bezw. picht mehr als der Wohnort Barmet’s gelten kann,
zu untersuchen sein, ob die Voraussetzungen des Domizils fur
Udligensehwyl zutreffen, wie der Rekurrent es behauptet.

Die von der Regierung in dieser Beziehung unwidersprochen
gebliebenen Angaben des Gemeinderathes von Udligenschwyl (vergl.
Fakt. III) begriinden in der That die Annahme, dafl Barmet, seit-
dem er (November 1889), mit einer Unterbrechung von hochstens
zwei Wochen wegen aullerordentlicher Umstinde, die Post von
Udligenschwyl nach Luzern und umgekehrt fahrt, in Udligensehwyl
den Mittelpunkt seiner pers¢nlichen Verhiltnisse hat und daf er
auch, soweit dieB bei einem Angestellten, wie er, iberhaupt moglich
ist, den Willen besitzt, dort dauernd zu verbleiben.
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¢. Mit Bezug auf Josef Leonz Geifeler.

Dieser Rekurrent war unzweifelhaft bis zuin November 1890
in Buchenrain svohnhaft. Seit jener Zeit betreibt er personlich
seinen Beruf als Kaser in Udligenschwyl, wo er mit angestellten
Personen und einem Sohne Haushaltung fihrt. In Bucheumm hat er
seine Frau und andere seiner Klnder zuritickgelassen ; seine Frau
steht dem dortigen Geschifte vor. Er hat fir sich und Familie
den Heimatschein in Udligenschwyl deponirt und erklart, hier
-steuerpflichtig und rechtlich belangbar zu sein.

Diese Verhititnisse sind nicht bestritten. Die Regierung sagt
bloB, die Geschiifte erfordern es, dafl Geileler zeitweise in Udligen-
schwyl, zeitweise in Buchenrain sich aufbalte. Sie behauptet nicht,
dafl er in Udligenschwyl blof zur Geschiftsbesorgung verweile,
dagegen in Buchenrain mit den dortigen Familiengliedern haushalte
und lebe.

Unter diesen Umstinden muf mit dem Gemeinderathe von
Udligenschwyl angenommen werden, Geileler betreibe in dieser
Gemeinde sein Hauptgeschift, er habe daselbst den Hauptsitz seiner
Thitigkeit, in Buchenrain aber bestehe eine geschiftliche Zweig-
niederlassung, eine Filiale seines Geschafts. Derartige Verhiltnisse
kommen, namentlich bei Kidsern, nicht selten vor, und es wurde in
solchen Fillen auech vom Bundesgerichte angenommen, der Wohn-
sitz des Ehemannes und Familienvaters sei an dem Orte begriindet,
wo derselbe sich personlich niedergelassen hat, wo er sein Haupt-
geschiift betreibt und seine Ausweisschriften depounirt hat (vergl.
bundesgerichtliche Entscheidungen, I. Bd., S. 26 ff.),

beschlossen:

1. Der Rekurs ist unbegriindet, soweit er sich auf die Regie-
-rungsentscheide vom 14. Februar und 14. Marz 1891 bezieht, er ist
dagegen begrindet riicksichtlich des Regierungsentscheides vom
9. Mai 1891 und, so lange die gegenwirtigen Wohnverhiltnisse
der Rekurrenten fortdauern, in Hinsicht auf die Theilnahme der-
selben an kinftigen Wahlen und Abstimmungen in Udligensechwyl.

Die Regierung des Kantons Luzern wird daher eingeladen, die
Einschreibung der beiden Rekurrenten im Stimmregister von Udligen-
-schwyl zu veranlassen.
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2. Dieger Beschlufi ist der Regierung des Kantons Luzern,
gowie einem jeden der Rekurrenten sehriftlich mitzutheilen.

Bern, den 11. September 1391.

Im Namen des schweiz. Bundesrathes,
Der Bundespréasident:
Welti.

Der Stellvertreter des eidg. Kanzlers:
Schatzmann.

Bundesblatt. 43. Jahrg. Bd. IV. - 30
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