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Bundesratsbeschluf
betreffend

die Beschwerde der Mannheimer Lagerhaus- Gesellschaft
in Mannheim und Chiasso betreffend Stempelgebiihr.

(Vom 23. Mai 1905.)

Der schweizerische Bundesrat
hat

itber die Beschwerde der Mannheimer Lagerhaus-Gesellschaft
in Mannheim und Chiasso betreffend Stempelgebiihr,

auf den Bericht seines Justiz- und Polizeidepartements,

folgenden Beschlull gefalit:

A.
In tatsachlicher Beziehung wird festgestellt:

Mit Eingabe vom 14. Februar 1905 beschwerte sich die Mann-
heimer Lagerhaus-Gesellschaft in Mannheim beim Bundesrat tber
den Entscheid des Staatsrats des Kantons Tessin vom 22. Dezember
1904. Mit diesem Entscheid war die Gesellschaft mit einer Klage
auf Riickerstattung einer Stempelgebithr abgewiesen worden. Sie
stellte daher beim Bundesrate das Begehren:

Der hohe Bundesrat wolle den erwihnten regierungsritlichen
Entscheid aufheben und anerkennen, daB der Staat Tessin gehalten
sei, die zu Lasten der rekurrierenden Firma zu Unrecht erhobene
Stempelgebithr im gleichen Verhiltois wie gegeniiber der Firma
Gondrand Fréres zu ermifigen und der Rekurrentin den zuviel
erhobenen Betrag zuriickzustatien.

Zur Begriindung fithrte sie Folgendes an:

Als gie im Jahr 1902 ibhre in Chiasso gegriindete Filiale ins
Handelsregister habe einschreiben lassen, habe der Handelsregister-
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-fuhrer verlangt, daf die Gesellschaftsstatuten nach Maflgabe des
.ganzen Gesellschaftskapitals von 2,100,000 Mark dem Wertstempel
“im Betrage von Fr. 2625 unterstellt werde,

Die Rekurrentin habe sich dann mit dem Begehren an die
‘kantonale Behorde gewandt, die Stempelgebiihr solle nur nach
Mafgabe des Minimums des fiir die Filiale Chiasso von ihr aus-
.gesetzten Kapitals bezogen werden. Darauf sei ihr der Bescheid
-geworden, dafl dies laut Gesetz nicht mdoglich sei, was auch aus
dem Entscheid des Staatsrates vom 24. Méarz 1902 in dem analogen
‘Fall der Firma Gondrand Fréres hervorgehe.

Die letztere Firma habe aber jenen Entscheid beim Bundesrat
-angefochten und einen obsiegenden Beschlul dieser Behorde erzielt,
worin der Grundsatz aufgestellt worden sei, dafl es als eine Ver-
letzung der Handelsfreiheit zu betrachten sei, wenn ein Kanton
-Gesellschaftsstatuten, die behufs Eintragung einer Filiale ins Handels-
register vorgewiesen werden, der Stempelgebithr nach Mafigabe des
Kapitals des Hauptgeschiftes unterwerfen wolle, und worin der
‘Staatsrat eingeladen worden sei, die Gebithr auf den dem Filial-
kapital entsprechenden Betrag zu beschrinken.

Von diesem Entscheid des Bundesrats habe die Rekurrentin
erst gegen Ende des Jahres 1904 Kenntnis erhalten, worauf sie
gofort beim Staatsrat mit dem Gesuch um Gleichbehandlung mit
-der Firma Gondrand Fréres und somit um Ruckerstattung der zu
viel gezahlten Gebithr vorstellig geworden sei. Der Staatsrat habe
‘sie aber am 22. Dezember 1904 abgewiesen, mit der Motivierung,
-daB die Verziogerung der Einreichung des Rekurses als eine An-
-erkenpung der GesetzmiBigkeit der Gebiihr zu betrachten sei, und
daB auflerdem beim Schlufl eines jeden Geschiftsjahres alle An-
.sprische an den Staat verjihrten, die nicht bei Anlal der diesbe-
-zitglichen Ausktindung geltend gemacht wiirden.

Gegen diesen Entscheid richte sich die vorliegende Beschwerde,
zu deren Beurteilung der Bundesrat auf Grund der im Entscheid
in Sachen Gondrand Fréres angefithrten Motive in Verbindung mit
‘Art. 4 der Bundesverfassung kompetent sei.

Sollte die tessinische Regierung den Einwand der Verspitung
-erheben, weil der Entscheid vom 22. Dezember 1904 nicht mate-
rieller, sondern blofl formeller Natur sei, so sei zwar in dieser
Richtung zuzugeben, daf der regierungsritliche Eatscheid lediglich
-die Zulifigkeit des Rekurses mit bezug auf den Zeitpunkt seiner
Einreichung gepriift habe; allein das dndere an der Tatsache nichts,
dall durch den Entscheid ein Begehren abgewiesen werde, das
die Respektierung von Art. 31 und 4 der Bundesverfassung be-
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zwecke. Die unbestrittene Entscheidungskompetenz des Bundes-
rats auf diesen Gebieten kénne nun unmiglich dadurch ausge-
schlossen werden, daf eine kantonale Behdrde durch reine formelle
Grtinde zu ihrem Entscheid gelangt sei.

In materieller Beziehung liege der vorliegende Fall ganz gleich,
wie der der Firma Gondrand Fréres. Wenn es nun auch richtig
sei, daf die prozessualische Austibung der an sich unverjibrbaren
verfassungsmissigen Rechte an Fristen gebunden sein muf, so sei
doch festzuhalten, daf diese Fristen, namentlich wenn sie perem-
torisch sind, auf ganz bestimmten gesetzlichen Vorschriften beruhen
miissen und es geniige daher nicht, eine Verjihrung mit Argu-
menten zu stiitzen, die aus dem Ortsgebrauch, der Gewohnheit,
der Praxis oder den theoretischen Grundsdtzen des Rechts her-
geleitet sind.

Wenn die Rekurrentin seit Zahlung der Gebithr 2 Jahre und
7 Monate habe verstreichen lassen, ehe sie rekurrierte und daraus.
nun die Anerkennung der Zahlungspflicht im ganzen Umfang ge-
folgert werde, so sei hervorzuheben, dall sie zu dieser Haltung
durch den Hinweis auf den regierungsritlichen Entscheid in Sachen
Gondrand Fréres veranlaBt worden sei. Durch die Umstossung
dieses Entscheids infolge des Beschlusses des Bundesrates habe
sich die Sachlage von Grund aus verindert und es koénne der
Rekurrentin nicht zur Schuld angerechnet werden, dass sie von
dieser Verinderung nicht frither Kenntnis bekommen habe; denn
sie habe ihren Hauptsitz im Ausland und die Vertreter der Filiale
in Chiasso hitten weder die Aufgabe noch die Moglichkeit sich
um solche den Hauptsitz betreffenden Angelegenheiten zu kiitmmern,
Um hierauf die Einrede der Verjihrung zu griinden, wire es nétig,
daf eine gesetzliche Bestimmung die Zeit fixierte, wihrend welcher
die stillschweigende Anerkennung der Zahlungspflicht gedauert hat.

Auch die zweite Erwiigung des Staatsrats betreffend die Ab-
schliisse der Staatsrechnung sei willkarlich, da sie sich auf keinerlei
Gesetz stiitze. Die Verjihrung sei an und fiir sich de strietissimo
jure; sie sei eine Versiumnisstrafe und konne deshalb nur auf
Grund einer ausdriicklichen gesetzlichen Bestimmung angedroht
und angewendet werden. Wo fiir sie, wie im vorliegenden Fall,
kein spezielles Gesetz bestehe, miten die allgemeinen Grundsitze
mafgebend sein, wonach die Verjihrungsfrist, abgesehen von be-
stimmten Ausnahmen, zehn Jahre betrage. :

IL

In seiner Antwort vom 9. Méarz 1905 beantragte der Staatsrat.
des Kantons Tessin der Bundesrat solle in erster Linie wegen
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Inkompetenz auf die Beschwerde nicht eintreten, eventuell die
Beschwerde abweisen.

Die formellen Griinde, die zum angefochtenen Entscheid vom
23. Dezember 1904 gefithrt hitten, bestinden nach seiner, des
Staatsrats, Ansicht noch zn Recht. Er habe es nicht fir nétig
erachtet, die materielle Seite des vorliegenden Falles nach Mak-
gabe der vom Bundesrat im Entscheid in Sachen Gondrand Fréres
angenommenen Motive zu prifen. Denn im gegenwirtigen Fall
handle es sich nicht um die Frage, ob die eingeforderte und be-
zahlte Stempelgebiihr den Grundsatz der Handels- und Gewerbe-
freiheit verletze, sondern um die Riickerstattung einer seinerzeit
freiwillig entrichteten Gebithr. Das Begehren der Rekurrentin
gehe auf Riickerstattung einer behaupteten Nichtschuld und aus
diesem Grunde sei der Bundesrat tberhaupt zum Entscheid iber
die Beschwerde gar nicht zustindig und misse sich daher inkom-
petent erkldren,

In zweiter Linie sei zu sagen, daf, wenn auch der Bundes-
rat die im Fall Gondrand geforderte Gebithr von Fr. 11,000 allzu
hoch gefunden habe, die Gebiihr im vorliegenden Falle diese Eigen-
schaft nicht besitze. Andere Gesellschaften, die im Kanton Niederlas-
sungen oder Filialen hitten und mit ahnlichen oder gleichhohen
Gebithren belegt worden seien, hiitten diese denn auch bezahlt,
ohne darin eine Verletzung von Art. 31 der Bundesverfassung zu er-
blicken, so z. B. die Aktienbrauerei in Bellinzona und die Scott
Browne Limited- -Comp. in Chiasso.

Die Folge einer Gutheissung der fast 3 Jahre nach Bezah-
lung der Gebihr eingereichten Beschwerde wurde die Rickforde-
rung simtlicher in analogen. Fillen entrichteter Geblibren seitens
der betreffenden ins Handelsregister eingetragenen Firmen sein.
Im Interesse des Staates sei es daher geboten, auf die Beschwerde
aus den im angefochtenen Entscheid angefithrten Griinden nicht
einzutreten und zwar namentlich wegen der Einrede der Verjih-
rung. In dieser Hinsicht kénne von der Anwendung der zehn-
jiahrigen Frist des Obligationenrechts keine Rede sein, da es sich
um ein oOffentlich- oder fiskalrechtliches Schuldverhiltnis handle.
Vielmehr komme hier das Gesetz vom 15. Februar 1849 in seiner
durch das Gesetz vom 1. Dezember 1856 abgednderten Gestalt.
zur Anwendung, in dessen Art. 1 genau angegeben sei, innert
welcher Frist die Beamten, juristischen Personen und Privaten
nach Ablauf des Verwaltungsjahres ihre Forderungen gegenitber
dem Staatsrat geltend zu machen haben. Gestiitzt hierauf werde
alljihrlich im Amtsblatt eine Aufforderung an das Publikum mit
angemessener Fristansetzung erlassen, seine Forderungen laufender
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Rechnung oder jeder andern Art beziglich des letzten Verwal-
tungsjahres einzureichen. Dies sei fur das Jahr 1902 in Nr. 3,
Seite 33 - des Amtsblatts vom 9. Januar 1903 geschehen. Sollte
die hieraus abgeleitete und schon oft geltend gemachte Verjihrungs-
einrede picht geschiitz2t werden, so wilrde damit eine richtige
Finanzverwaltung sehr erschwert, da man dann die Jahresrechnungen
blof fiktiv abschliessen konnte, indem sie stets nachtriglichen Ab-
#dnderungen ausgesetzt wiren.

B.
In rechtiicher Beziehung fallt in Betracht:
L

Gegeniber der vorliegenden Beschwerde hat der Staatsrat
des Kantons Tessin sowohl die Einrede der Verspitung als die
der Inkompetenz des Bundesrates erhoben. Beide Einreden sind
durch den Bundesrat von Amtes wegen zu prilfen.

Um die Verspatung der Beschwerde darzutun, hat der Staats-
rat sich auf zwei verschiedene Argumente gesttitzt, die auseinander
gehalten werden miissen. Zunichst wird der Einwand erhoben,
‘es handle sich bei dem durch die Beschwerde angefochtenen Be-
schlull vom 22. Dezember 1904 gar nicht um einen materiellen,
sondern bloB um einen formellen Entscheid, der als solcher der
Weiterziehung an den Bundesrat nicht unterliege und bei dieser
Argumentation geht der Staatsrat offeabar von der Ansicht aus,
die Rekurrentin hitte gegen seine frithere Verfigung vom 27. Marz
1902 sich auf dem Beschwerdeweg innert 60 Tagen an den Bun-
desrat wenden miissen, wie dies seinerzeit die Firma Gondrand
Freres gegeniiber dem Entscheid des Staatsrats vom 24, Marz 1902
getan habe. .

Es ist richtiz, daB der Entscheid vom 22. Dezember 1904
die Riickerstattung eines Teils der von der Rekurrentin im Jahr
1902 bezahlten Wertstempelgebiihr aus Griinden verweigert, deren

‘Nachpriifung der Kompetenz des Bundesrates entzogen ist. Frag-

lich konnte nur sein, ob der vom Staatsrat der Rekurrentin am
27. Marz 1902 erteilte Bescheid eine Verfiigung oder einen Erlafl
darstellt, gegen welchen ein staatsrechtlicher Rekurs méglich war,
von dessen Mitteilung an die Rekurrentin oder deren Vertreter
die Rekursfrist zu laufen begann.

AuBerlich hat dieser Bescheid allerdings nur die Form eines
Schreibens. Dagegen wird in demselben unter Wirdigung der
tatsichlichen und rechtlichen Lage des Falles eine Herabsetzung

-der Wertstempelgebithr abgelehnt und auferdem auf den Entscheid
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in Sachen Gondrand Fréres, unter Beilegung desselben, verwiesen,
fur den ganz die gleichen Erwigungen mafigebend sein mufiten,
wie fur die Behandlung der Rekurrentin. Der.Ausdruck , Ver-
fiigungen und Erlasse® in Ziffer 1, des Art. 178 des Bundesgesetes
iiber die Organisation der Bundesrechtspflege wurde wie aus den
Motiven ersichtlich ist, absichtlich gewdhlt, um moglichst alle
Arten von Beschliissen, Anordnungen und Verordnungen der kaato-
nalen Behérden zu umfassen, durch welche der Einzelne sei es,
dal sie an ihn speziell gerichtet, sei es, daf sie allgemein ver-
bindlich ausgesprochen wiren, in seinen verfassungsmifigen Rechten
beeintrichtigt werden koonte. Aus dem Schreiben vom 27. Mirz
1902 muflte die Rekurrentin entnehmen, dafl der tessinische Staats-
rat an seiner im Falle Gondrand Fréres festgesteliten Auffassung
fest halte und die Stempelgebithr von dem Gesamtkapital verlange
und diell auch gegeniitber der Rekurrentin. Wenn diese also sich
der Ansicht des Staatsrates nicht unterziehen wollte, so hitte sie
Veranlassung gehabt, gegen diese ihr mit Schreiben vom 27. Mirz
1902 mitgeteilte Verfiigung eine staatsrechtliche Beschwerde einzu-
legen. Sie hat diel aber nicht getan, vielmehr vorbehaltlos die
von ihr geforderte Stempelgebithr bezahlt und damit darauf ver-
zichtet, den Erlall des Staatsrates vom bundesrechtlichen Stand-
punkt anzofechten.

Die Frage, die sie spater dem Staatsrate gegeniiber aufge-
worfen hat, bezieht sich auf die Riickforderung des Teiles der Ge-
bithr, welchen sie ihrer Auffassung nach nicht schuldig war. Es
ist eine Art von steuerrechtlicher condictio indebiti, welche die
Mannheimer Lagerhausgesellschaft gegeniiber dem Kanton Tessin
geltend macht. Diesen Anspruch hat der Staatsrat in seinem
Entscheide vom 22, Dezember 1904 abgelehnt und hiergegen
richtet sich der Rekurs. Da der grundsitzliche Erlal tuber die
Steuerpflicht aber von der Rekurrentin nicht zum Gegenstand eines
staatsrechtlichen Rekurses gemacht worden ist, so kann sie diese
Unterlassung nicht durch Anfechtung der Ablehnung der Riick-
forderungsklage wieder gutmachen.

Der zweite Binwand den der Staatsrat erhebt, beruht darauf,
dall die Rekurrentin ibren Rickerstattungsanspruch gemifi Art. 1
des Gesetzes vom 15. Februar 1849 in der durch das Gesetz vom
1. Dezember 1856 festgestellten Fassung im Lauf der durch Publi-
kation in Nr. 3 des Amtsblattes vom 9. Januar 1903 festgesetzten
Frist hitte geltend machen sollen. Mit diesem Einwand wird die
Méglichkeit der rechtlichen Geltendmachung des Anspruchs der
Rekurrentin im gegenwirtigen Zeitpunkt bestritten. Da die Frage
der Geltendmachung einer Riickforderung fiir bezahlte Stempelgebiihr
nach kantonalem Recht zu entscheiden und dessen Interpretation

|
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Sache der kantonalen Behorde ist, so ist die Kompetenz des Bundes-
rates in dieser Bezichung abzulehnen und der Auffassung des
tessinischen Staatsrates in diesem Punkte beizutreten.

IL

Nachdem im vorstebenden festgestellt ist, dal auf die Be-
schwerde nicht eingetreten werden kann, weil die Rekurrentin
gegen den jhre Steuerpflicht feststellenden Erlaf des tessinischen
Staatsrates vom 27. Médrz 1902 nicht Beschwerde erhoben hat,
ist der Bundesrat der Priifung der weitern in der Beschwerde
vorgebrachten Griinde iiberhoben.

Immerhin mag bemerkt werden, daf der Bundesrat in seinem
Entscheid vom 20. Dezember 1902 in Sachen Gondrand Fréres
keineswegs, wie die Rekurrentin behauptet, den Satz aunfgestellt
hat, es sei als eine Verletzung der Handelsfreiheit zu betrachten,
wenn ein Kanton Gesellschaftsstatuten, die behufs Eintragung einer
Filiale ins Handelsregister vorgewiesen werden, der Stempelgebithr
nach Mafigabe des Kapitals des Hauptgeschifts unterwerfen wolle;
ebensowenig hat der Bundesrat in jenem Entscheid den Staatsrat
eingeladen, die Gebthr auf den dem Filialkapital entsprechenden -
Betrag zu beschrinken. Vielmehr wurde einfach erklirt, dafl die
im konkreten Fall geforderte Taxe ihres hohen Betrages wegen
mit Art. 31 der Bundesverfassung unvereinbar sei und dem Staatsrat
vorbehalten, eine den Grundsitzen der Handels- und Gewerbe-
freiheit angemessene Taxe zu beziehen.

Demnach wird erkannt:
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

Bern, den 23, Mai 1905.
Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundesprisident:
Ruchet.

Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Ringier.
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