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Bundesratsbeschluf

iiber

den Rekurs des H. Kamm, in .Mollis, betreffend die Ka-
nalisation in Glarus.

(Vom 18. August 1905.)

Der schweizerische Bundesrat
hat

itber den Rekurs von Herrn H. Kamm, in Mollis, betreffend
die Kanalisation in Glarus,

auf den Antrag seines Departements des Innern,

folgenden Beschlull gefallt:

A.
In tatsdchlicher Beziehung wird festgestelit:
L

Am 19, Juni 1904 hatte die Gemeinde Glarus den Bau einer
rationellen Kanalisation beschlossen, welche sowohl der Boden-
entwisserung als auch zur Ableitung des Brauchwassers und zum
Teil des Klosettwassers aus den Hausern dienen sollte. Da in dem
Projekt die Einleitang des Hauptsammelkanals in die Linth vor-
gesehen war, ersuchte die gemeinderitliche Baukommission, unter
Berufung auf § 3 des glarnerischen Gesetzes betreffend die polizeiliche
Aufsicht iiber die offentlichen Gewiisser und den Uferschutz, den
Regierungsrat des Kantons Glarus um Bewilligung der projek-
tierten Kinmimdung in die Lioth.

Am 11, September 1904 erhob der heutige Rekurrent,
H. Kamm zur Linthbritcke in Mollis, beim Regierungsrate Ein-
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sprache gegen die Ausfithrung der Kanalisation und machte da-
bei im wesentlichen folgendes geltend :

Das glarnerische Gesetz iber polizeiliche MaBregeln behufs
Reinhaltung von Brunnen, Wegen, Strafien, Plitzen und Wohn-
stitten, vom 7. Mai 1893, verbiete, Exkremente, tierische Abfall-
stoffe oder Kadaver in Gewisser, welche Genufizwecken dienen,
zu werfen oder gelangen zu lassen. Die Linth qualifiziere sich als
ein Gewisgser dieser Art, indem an verschiedenen Stellen der Linth
selbst und der Nebenkanile sogenannte Landestrinken bestehen
und unter anderem auch ihm, dem Einsprecher, die Beniitzung
der Trinke beim Bad in Mollis garantiert sei. Durch die projek-
tierte Kanalisation in Glarus wirde nun Klosettwasser, also Ex-
kremente in die Linth geleitet. Es sei Pflicht der Regierung, die
Interessen der Trankeberechtigten, zu welchen bei Landestrinken
wohl jedermann zu rechnen sei, zu wahren und die Bewilligung
zum Bau der Kanalisation zn verweigern.

Mit Schlufnahmen vom 29. September und 13. Oktober 1904
bewilligte der Regierungsrat von Glarus die Ausfihrung der Ka-
nalisation und wies die Beschwerde des Rekurrenten mit der Be-
griindung ab, dal — wie schon in einem Regierungsratsbeschlub
vom 18. August 1904 festgestellt worden sei — das zitierte glar-
nerische Gesetz vom 7. Mai 1893 iber die Reinhaltung von
Brunnen, Wegen etc. auf offentliche Gewdasser keine Anwendung
finde. Der Regierungsrat sei daher nicht kompetent zur Behand-
lung der Beschwerde, vielmehr habe der Rekurrent seine Anspriiche
gemil § 58 des glarnerischen biirgerlichen Gesetzbuches auf ge-
richtlichem Wege geltend zu machen.

IL. -
Gegen diesen Entscheid des Regierungsrates von Glarus be-

schwert sich Rekurrent in seiner Zuschrift vom 26. Oktober 1904
beim Bundesrate,

Dabei macht er in erster Linie als ,Privatmann“ geltend,
dafl durch die Eiomiindung der Kanalisation in die Linth, speziell
durch die Einleitung des Abtrittsptilwassers, dieser FluB verun-
reinigt und die Ausiibung seines Trinkerechts unmoglich gemacht
werde. Die Regierung von Glarus héitte nun, statt seine, des Re-
kurrenten, Triankeservitutrechte zu schiitzen und iha vor Schaden
zu bewahren, das glarnerische Gesetz vom 7. Mai 1893 iber dic
Reinhaltung von Brunnen, Wegen ete., auf welches er sich mit
Recht stiitze, irrtiimlicherweise als unanwendbar erkldrt und seine
Beschwerde ungerechterweise abgewiesen.
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In zweiter Linie verweist der Rekurrent auf die Gefabr der
Entstehung von Epidemien und richtet als ,Biirger* die Auffor-
derung an den Bundesrat, von sich aus auf Grund der Bestim-
mungen, welche die Bundesverfassung, sowie die Gesetze und
Verordnungen tiber das Linthwerk enthielten, einzuschreiten und
die angefochtenen Schlunahmen des glarnerischen Regierungsrates
aufzuheben.

1.

Am 31. Oktober 1904 hat das eidgendssische Departement
des Innern die Eingabe von H. Kamm der eidgendssischen Lianth-
kommigsion zur Kenntnisnahme und RiickduBerung ibermittelt.
In der Antwort, d. d. 26. Januver 1905, teilt die genannte Kom-
mission mit, dafl sie eine in gleicher Sache an sie gerichtete Be-
schwerde von H. Kemm durch Beschiuf vom 18. Dezember 1904
abgewiesen habe. Im weitern verweist die Kommission auf den
Bericht des Linthingenieurs, welcher im wesentlichen folgende
Ausfuhrungen enthilt: Weder die vom Beschwerdefithrer zitierten
Artikel und Paragraphen, noch andere Stellen der Gesetze und
Verordnungen iber das Linthwerk enthielien Bestimmungen, in
welehen speziell von einer Verunreinigung des Linthwassers die
Rede sei. Auch sei der § 10 der Verordnung iber die Linthpolizei,
vom 8. Februar 1869, welcher die Einleitung von Geschiebe
fithrenden Bichen in den Linthkanal von der Genebmigung der
Linthkommission abhingig mache, deshalb picht anwendbar, weil
es sich im vorliegenden Falle nicht um Geschiebe handle und
weil ferner die Eiofithrung der Kanalisation von Glarus in die
Linth uberhaupt zirka 2100 m. oberhalb der Netstaler Briicke
geschehe. Dieses Grebiet stehe aber nicht unter der Aufsicht und
Jurisdiktion der Linthkommission, sondern unter der Aufsicht des
Regierungsrates des Kantons Glarus, weshalb das Recht dieses
Kantons im vorliegenden Falle zur Anwendung gelange.

Aber auch materiell erscheine die Beschwerde nicht als ge-
rechtfertigt. Aus der Vernehmlassung des Bavamtes der Gemeinde
Glarus und aus detn technischen Berichte tber die Kanalisation
gehe hervor, dafl es sich vornehmlich um die Ableitung des Grund-
wassers, sodann um direkte Ableitung des Spillwassers und erst
in letzter Linie um Abfuhr des Inhaltes der Abtritigruben handle.
Dabei seien zudem Abtrittableitungen ohne Abtrittspitlungen nicht
gestattet. Infolge dieser starken Verdiinnung des Ablaufwassers,
das sich vor Eintritt in die Linth noch mit dem Glarpergieflen
vermenge, konne von einer erheblichen Verunreinigung des Linth-
wassers kaum die Rede sein. Die zunichst interessierten Ge-
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meinden von Netstal, Mollis und Nifels hitten denn auch keine
Einsprache gegen die Ausfithrung der' Kanalisation erhoben.

Am 20. Februar 1905 hat das eidgendssische Departement
des Innern die Akten in Sachen des Rekurses H. Kamm des
weiteren noch dem eidgendssischen Landwirtschaftsdepartemens
zur Kenntnisnahme und Rickauferung zugestellt. In seiner Ant-
wort vom 22, Februar bemerkt dieses Departement, ,dall die vom
Rekurrenten erwihnten Nachteile fiir den Bundesrat keine Handhabe
bieten, um gestiitzt auf die Bestimmungen des Bundesgesetzes iiber
polizeiliche Mafregeln gegen Viehseuchen, vom 8. Februar 1872,
in der Angelegenheit einschreiten zu konnen“.

B.
In rechtlicher Beziehung wird festgestelit:

1. Der Bundesrat ist im vorliegenden Falle lediglich insoweit
sustindig, als sein Oberaufsichtsrecht nach MaBgabe der Bundes:
verfassung oder eines Bundesgesetzes in Frage steht. Im ubrigen
ist der Bundesrat nicht Rekursinstanz mit bezug auf die vom Be-
sehwerdefithrer angefochtenen Erlasse der Behorden des Kantong
Glarus und der Linthkommission.

2. Mit bezug auf die Reinhaltung der Gewisser kommt dem
Bundesrat nach Mafigabe der Bundesverfassung, Art. 24, sowie
des Bundesgesetzes betreffend die Fischerei, vom 21. Dezember 1888,
ein allgemeines, und nach MaBgabe des Bundesgesetzes betreffend die
Mafinahmen gegen gemeingefihrliche Epidemien, vom 2. Juli 1886,
sowie des Bundesgesetzes @iber polizeiliche Mafiregeln gegen Vieh-
seachen, vom 8. Februar 1872, ein auf gewisse Fille und Vor-
kehren beschrinktes Oberaufsichisrecht zu.

3. Dafl die Fische in der Linth und weiter unten Schaden
nehmen werden, wenn das Brauch- und Klosettwasser der Ort-
schaft Glarus in die Linth abgeleitet wird, ist nicht anzunehmen.
Ein Einschreiten vom Standpuakt der Fischereipolizei aus wiire
also nicht gerechtfertigt. Ebensowenig erscheint es als tunlich,
den Auslauf deshalb zu verhindern, weil durch denselben eine
Epidemie unter Menschen oder eine Tierkrankheit verbreitet wer-
den konnte, Wenn in den Lokalititen, deren Abwasser nach dem
Projekt in die Linth flieBen wiirde, eine ansteckende oder sonst
gefihrliche Krankheit ausbrechen sollte, so werden die Behorden
von Glarus sicherlich von sich aus die notigen MaBnahmen auch
mit bezug auf das Abwasser treffen, um der Verbreitung der
Krankheit dorch dasselbe vorzubeugen.
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4, Bs bleibt also nur noch zu erodrtern, ob fir den Bundes-
rat, vom Standpunkt der ihm zustehenden allgemeinen Oberauf-
sicht iber die Gewiisser aus, Veranlassung zum Einschreiten vor-
liege. Auch diese Frage mull verneint werden. Bis jetzt ist stets
angenommen worden, dafl sich die Oberaufsicht des Bundes auf
die Firsorge fir den ungehinderten Wasserablauf beziehe und
gegen Uberschwemmung und Versumpfung der Fluigebiete richte.
Der Bundesrat lehnt es ab, sein Oberaufsichtsrecht auf die Fiir-
sorge gegen die Verunreinigung der offentlichen Gewdisser auszu-
dehnen, insofern nicht ein Anstand zwischen zwei Kantonen vor-
liegt oder es gilt, gegen offenbare Pflichtversiumnis seitens eines
Kantons aufzutreten. Weder jene noch diese Voraussetzung trifft
im vorliegenden Falle zu.

Demnach wird beschlossen:

Die Beschwerde des H. AKamr.n“gegen den Regierungsrat des
Kantons Glarus und gegen die Linthkommission wird abgewiesen.

Bern, den 18. August 1905.

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundesprisident:
Ruchet.
Der II. Vizekanzler:
Gigandet.
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