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Bericht

des

Bundesrates an die Bundesversammlung in Sachen des Re-
kurses der Frau Schneider, Witwe des gewesenen
Hengstenwirters Fritz Schneider in Uetendorf.

(Vom 7. Februar 1905.)

Tit.

Am 2. April 1901, als das eidgendssische Hengsten- und Fohlen-
depot von der eidgenossischen Pferderegieanstalt in Thun abge-
grennt uad nach Avenches verlegt wurde, erliefen wir einen
Bundesratsbeschluf betreffend die Organisation und den Betrieb
des eidgentssischen Hengsten- und Fohlendepots in Avenches®,
<dessen Artikel 15 folgendermaBen lautet: ,Das gesamte Personal
ist von der Eidgenossenschaft fur bleibende Schidigung (Tod oder
Tnvaliditidt) infolge Unfalls versichert.* Die Art und die Héhe der
Versicherung wurden damals noch nicht bestimmt, weil vorerst
untersucht werden mufite, ob fir den Bund die Selbstversicherung
-oder die Versicherung bei einer Versicherungsgesellschaft vorteil-
hafter sei. Die letatere Versicherungsart erwies sich als zu kost-
spielig, weshalb von derselben Umgang genommen wurde.

Mittlerweile war das Bundesgesetz betreffend Versicherung
-der Militirpersonen gegen Krankheit und Unfall erlassen und
‘durch Bundesratsbeschluf vom 18. Oktober 1901 auf 1. Januar
1902 in Kraft gesetzt worden. Dieses Gesetz erstreckt sich auch
auf das Personal der eidgensssischen Pferderegieanstalt und
des Kavallerieremontendepots, dessen Stellung und Fuoktionen
-ganz dholiche sind, wie die des Personals des Hengsten- und
Fohlendepots. Es schien uns deshalb richtig, das Personal dieses
Depots auch hinsichtlich der Versicherung gegen Unfall mit dem-
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jenigen der beiden erstgenannten Anstalten gleichzustellen. Wir
faBten daher in Ausfihrung des oben zitierten Art. 15 des
Bundesratsbeschlusses vom 2. April 1901 am 9. November
1901 folgenden Beschiull: .,Fur die Ausrichtung von Unfallent-
schiadigungen gelten die Normen des Bundesgesetzes betreffend
Versicherung von Militérpersonen gegen Krankheit und Unfall,
vom 28. Juni 1901, in dem Sione, dafl das Personal des Hengsten-
und Fohlendepots gleich behandelt wird, wie dasjenige der Pferde-
regieanstalt und des Kavallerieremontendepots.*

Am 15. November 1901 genehmigte das Landwirtschafts-
departement ein von der Direktion des eidgendssischen Hengsten-
und Fohlendepots in Avenches aufgestelltes Dienstreglement fiir
‘das Hulfspersonal dieses Depots, in welches die Bestimmungen
iber die Ausrichtung von Unfallentschidigungen ebenfalls aufge-
nommen wurden. Art 9 dieses Reglements bestimmt: ,Die Ange-
stellten sind vom Bunde fiir bleibende Schidigung (Tod oder-
Invaliditat) infolge Unfalls versichert; weitere Anspriiche kénnen
nicht erhoben werden. Die Berechnung der Hohe der Entschédigung,
sowia die Berechtigung tiberhaupt stiitzen sich sinngemiB auf die
Vorsohriften der Militirversicherung.“

Das Dienstreglement wird jedem Angestellten beim Abschlufl
des Dienstvertrages eingehindigt und es haben sich die Angestellten
im Dienstverirag unterschriftlich zu verpflichten, sich den Bestim-
mungen des genannten Reglements zu unterziehen. -

Am 27. Juni 1904 erhielt der Hengstenwirter Fritz Schneider
von Uetendorf, geboren 1869, auf der Deckstation Schiipfheim vor
einem ihm zur Besorgung iibergebenen Zuchthengste einen Huf-
schlag auf die Brust, wodurch eine ZerreiBung der Leber ver-
ursacht wurde, so dafl der Verungliickte eine halbe Stunde nach
dem Unfall an innerer Verblutung starb.

Die Beerdigung fand auf Wunsch der Hinterlassenen des Ver-
ungliickten in Thierachern statt; die Kosten derselben bezahlte
das Hengsten- und Fohlendepot.

Fritz Schoeider war im Oktober 1890 in den Wirterdienst
der eidgenossischen Pferderegieanstalt eingetreten; im Mai 1899
wurde er zum erstenmal dem eidgendssischen Hengstendepot zu-
geteilt und als Hengstenwirter auf die Deckstation Escholzmatt.
gesandt. Im Jahre 1901 siedelte Schneider wit dem Hengsten-
depot von Thun nach Avenches iber.

Der Verunglickte hinterlie eine Witwe mit vier Kindern,
von denen das alteste zur Zeit des Unfalles 9, das jiingste 3 Jahre:
alt war,
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Damit die den Hinterlassenen des Verunglickien nach Mal-
gabe der oben erwihuten Bundesratsheschliisse auszurichtende Ent-
schidigung in .analoger Weise festgesetzt werde, wie bei Unfillen
des Personals der Pferderegieanstalt und des Kavallerieremonten-
depots, holte das Landwirtschaftsdepartement das Gutachten des
Militardepartements ein. In Ubereinstimmung mit diesem .vom
Oberfeldarst abgefafiten Gutachien wurde die Hobe der an die
Witwe Schneider und ihre Kinder .auszurichienden jahrlichen
Pension auf Fr. 975 festgesetzt und es wurde der Witwe Schneider
vom Landwirtschaftsdepartement ein auf diesen Betrag lautender
Pensionsschein ausgestellt. Die Pension wurde seit dem Unfalle
vom Hengsten- und Fohlendepot in Avenches in 1egelma(51gen
monatlichen Raten an die Witwe Schneider ausbezahit.

Gegen die Festsetzung der Unfallentschidigung ergriff die
Witwe des verunglickten Wirters den Rekurs an den Bundes-
rat, indem sie mit Eingabe vom 10. August 1904 folgende An-
suchen stellte:

1. Es sei die ihr zugesprochene Leibrente auf die Haohe des
ganzen Schadensbetrages, d. h. anf Fr. 1878 zu erhohen,

2. Eventuell, fﬂr den Fall, dafl die Grundsitze des Militéir-
versicherungsgesetzes aualog zur Anwendung kommen sollten:
Es sei die Hohe der Rente gemidfl dem wu‘kllchen Emkommeu
des Fritz Schneider auf Fr, 1170 festzusetzen.

Fur diese beiden Félle sei der Rententitel fiir den Fall des
Todes der Frau Schoeider auf den Namen der Kinder Schuelder
tibertragbar zu erkliren.

3. Es mochte der Petentin der ihrem verstorbenen Ehemann
seinerzeit versprochene Beitrag von Fr. 100 an die Umzugskosten
von Uetendorf nach Avenches nachtriglich ausgerichtet Werden

4. s mochte der Pelentin an die neuen Um/ugskosten von
Avenches, d. h. von Villars-le-Grand nach Uetendorf ein ange-
messener Beitrag gewihrt werden.

Wir haben dem Begehren sub Ziffer 3 entsprochen und der
Rekurrentin mit bezug auf Absatz 2 des zweiten Ansuchens mit-
geteilt, dafl im Falle ihres Ablebens die Pensionsberechtigung auf
ihre Kinder iibergehe. Die tibrigen Begehren wurden abgewiesen.

In dem vorliegenden, gegen diesen Eatscheid des Buundesrates
an die Bundesversammlung gerichteten Rekurse vom 29. Oktober
14904 -bestreitet die Witwe Schneider dem Bundesrat das Recht
zum Erlafl seines Beschlusses vom 9. November 1901 und damit
die Anwendbarkeit der Bestimmungen des Militarversicherungsge-
setzes und stellt folgende Begehren:
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1. Die ihr zugesprochene Pension sei auf Fr. 1878 zu erh6hen.

2. Eventuell, fir den Fall, daff entgegen den in der Rekursein-
gabe enthaltenen Ausfithrungen dennoch die Grundsitze des Bun-
desgesetzes iiber die Versicherung der Militdrpersonen gegen Krank-
heit und Unfall, vom 18. Juni 1901, als anwendbar erklirt wir-
den: Es sei die Hohe der Rente auf Fr. 1462. 50 festzusetzen.

Bevor wir auf diese Begehren selbst eingehen, erscheint es
uns wichtig, eine andere Frage aufzuwerfen und zu prifen, nim-
lich die, ob die Bundesversammlung zum Entscheid uber den Re-
kurs der Witwe Schneider kompetent sei.

In dieser Hinsicht machen wir in erster Linie darauf aufmerk-
sam, daf in dem Rekurs auch nicht einmal der Versuch gemacht
wurde, die Zustindigkeit der Bundesversammlung zu begriinden.
Sie wird vielmehr stillschweigend vorausgesetzt.

Theorie und Praxis des schweizerischen Bundesstaatsrechtes
sind dariiber einig, daff die Bundesversammlung nach der Bundes-
verfassung von 1874 our noch bei Beschwerden gegen Entscheide
des Bundesrates in Administrativstreitigkeiten als Rekursinstanz in
Tatigkeit tritt. Unter diesen Administrativstreitigkeiten sind nach dem
Bundesgesetz tiber die Organisation der Bundesrechtspflege nur solche
zu verstehen, die sich auf Verletzung verfassungsmiBiger Rechte der
Biirger und auf Verletzungen von Staatsvertrigen beziehen. Undzwer
ist das Beschwerderecht an die Bundesversammlung nur dana ge-
geben, wenn der Bundesrat als erste Rekursinstanz gegeniiber von
Verfagungen kantonaler Behorden gesprochen hat (vergleiche Blumer
and Morel, Bundesstaatsrecht, III, 8. 66; Schollenberger, Kommen-
tar zur Bundesverfassung, S. 516). Im vorliegenden Fall handelt
es sich nicht um eines Entscheid einer kantonalen Behorde, der
auf Grund von Art. 102, Ziffer 2, und 113, Alinea 2, der Bundes-
verfassung und Art. 178, 189 und 190 des Bundesgesetzes uiber
die Organisation der Bundesrechtspflege an den Bundesrat als
Rekursinstanz weitergezogen worden wire. Vielmehr haben wir
es mit einer eigentlichen verwaltungsrechtlichen Verfiigung des
Bundesrates zu tun, die dieser gemif Art. 95 und 102 der Bun-
desverfassung erlassen hat, und die daher nicht auf dem Rekurs-
weg an die Bundesversammlung weitergezogen werden kann. Be-
ziiglich solcher Verfiigungen steht der Bundesversammlung nur
das Recht der parlamentarischen Kontrolle zu, keinesfalls aber das
Recht des Eingriffs in spezielle Fille oder der Aufhebung getroffener
Entscheide des Bundesrates (vergleiche Blumer und Morel, a. a.O.;
Schollenberger, a.a. 0., S. 514/515).

Endlich ist noch darauf zu verweisen, daf die Kompetenz
der Bundesversammlung zum Entscheid iber den Rekurs Schneider
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auch dann zu verneinen ist, wenn man den nach dem Vorstehen-
den unhaltbaren Standpunkt einnehmen wollte, der angefochtene
Entscheid des Bundesrates sei auf Grund des Militdrversicherungs~
gesetzes ergangen. Denn nach Art. 39, letztes Alinea dieses Ge-
setzes ist jede Weiterziehung der Entschﬂde des Bundesrates aus-
geschlossen.

Was nun die Frage nach der Kompetenz des Bundesrates
zum Erlafl des Beschlusses vom 9. November 1801 betrifft, so ist
dariiber folgendes zu sagen:

Die Rekurrentin hat in ibrer Beschwerde nur die Kompetenz
des Bundesrates zum Erlafl des Beschlusses vom 9. November 1901
bestritten, dagegen als selbstverstindlich angenommen, dall der
Bundesrat zur Fassung des Beschlusses vom 2. April 1901 zu-
stindig gewesen sei. Der IngreB des Beschlusses vom 9. No-
vember 1901 zeigt nun aber deutlich, daf dieser Beschluf in Aus-
filhrung von Art. 15 desjenigen vom 2. April 1901 gefat wurde,
Die Rechtsbestindigkeit des spiteren Beschlusses ist also abhiangig
von derjenigen des friheren, weshalb in erster Linie untersucht
werden mufl, ob der Bundesrat kompetent war, die Organisation
und den Betrieb des Hengsten- und Fohlendepots in Avenches
durch einen blossen Bundesratsbeschlufl zu regeln.

Diese Frage ist zu bejuhen. Die Kompetenz des Bundesrates
hierzu beruht auf Art. 95 in Verbindung mit Art. 102, Ziffer 5,
der Bundesverfassung. Lehre und Handhabung des schweizerischen
Bundesstaatsrechtes stimmen darin tiberein, dal sie annehmen, dem
Bundesrat stehe auf Grund dieser Artikel das in denselben aller-
dings nicht ausdriicklich erwahnte Verordnungsrecht zu, also
namentlich das Recht zum ErlaB von Verwaltungsverordnungen.
Der Bundesrat ist das ordentliche Organ der Bundesverwaltung,
weshalb ihm alle Geschifte der Bundesverwaltung zukommen, so-
weit nicht die Bundesversammlung oder eine andere Behorde damlt
betraut ist. In den Bundesgesetzen und Bundesbeschliissen wird
dem Bundesrat dieses Verordnungsrecht vom Gesetzgeber meistens
ausdriicklich, oft auch stillschweigend dclegiert, letateres insbe-
gondere bei Bundesgesetzen und Bundesbeschlissen, die das eigent-
liche Verwaltungsgebiet berithren (vergleiche Blumer und Morel,
a.a, 0., S. 89; Schollenberger, a,a, 0., 8 5:8). Mit Bundesbe-
sehluf “vom 1. Juli 1898 wurde nun die Errichtung eines eidge-
nossischen Heongsten- und Fohlendepots in Avenches angeorduet
und zugleich verfagt, daB diese Anstalt in bezug auf die Ver-
waltung dem schweizerischen Landwirtschaftsdepartement unter-
stellt sein solle. In Art. 4 dieses Beschlusses warde der Bundes-
rat mit dessen Vollziehung beauftragt, d. h. es wurde ihm das
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Verordnungsrecht in bezug auf das zur Ausfiihrung des Bundes-
beschlusses Notige delegiert. Aus der Erwibpung der Verwaltung
des Depots in Art. 1 des Bundesbeschlusses ist vor allem auch
die Verleihung des Verordnungsrechtes in dieser Richtung an den
Bundesrat zu entnehmen. Von diesem Verordnungsrecht hat er
in erster Linie durch Erlafl des Bundesratsbeschlusses vom 2. April
1901 Gebrauch gemacht. Ein zweiter Ausfluf dieses Verordnungs-
rechtes ist aber die in Ausfihrung eines Artikels des eben er-
wihnten Bundesratsbeschlusses ergangene Schlufnahme vom 9. No-
vember 1901. Grundsitzlich steht also die Kompetenz des Bun-
desrates zum Erlasse beider Beschlusse aufier allem Zweifel.

Eine andere Frage ist aber die, ob der Bundesrat berechtigt
war, in seinen BeschluB vom 2. April 1901 den Art. 15 aofzu-
nehmen, lauteod :

n,Das gesamte Personal ist von der Eidgenossenschaft fiir
bleibende Schidigung (Tod oder Iunvaliditit) infolge Unfalls ver-
sichert.*

Die Grinde, die den Bundesrat zur Aufstellung dieser Be-
stimmung veranlaften, sind einleuchtend. Das Personal des Hengsten-
und Fohlendepots und namentlich die zur Wartung der Tiere
Apgestellten sind gewissen, in der Natur der Sache liegenden Ge-
fahren ausgesetzt, gegen die ein besonderer Schutz wohl erfor-
derlich und gerechtfertigt ist. Dieser Gedanke hat seinen Aus-
druck in jenem Art. 15 gefunden.

Threr Natur nach stellt sich die Bestimmung des Art. 15 dar
als eine organisatorische Maflnahme, die vor allem die Bedeutung
einer Regelung der Anstellungsbedingungen hat. Sie steht also
den Vorschriften iber Besoldung und Léhnung des Personals der
Anstalt in Avenches gleich. Der Bund iibernimmt auf Grund
dieses Artikels dem Personal des Hengsten- und Fohlendepots gegen-
iber, wenn es durch Unfall dauernd geschidigt wird, gewisse
Verpflichtungen beim Abschluf des Anstellungsvertrages.

Zum Erlafl solcher Bestimmungen ist der Bundesrat wiederum
auf Grund seines Verordnungsrechtes befugt, kraft dessen ithm im
Rahmen der durch die Bundesgesetzgebung aufgestellten Schranken
die Regelung der Bedingungen zusteht, unter denen er eine Person
in seine Dienste nimmt. Daran dndert es nichts, daf im vorlie-
genden Fall der Verunglickte vom Direktor des Hengsten- und
Fohlendepots engagiert wurde, denn dem Direktor der Anstalt ist
die Befugnis zur AbschlieBung von Anstellungsvertrigen vom
Bundesrat delegiert.

Was von Art. 15 des Bundesratsbeschlusses vom 2. April
1901 eben gesagt wurde, gilt nun auch fir den in Ausfithrung
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dieses Artikels erlassenen Bundesratsbeschlul vom 9. November
1901, da derselbe nichts anderes enthilt, als die nihere Umschrei-
bung der durch jenen Art. 15 im Prinzip festgelegten Entschidigungs-
verpflichtung. In die Zeit zwischen dem Erlal der beiden Bun-
desratsbeschliisse fiel die Promulgation des Militirversicherungs-
gesetzes vom 28. Juni 1901. In diesem waren die Grundsitze
aufgestellt worden, die for die Entschidigungsausrichtung bei Un-
fillen des Personals der Pferderegieanstalt und des Kavallerie-
remontendepots gelten sollen, also bei Anstalten mit dhnlichem
Gefahrenkreis, wie er fir das Personal des Hengsten- und Fohlen-
depots besteht. Statt nun beziiglich der Ausrichtung von Entscha-
digungen an das Personal des Hengsten- und Fohlendepots unoch-
mals besondere Bestimmungen als Grundlagen des Anstellungs-
vertrages aufzustellen, erklirte der Bundesrat durch seinen Be-
schlufl vom 9. November 1901 lediglich, es sollen fur die Berech-
nung der Unfallentschidigungen bei dauernder Invaliditit oder
beim Tod eines verunglickten Beamten oder Angestellten des
Hengsten- und Fohlendepots die gleichen Grundsitze zur Anwen-
dung kommen, die durch das Mililiirversicherungsgesetz fiir die
Ausmittlung der Hohe der Entschiédigungen an das Personal der
beiden andern Anstalten festgelegt worden waren.

! Hierbei handelt es sich keineswegs um eine Ausdehnung des
Mititarversicherungsgesetzes auf die Austalt in Avenches. Es steht
beispielsweise dem Angestellten des Hengsten- und Fohlendepots
ein Entschidigungsanspruch auf Grund der beiden Bundesratsbe-
schlilsse nur zu, wenn die Schidigung dauernd und durch einen
Unfall verursacht worden ist, wihrend auf Grund des Militir-
versicherungsgesetzes ein Versicherungsanspruch auch bei dauern-
der Schidigung infolge von Krankheit entsteht. Bei voriibergehen-
der Krankheit eines Angestellten der Anstalt in Avenches kommt
Art. 16 des Bundesratsheschlusses vom 2. April 1901 zur Anwen-
dung, bei Erkrankung einer dem Militirversicherungsgesetz unter-
worfenen Person dagegen der Abschuitt B, 1 des genannten Ge-
setzes und die iibrigen auf Erkrankung beztiglichen Bestimmungen
desselben. Auch die im Militirversicherungsgesetz aufgestellten
Bestimmungen iiber das Verfahren bei Erledigung der Versicherungs-
anspritche kénnen trotz des Bundesratsbeschlusses vom 9. November
1901 fur die Bestimmung und Zugprechung von Entschidigungen
an das Personal des Hengsten- und Fohlendepots nicht mafgebend
sein. So hat sich z. B. die in Art. 39 des Militirversicherungsge-
setzes eingefithrte Pensionskommission nicht mit der Festsetzung
der Unfallentschadigungen fiur Angestellte des Hengsten- und Fohlen-
depots zu befassen. Vielmehr setzt der Bundesrat in Zweifelsfillen
die Anspriiche der Geschiadigten als erst- und letztinstansliche
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Verwaltungsbehiorde fest. Dabei muB noch hervorgehoben werden;
dall es sich bei einem solchen Entscheid des Bundesrates nicht
um einen verwaltungsrechtlichen ,,Entscheid“ im technischen Sinne
des Wortes handelt; der Bundesrat stellt dadurch unseres Erachtens
dem Geschidigten blof eine Offerte hinsichtlich der Héhe des
Schadenersatzes. Nimmt der Geschidigte diese Offerte nicht an,
sei es, dafl er mit der Berechnung nicht einverstanden ist, sei
es aus einem andern Grunde, so steht es ihm immer noch frei,
seinen vermeintlichen Ersatzansprueh, allerdings nicht auf dem
Weg der Beschwerde an die Bundesversammlung, sondern auf dem
Weg der Zivilklage gegenitber dem Bund geltend zu machen.

Fir den uns hier beschiftigenden speziellen Fall ergeben
sich aus den vorstehenden prinzipiellen Erwigungen folgende
Schliisse :

1. Die Bundesversammlung ist zur Beschlufifassung iiber die
Beschwerde der Witwe Schneider gegen den Entscheid des Bun-
desrates vom 3. September 1904 nicht zustindig;

2. Der Bundesrat handelte bei Fassung der Beschliisse vom:
2. April und 9. November 1901 innerhalb der Grenzen seiner
Kompetenz;

3. Der Bundesratsbeschluf vom 9. November 1901 bezweckte
weder die Ausdehnung des Militarversicherungsgesetzes auf das
Hengsten- und Fohlendepot in Avenches, noch hat er sie zur Folge.

So viel tiber die grundsitzliche Seite der Frage. Im vorliegen-
den Falle darf bei der Beurteilung der von der Witwe Schneider
erhobenen Anspriiche nicht aufier acht gelassen werden, daf ihr
verstorbener Ehemann in seinem am 31. November 1901 mit der
Direktion des Hengsten- und Fohlendepots abgeschlossenen Dienst-
vertrag ausdritcklich erklirt hat, sich den Bestimmungen des Dienst-
reglements unterziehen zu wollen. Er hat damit auch den Art. 9
dieses Reglements, der bestimmt, daf die Kntsehadigung bei Un-
fillen pach den Grundsitzen des Militirversicherungsgesetzes be-
rechnet werden soll, anerkannt und sich demselben ohne irgend
welchen Vorbehalt unterzogen.

Die Anwendung der Grundsitze des Bundesgesetzes betreffend
Versicherung der Militirpersonen gegen Krankheit und Unfail, vom
28, Juni 1901, bei der Festsetzung der Euntschiadigung an die
Hinterlassenen des verungliickten Wirters Schneider wird demnach
mit Unrecht angefochten.

Was nun den Einwand der Rekurrentin anbetrifft, bei der
Festsetzung der Hohe der Pension seien die Bestimmungen des
Militarversicherungsgesetzes nicht richtig angewendet worden, so
ist hiertiber folgendes zu bemerken:
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Fritz Schneider bezog gemidB Dienstvertrag wihrend der
ganzen Dauer des Jahres einen Taglohn von Fr. 4.80. Nach Art.13
des Bundesratsbeschlusses betreffend die Organisation und den
Betrieb des eidgendssischen Hengsten- und Fohlendepots erhalten
die den Deckstatioven zugeteilten Wirter wihrend der Dauer der
Verwendung auflerhalb der Anstalt eine Tageszulage bis auf Fr. 3,
die der Direktor je nach den Verhiltnissen und Leistungen fest-
setzt. Schoeider bezog auf Grund dieser Bestimmung wihrend
der Dauer seines Aufenthaltes auf der Deckstetion Schipfheim
eine tigliche Zulage von Fr. 1,

Diese Zulage ist jedoch nicht eine Lohnerhthung als Entgelt
fir vermehrte Arbeit, sondern sie bildet, gleich wie Reisetaggelder
und Nachtlagervergiitungen, einen Ersatz der den Wirtern durch
ihre Verwendung ayferbalb der Anstali erwachsenden hohern
Auslagen fiir ihren Unterhalt. Die Arbeitsleistung der Wirter ist
in der Regel auf den Deckstationen nicht gréfer als im Depot,
meist eher geringer. HEs wire deshalb nicht gerechtfertigt, den
‘Wairtern wihrend ihrer Verwendung auf einer Deckstation einen
héhern Lobn zu verabfolgen als wihrend ihrem Aufenthalt im
Depot. Dagegen ist eine Vergitung der erhthten Verpflegungs-
kosten am Platze. Besonders fiir die verheirateten Wirter be-
deutet die Versetzung auf eine Deckstation eine Vermehrung der
Unterhaltskosten, da sie wihrend der Dauer dieser Versetzung von
jhren in Avenches bleibenden Familien getrennt sind und nicht
mit ihpen gemeinsamen Haushalt fithren konnen. Aber auch die
ledigen Wérter konnen sich in Avenches billiger verpflegen als
auf den Deckstationen, da im Depot alle ledigen Angestellten ge-
meinsam Ordindre machen.

‘Wenn demnach die Zulage auf der Deckstation nicht als
ein Bestandteil des Arbeitslohnes anzusehen ist, so darf sie auch
bei der Festsetzung der Unfallentschidigung nicht in Betracht ge-
zogen werden, Durch ibre Bertcksichtigung bei der Berechnung
dieser Entschidigung wirde man eine ungleiche Behandlung der
Angestellten des Depots herbeifithren, da die Wirter, welche
withrend der Deckperiode in Avenches bleiben, keine Zulage er-
halten, somit bei Unfillen ungiinstiger gestellt wiirden als die den
Deckstationen zugeteilten Warter,

Bs mag hier noch erwihnt werden, daB die Direktion des
Hengsten- und Fohlendepots in der Zuteilung der Wirter voll-
stindig freie Hand hat. Sie kann nach Belieben einen Wirter
das eine Jahr auf eine Deckstation senden, ihn aber das ndchste
Jahr auch wihrend der Deckzeit in Avenches behalten. Es kann
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demnach kein Wirter zum voraus mit Bestimmtheit auf eine Zu-
lage rechnen oder gar einen Anspruch auf eine solche geltend
machen.

Die Behauptung der Rekurrentin, die von ibrem Ehemann
von der Kundsame der Deckstation erhaltenen Trinkgelder hitten
zu seinem personlichen Unterhalt vollstindig ausgereicht und seien
sogar zum Teil noch ihr abgeliefert worden, kann nicht ernst ge-
nommen werden. Art. 5 des Dienstreglements verbietet den An-
gestellten und dem Halfspersonal des Hengsten- und Fohlendepots
die Anpahme von Geschenken und Trinkgeldern. Wenn der
Wirter Schneider trotzdem Trinkgelder angenommen hat, so hat
er dadurch gegen das Reglement gehandelt und es ist diese Wider-
handlung jedenfalls kein Grund fir die Ausrichtung einer héhern
Unfallentschidigung. .

Die Ausfilhrungen der Rekurrentin tiber die Berechnungsart
des Tagesverdienstes sind durchaus unzutreffend. Beim Falle
Schneider kommt die Berechnungsart nach Art. 24, zweiter Ab-
satz des Gesetzes betreffend Versicherung von Militdirpersonen
gegen Krankheit und Unfall gar nicht in Frage, da Schneider
weder einen Jahres- noch einen Monatsgebalt bezog, sondern ein-
fach diejenige nach Art. 23} Es kann auch nicht von einer un-
gleichen - Behandlung und Schlechterstellung der finanziell Schwi-
chern gesprochen werden, denn es wird ja die Pension auf Grund-
lage der obersten Grenze der betreffenden Klasse, d. h. von Fr. 5
ausgerichtet, wihrend der Verstorbene gemal Dienstvertrag einen
Tagesverdienst von Fr. 4.80 bezog. Dazu kommt noch der Um-
stand, daf bei Versicherten mit iiber Fr. 7. 50 Tagesverdienst der
diesen Betrag tbersteigende Verdienst gar nicht versicherungsfihig
ist. Es ist also direkt das Gegenteil von dem wahr, was die
Rekurssehrift behauptet; nicht die hoheren Beamten, sondern die
finanziell Schwichern werden vom Gesetz begiinstigt.

Der Rekurs der Witwe Schneider ist demnach auch materiell
unbegriindet.

Gestiitzt auf die vorstehenden Erwigungen beantragen wir
Ihnen:

1. Es sei auf den Rekurs der Witwe Schneider wegen In-
kompetenz nicht einzutreten;

2. Eventuell, wenn Eintreten beschlossen werden sollte: es
sei dieser Rekurs als unbegriindet abzuweisen.
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Genehmigen Sie, Tit., die Versicherung unserer vollkom-
menen Hochachtung.

Bern, den 7. Februar 1905.

Im Namen des schweiz. Bundesrates,

Der Bundesprisident:
~ Ruchet.
.Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Ringier.

EaES
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