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Bundesratsbeschluf

iiber

die Beschwerde des Stadtrates von Luzern fiir die Ein-
wohnergemeinde von Luzern betr. die Erteilung von
Konzessionen zur Erstellung von elektrischen Haus-
installationen im Anschluss an das stidtische Elek-
trizititswerk.

(Vom 28, November 1905.)

Der schweizerischje Bundesrat
hat

dber die Beschwerde des Stadtrates von Luzern fir
die. Einwohnergemeinde von Luzern betreffend die Erteilung von
Konzessionen zur Erstellung von elektrischen Hausinstallationen
im Anpschlufl an das stidtische Elektrizitatswerk,

auf den Bericht seines Justiz- und Polizeidepartements,
folgenden Beschlufl gefalit:

A.
In tatsichlicher Beziehung wird festgestelit:

L

Der Regierungsrat des Kantons Luzern hat am 18. Januar 1905
folgenden Beschiull gefafit:

Mit Schreiben vom 11. April 1904 beschwert sich Hr. Wil-
helm Gurber, Elektromonteur, Luzern, unter Berufung auf Art. 31
der Bundesverfassung dariiber, daf der Stadtrat von Luzern ihn




138

mittelst SchluBnahme vom 31. Mirz gleichen Jahres mit seinem
Gesuche um Erteilung einer Konzession zur Erstellung von elek-
trischen Hausingtallationen im Anschlusse an das stidtische Elek-
trizititswerk abgewiesen habe.

Mit Zuschrift vom 31. Juli 1904 fihrt die Firma H. Kumm-
ler & Cie., Luzern, und mit Eingabe vom 8. November 1904
Hr. Gottfried Ottiger, Elektriker, Luzern, in gleicher Weise Be-
schwerde dartiber, daf ihnen der Stadtrat von Luzern die Ertei-
lung einer solchen Konzession verweigere.

Hieriber hat der Regierungsrat,
Nach eingeholter Vernehmlassung des Sladtrates von Luzern;
erwigend :

1. Der Stadtrat von Luzern stutzt sich in seiner Abweisungs-
erkanntnis auf das von ihm erlassene Reglement betreffend Strom-
abgabe vom 1. Januar 1898 und begriindet die daherige Bestim-
mung im Hinweise auf die Betriebssicherheit. Er macht dabei
geltend, daB in Luzern der Verkauf des elektrischen Stromes zum
weitaus grofiten Teile auf Grund von Abounements- oder Jahres-
taxen sich vollziehe. Der Strom werde nur nach der Zahl der
angeschlossenen Verbrauchskorper bezahlt, und weder der Kon-
sument noch der Installateur hiétten darum ein Interesse, iiber
richtige Anlage und Unterhalt der Installation zu wachen, vor-
ziiglich sei den Abonuenten eine fehlerhafte Installation, welche
Stromverlust, Stérungen oder Gefihrdungen der Einrichtungen
anderer Aboonenten oder des Netzes und der Zentrale verursachen
konnte, gleichgtltig. Diese Verhiltnisse, bemerkt die genannte
Behorde, verlangen die ,Wahrung des Monopols®.

2. Der von den Rekurrenten angerufene Artikel 31 der
Bundesverfassung, welcher die Freiheit des Gewerbes garantiert,
wurde bislang stets so ausgelegt, dal KEinschrinkungen erlaubt
seien, sofern sie durch Grinde der o6ffsntlichen Ordonung oder
Sicherheit als geboten erscheinen. Dagegen mufite der Grundsatz
der Gewerbefreiheit als verletzt betrachtet werden in allen jenen
Fillen, wo die freie Ausiibung des Gewerbes iber das Mafl des
Notwendigen eingeschrinkt werden wolite. Es ist leicht verstdnd-
lich, daB das stidtische Elektrizititswerk von Luzern die Instal-
lationsarbeiten im Anschlusse an das Werk uicht des ginzlichen
freigibt. Indessen mufl nun doch die Frage gepruft werden, ob
der AusschluB jeder gewerblichen Konkurrenz bei der Ausfihrung
von Installationsarbeiten, die Inanspruchnahme eines daherigen
Monopols, aus Griinden der 6ffentlichen Sicherheit sich rechtfertige
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resp. ob dieses Vorgehen nicht die Grenze des Notwendigen iiber-
schreite.

Die Rekurrenten haben unwidersprochen geltend gemacht,
daf in einer groflen Zahl schweizerischer Ortschaften Konzessionen
an Privatinstallateure zur Einfibrung von elektrischen Strominstal-
lationen und Lichtanlagen in Gebiulichkeiten erteilt werden, wor-
unter auch Werke sich befinden, welche, wie die Stadt Luzern,
den elektrischen Strom auf Grundlage von Abonnements- oder
Jahrestaxen kauflich abgeben. Den Abonnenten ist es in der
Regel freigestellt, die daherigen Arbeiten entweder durch das
betreffende Elektrizititswerk oder durch von demselben konzes-
sionierte Installateure ausfihren zu lassen.

Wenn men somit anderorts unter gleichen Verhiltnissen den
Wettbewerb in Ausfiihrung von Installationsarbeiten ohne Sicher-
heitsgefiahrdung als zuldssig erachtet, kann die Stadtbehirde von
Luzern nicht die Monopolisierung des gleichen Gewerbezweiges
unter Berufung auf Interessen der Sicherheit des Betriebes und
der stidtischen und privaten Einrichtungen rechtfertigen. Das
vom Stadtrate von Luzern erlassene Reglement betreffend Strom-
abgabe geht somit in der Einschrinkung der Gewerbefreiheit
weiter, als verfassungsmiBig zuldssig ist, und ist darum verfas-
sungswidrig.

3. In verfassungsrechtlicher Beziehung muf iiberhaupt sowohl
mit Ritcksicht auf die vorliegenden Verhiltnisse als mit Rick-
sicht auf allfillige Konsequenzen festgestellt werden, dal Mono-
pole weder vom Staaste noch von Gemeinden ohne ausdriickliche
Erméchtigung durch das Gesetz erworben bezw. tatsdchlich aus-
getibt werden diirfen. (§ 10 Kantonsverfassung).

4. Wenn daher der ginzliche Ausschlufl der Konkurrenz in
der Ausfithrung von Installationsarbeiten in dem vom Stadtrate
reglementarisch verfiigten Mafe als unzuldssig anzusehen ist, so
bleibt es der Behorde unbenommen, Bedingungen festsusetzen,
unter denen die Konzession zur Ausfibrung von Arbeiten an
Privatmonteure erteilt werden kann und dabei alle jene Momente
zu beriicksichtigen, welche im Interesse der Betriebssicherheit not-
wendig sind. Ailen derartigen im Interesse der Betriebssicherheit
erforderlichen Vorschriften werden die Konzessionsbewerber sich
zu fiigen haben, wobei in jedem einzelnen Falle denselben das
Rekurs- bezw. Beschwerderecht an die Oberinstanz selbstverstind-
lich zusteht;

Demnach

erkannt:

Die Rekurse seien im Sinne der Motive begrtndet erklért.
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1L

Gegen diesen Entscheid der luzernischen Regierung hat der
Stadtrat von Luzern die staatsrechtliche Beschwerde an den
Bundesrat eingereicht und mit Eingabe vom 3. Mirz 1905 dessen
Aufhebung beantragt. Er fihrt in dieser Eingabe aus:

1. Betreffend die Schidigung der Gemeindeinteressen durch
den Entscheid des Regierungsrates.

Die Stelluogsnabme des Stadtrates stitzt sich auf Art. 13
des ,Reglementes betreffend Stromabgabe®, lautend: ,Anschlisse
an die Strafeoleitung sowohl als im Gebdudeinnern nétige Ein-
richtungen und Reparaturen werden auf Rechnung des Kobsu-
menten ausschlieBlich durch das Werk oder dessen Bevollmich-
tigte ausgefihrt“. Als Bevollmichtigte wurden immer nur die
Angestellten des Werkes angesehen. Auf Grund dieses Reglementes
wird das Abonnement abgeschlossen und dasselbe jedem Strom-
abnehmer zugestellt.

Diese Vorschrift wurde nicht erlassen mit Riicksicht auf den
aus der Installation von privaten Einrichtungen zu erzielenden
Gewinn, denn ein Gewinn von 5 bis 7% des Umsatzes, wie ihn
die Stadt Luzern erzielt, ist mit Ricksicht auf alle mit den In-
stallationsarbeiten verbundenen Weiterungen und Risiken ein be-
scheidener zu nennen und uoter die Preise des HElektrizititswerkes
kann kein privater Installateur gehen, wenn er bei seinem Ge-
schiifte bestehen will.

Dagegen werden mit der Freigabe der Installationen viel
groBere Interessen gefihrdet, da bei der bestehenden Art des
Verkaufs des elektrischen Stromes auf Grund des Abounnemeénts-
oder Jahrestaxensystems das verbrauchte Stromquantum unkon-
trolliert bleibt, die Zahl der Lampen also allein den Strommesser
bildet. Erstes Erfordernis ist daher, dal das Elektrizitatswerk die
Zahl der im Betrieb stehenden Lampen kennt, wenu es nicht zu
Schaden kommen soll. Die Kontrolle der Lampen und iibrigen
Verbrauchskorper bietet nun aber grolle Schwierigkeiten, da spe-
ziell in den groflen Hotels fortwihrend neue Lampen eingerichtet
werden, hestehende abmontiert, versetzt, oder durch groflere er-
setzt werden: dies entspricht eben den Fremdenverkehrsverhilt-
nissen der Stadt. Es wire nun dem stidtischen Elektrizitatswerk
unméglich, die Angaben privater Monteure zu kontrollieren, wenn
oft an einem Tage an 15 verschiedenen Orten geiindert wird;
eine Kontrolle ist nur méglich auf Grund der ausgehenden In-
stallationsmaterialien und sie ist vollends unmoglich, wenn die
Moateure nicht im Dienste des Elektrizititswerkes stehen und die
Materialien nicht vom Werke beziehen. In andern Stddten ist die



141

Stromabgabe nach gemessenem Strom gebriuchlich, und das hat
zur Folge, daB das Werk nicht zu kurz kommt, auch wenn ohne
sein Wissen eine Konsumvermehrung vorgenommen wird. Die
eigenartigen Verhiltnisse der Stadt Luzern sind also der Haupt-
grund der Stellungnahme des Stadtrates; Ricksichten auf Instal-
lationsgewinn fallen dabei gar nicht in Betracht; der Stadtrat
verlangt die Aufrechterhaltung einer Vertragsbediogung, durch
welche allein das stidtische Elektrizititswerk vor Schaden be-
wahrt werden kann.

Auflerdem ist noch darauf hinzuweisen, dal der Abonoent
am eventuellen Stromverlust bei dem in Luzern bestehenden Ver-
kaufssystem kein Interesse hat, da dieser Verlust nur das Werk
trifft; Stromverluste konnen aber auch zu Stérungen und Gefihr-
dungen in den Einrichtungen anderer Abonnenten fithren; alle
diese Riucksichten verlangen, dafi die Installationen der Privaten
fortwihrend beaufsichtigt werden.

2. Betreffend die VerfassungsmafBigkeit.

Der Regierungsrat sagt in seinem Entscheid: ,Das vom
Stadtrat von Luzern erlassene Reglement betreffend Stromabgabe
geht in der Einschrinkung der Gewerbefreiheit weiter als ver-
fassungsmifig zuldssig ist und ist darum verfassungswidrig.% Dies
ist zu bestreiten.

a. Der Bundesrat hat in frihern Schlufnahmen erklart, daf
solche Vorschriften nicht gegen den Grundsatz der Handels- und
Gewerbefreiheit verstoBen. Wir verweisen diesfalls auf fol-
gende Fille:

Entscheid des Bundesrates in Rekurssache Gosch-Nehlsen gegen
das Gaswerk der Stadt Zurich, (Vide Bundesbl. 1899, Bd. IV,
Seite 112 u. ff) Wir heben aus dieser Entscheidung speziell
folgendes Motiv hervor:

pAber auch soweit die angefochtene Reglementsbestimmung
von den Beschwerdebeklagten blof aus privatrechtlichen Griinden
aufgestellt wurde, erscheint ein Einschreiten der Bundesbehérde
als nicht gerechtfertigt.” Art. 31 der Bundesverfassung berechtigt
niemand, von einem Dritten die kiufliche Abgabe seines Pro-
duktes ohne weiteres zu verlangen; dem Produzenten oder Ver-
kiufer steht es vielmehr frei, den Abschluf eines Werk-, Lie-
ferungs- oder Kaufvertrages an die ihm gutscheinenden Bedingungen
zu koupfen, auch wenn dadurch die wirtschaftliche Bewegungs-
fahigkeit des Abnehmers mehr oder weniger eingeschrankt wird.“

Entscheid des Bundesrates in der Rekurssache Altdorfer und
Lehmann gegen den Gemeinderat Zofingen vom 5. Juni 1902.
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(Vide Bundesbl. 1902, Bd. III, Seite 623 u. ff.), Wir ztieren
auch hier das unseres Erachtens ausschlaggebende Motiv:

yEs besteht keine Norm, welche dem Unternehmer einer
Wasserversorgung verbietet, sich auch die Herstellung sidmtlicher
Zuleitungen auf dem Grundsticke desjenigen, dem das Wasser
zugefubrt werden soll, bis zu denjenigen Einrichtungen, in denen
das Wasser beniitzt werden soll; vertraglich auszubedingen. Es
bleibt immer Sache des Gegenkontrahenten, ob er auf diese Be-
dingung eintreten oder lieber auf die Vorteile der Wasserlieferung
verzichten will.“

»Ein dritter kann aus dieser VertragsabschlieBung, auch wenn
ihm dadurch die Moglichkeit entzogen wird, gewisse Lieferungen
zu machen, ein Beschwerderecht nicht ableiten ; insbesondere kann
er nicht unter Berufung auf die Handels- und Gewerbefreiheit
verlangen, dafl den Parteien untersagt werde, ihre Vertrige in
einer andern, seine Interessen weniger gefihrdenden Weise abzu-
schlieBen.“

Das sind prinzipielle Entscheidungen des Bundesrates, die
auch fiir unsere Frage mafigebend sind.

Wenn nun eingewendet werden wollte, dafl es sich in den
Fallen Gosch-Nehlsen, Ziirich, und Altdorfer & Lehmann, Zofingen,
pur je um die Ausfuhrung der Leitungen bis und mit dem Gas-
bezw. Wassermesser gehandelt habe, so ist dem gegeniiber darauf
hinzuweisen, dab beim stidtischen Elektrizititswerk Luzern in der
weitaus grofiten Zahl der Fille eben die Lampen den Zahler bil-
den, wie das beim System der Pauschaltaxen der Fall ist. Wir
verlangen also nichts anderes, als was in den genannten Fillen
von den Gemeinden verlangt worden ist: die Ausfihrung der
elektrischen Leitungen bis und mit den Zihlern,

Damit ist der Beweis geleistet, daB der Art. 13 des ,Regle-
mentes betreffend Stromabgabe“ nicht gegen den Grundsatz der
Handels- und Gewerbefreibeit verstoit und dal sich die Regie-
rung des Kantons Luzern mit Unrecht auf die daherige Bestim-
mung der Bundesverfassung berulft. '

b. Dagegen ergibt sich, daB der Entscheid des Regierungs-
rates selbst die Vorschriften der Bundesverfassung verletut.

Art. 4 der Bundesverfassung sagt: , Alle Schweizer sind vor
dem Gesetze gleich.“

Zu den vornehmsten Rechten jedes in Ehren und Rechten
stehenden Biirgers gehort das Recht, Vertrige abzuschlieRen. Kein
Burger darf durch kantonale Gesetze oder Entscheide admini-
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strativer Behorden in diesem Rechte beschrinkt werden. Dafl
dieses Recht allen gesetzlich koustituierten Gesellschaften, Korpo-
rationen und Gemeinden in gleicher Weise zusteht, wie einem
einzelnen Biirger, bedarf wohl keines besondern Nachweises. Der
Einwohnergemeinde Luzern als Inbaberin des Elektrizititswerkes
kann daher das unbedingte Recht nicht bestritten werden, Ver-
trige abzuschliefen und daher auch Abonnementsvertrige mit den
Abnehmern des elektrischen Stromes einzugehen. Der Abonne-
mentsvertrag ist gar nichts anderes, als der Vertrag zwischen
zwei Privaten itber die Lieferung einer bestimmten Sache; in
unserm Falle ist die Gemeinde der Lieferant von elektrischem
Strom, der Abonuent der Abnehmer, und wenn diese beiden iiber
die Bedingungen des Lieferungsvertrages einig sind, so hat kein
Dritter das Recht, sich in das Vertragsverhiltnis einzumischen.
Dieses Recht ist in den zitierten Entscheidungen des Bundesrates
vorbehaltlos anerkannt. Nun bildet das Reglement iiber Strom-
abgabe einen integrierenden Bestandteil des Abonnements- resp.
Stromlieferungsvertrages ; das Reglement wird jedem neuen Abon-
nenten zugestellt, und nur unter den im Reglemente aufgestellten
Bedingungen wird der Vertrag abgeschlossen. — Es handelt sich
also nicht um eine einseitiz von der Gemeinde aufgestellte Vor-
schrift, sondern um ein Ubereinkommen zwischen zwei Kontra-
henten. Alle Abonnenten haben bisher anstandslos ihre Vertrige
auf dieser Basis mit der Gemeinde abgeschlossen, und es ist nie
ein Fall vorgekommen, dafl ein Abonnent gegen einzelne Bestim-
mungen des Lieferungsvertrages Einspruch erhoben hitte; die
heute vorliegende Einsprache geht von Drittpersonen aus, die weder
mit dem einen noch mit dem andern Kontrahenten in irgend einem
Vertragsverhiltnis stehen und diesen steht nach dem gemeinen
Recht und auch nach den angefiihrten Entscheidungen des Bundes-
rates ein Einspruchsrecht gar picht zu.

Dall die Gemeinde in diesem Falle nicht anders behandelt -
werden darf als ein Privatmann, bestitigt aueh der Bundesrat in
seiner Entscheidung in Sachen Gosch-Nehlsen, indem er unter IV
der Motive sagt:

nDie von dem Beschwerdefiuhrer hervorgehobene Tatsache,
dal d1e 8tadt Ztrich die Verwaltung der Gaswerke in ihren Ge-
schiftskreis gezogen und dem Institute gewisse Rechte, wie das-
jenige der Expropriation, verliechen habe, ist bei Entscheidung der
vorliegenden Beschwerde deshalb nicht von Bedeutung, weil ein
Zwang der Biirger zum Bezug von Gas tiberhaupt oder gerade
desjenigen des stidtischen Gaswerkes nicht besteht; letzteres nimmt
vielmehr gegentiber seinen Abnehmern keine andere Stellung ein,
als die eines Privatunternehmers, der die Lieferung von Leucht-,
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Koch- oder Industriegas unter gewissen Bedingungen, die in keiner
Weise als chikands bezeichnet werden konnen, zusichert.*

DaB fur die Lieferung von elektrischem Strom das gleiche
gelten muf wie fir die Lieferung von Gas, ist wohl selbst-
verstindlich und daB unsere Bedingungen nicht chikands sind,
beweist wohl schlagend die Tatsache, dal noch nie ein Abonnent
gegen dieselben Einspruch erhoben hat.

Indem also der Regierungsrat in ein solches Vertragsverhiltnis
cingreift und von sich aus die Vertragsbestimmungen feststellen
will, beschrinkt er das garantierte Vertragsrecht der Gemeinde
und verstoBt in flagranter Weise gegen den Art. 4 der Bundes-
verfassung.

111

Der Regierungsrat des Kantons Luzern hat mit Zuschrift
vom 5. April 1905 die Abweisung des Rekurses des Stadtrates
von Luzern beantragt und zu diesem Antrage folgendes bemerkt:

1. Der Stadtrat von Luzern rechtfertigt seine Stellungnahme

‘gegenuber den Privatinstallateuren resp. die ,Wahrung des Mo-

nopols“ fir die Vornahme von Installationen mit dem Hinweise
darauf, dafl die Freigabe der Iustallation eine Schidigung der
Gemeindeinteressen zur Folge habe. Nicht Rilcksichtea auf In-
stallationsgewinn, sondern hauptsiichlich Befilrchtungen tiber Strom-
verlust seien der Grund seiner ablehnenden Haltung.

Die Regierung hat schon in ihrem Rekursentscheide darauf
hingewiesen, daf man andernorts, wo die Stromabgabe auf Grund-
lage von Abonnements- oder Jahrestaxen erfolgt, ebenfalls ohne
Bedenken an Privatinstallateure Konzessionen zur Vornahme von
Installationen erteilt. Es ist darum uicht einzusehen, warum ein
Vorgehen, mit dem man sich unter gleichen Verhiltnissen abzu-
finden in der Lage ist, hier mit so groBen Nachteilen verbunden
sein sollte. Es ist auch noch darauf aufmerksam zu wmachen,
daf in Luzern die Abgabe von Strom zum Teil nach Messung
erfolgt und darum die angefithrten Momente nur teilweise zutreffen.
Aber auch im andern Falle bleibt es nach MaBgabe des rekur-
rierten Entscheides dem Elektrizititswerke Luzern unbenommen,
durch Reglement die Konzession an Bedingungen zu koilpfen,
welche eine technisch richtige und zuverldssige Installation sicher-
stellen. Bei Durchfihrung dieser Mafinahmen werden die von
der Stadtbehorde von Luzern gehegten Befirchtungen sich als
grundlos erweisen.
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Nebenbei ist zu bemerken, dafl es fir die stddtische Ver-
waltung von Luzern zweifelsohne am lukrativsten und in betriebs-
technischer Beziehung am wenigsten umsténdlich sein diirfte, die
Installationen im Anschlusse an das stidtische Werk selbst aus-
zufithren und dadurch jeden Wettbewerb einfach auszuschalten.
Aber man muff sich auch dessen bewufBt werden, daf die dem
Kleinhandwerk angehdrenden, selbstindig arbeitenden Existenzen,
welche gegenwiirtig in gedriickter Geschiftslage sich befinden, es
als bitteres Unrecht empfinden missen, wenn ein Gemeindeunter-
nehmen einen grofen Erwerbszweig dem allgemeinen Koukurrenz-
kampfe- entzieht und fiir sich monopolisiert.

2. Rekurrent macht geltend, dal das Elektrizititswerk Luzern
in gleicher Weise wie der Bundesrat seinen Entscheiden in Sachen
Gosch-Nehlsen und Altdorfer und Lehmann zu Grunde gelegt, bei
Abschlufl der Vertrage uber Stromabgabe nicht anders als eine
Privatperson zu behandeln sei, weil ein Zwang der Biirger zum
Bezuge von elektrischem Strom nicht bestehe, indem es dem Gegen-
kontrahenten frei stehe, auf diese Bedingungen einzutreten oder
lieber auf die Vorteile der Stromabgabe zu verzichten. Diese Auf-
fassung ist angesichts der heutigen Verhiltnisse nicht mehr zu-
treffend. Das Elektrizitdtswerk der Stadt Luzern hat das Monopol
auf Abgabe von Strom an Private und befindet sich darum in
einer privilegierten Stellung. Es hat es in der Hand, die Bedin-
gurgen fir die Stromabgabe und den Preis zu regulieren. Bei den
heutigen Anspriichen des Publikums steht es dem einzelnen Pri-
vaten, dem Hotelbesitzer, dem Gewerbetreibenden, dem Kaufmann
ete. nicht mehr frei, auf die Vorteile dieser Beleuchtungsart zu
verzichten. Nachdem die elektrische Beleuchtung bei der wirt-
schaftlichen Eotwicklung der Stadt Luzern zu einem Bediirfnis-
artikel des tiglichen Lebens geworden, ist der Private, der im
Konkurrenzkampfe Schritt halten will, geradezu gezwungen, das
Lieht vom stddtischen Elektrizitdtswerke zu beziehen. Die Motive,
weleche die bundesritlichen Entscheidungen in den beiden vom Re-
kurrenten herbeigezogenen Fillen stitzen, sind im vorliegenden
Falle nicht mehr gegeben.

Iv.

Nach Eingang der Vernehmlassung der Regierung des Kan-
tons Luzern hat das eidgenossische Justizdepartement die Regie-
rung noch um Auskunft iber die Frage ersucht, ob die Stadt ein
rechtliches Monopol der Abgabe elektrischer Kraft im Gemeinde-
gebiet besitze oder ob es rechtlich auch andern Unternehmern
gestattet sei, Privaten elektrische Energie zu liefern.

Bundesblatt, 57. Jahrg. Bd. VL 10
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Die Regierung hat darauf mitgeteilt, die Stadt Luzern besitze
kein rechtliches Monopol, aber allerdings ein faktisehes in dem
Sinne, daB sie die Beniitzung von offentlichem Grunde fur die
elektrischen Leitungen anderer Unternehmer verweigere. Die Ab-
gabe von elektrischer Energie durch diese an Private sei daher
nur in den Fillen denkbar, wo die Zuleitung ohne die Inanspruch-
nahme von offentlichem Gebiete erfolgen konne.

Mit Eingabe vom 26. August 1905 hat auch die Firma
Kummler & Cie., elektrische Lichtanlagen in Luzern, die ein hohes
materielles und ideelles Interesse am Entscheide des Buadesrates
zu haben erklirt, beim Bundesrat die Abweisung des Rekurses
des Stadtrates von Luzern beantragt. Die Eingabe bewegt sich im
wesentlichen im Gedankengang der Vernehmlassung des Regie-
rungsrates von Luzern, und figt noch bei, daB in mehreren Fiillen
die Stadt die elektrischen Installationen durch private Installateure
habe vornehmen lassen, oder an solche Installateure direkt ,Kon-
zessionen“ erteilt habe. Dies sei eine Verletzung der Rechtsgleichheit.

V.

Da der Stadtrat von Luzern dem Bundesrat die Mitteilung
gemacht hatte, dall er seine Beschwerde gleichzeitig beim Bundes-
rat und Bundesgericht anhangig gemacht habe, verstindigte sich der
Bundesrat auf Grund der Vorschrift des Art. 194 des Organisationsge-
setzes mit dem Bundesgericht ibar die Kompetenzfrage. Er vertrat
die Ansicht, daB, da der Stadtrat sich iiber eine Verletzung des
Art. 31, und in Verbindung mit diesem iiber Art. 4 der Bundes-
verfassung beschwere, die ausschliefiliche Kompetenz des Bundes-
rates gegeben sei.

Das Bundesgericht hat dem Bundesrat mitgeteilt, dal} es diese
Auffassung teile. ‘

VL

Endlich hat das eidgendssische Justizdepartement die Regie~
rungen der Kantone Zurich, Bern, Freiburg, St. Gallen, Grau-
bitnden, Aargau, Waadt und Genf angefragt, ob die stidtischen
Elektrizititswerke dieser Kantone die Vornahme der Installations-
arbeiten zum Anschluf an die Werke nur durch eigene Arbeiter
gestatten oder es zulassen, daf diese Arbeiten auch durch dritte
Installateure vorgenommen werden.

Das Resultat der gemachten Angaben kann dahin zusammen-
gefallt werden, dafl alle grofern Gemeindeelektrizititswerke ent-
weder, wie Genf, Lausanne (so auch Burgdorf), die Installations-
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arbeiten freigeben, oder doch, bei Erfillung bestimmter Bedingungen
zuar Gewihr richtiger Ausfuhrung, Konzessionen an private Installa-
tionen erteilen ; in diesem letztern Falle sind die Stadt Freiburg, die
Stidte Ziurich und Winterthur, St. Gallen, Bern, Aarau, sowie
eine Reihe kleinerer Gemeinden. Keine Konzessionen erteilen
Baden, Wohlen (Aargau), Biel, und im Kanton St. Gallen die
Gemeinden Buchs, Waittwil und Ebnat.

B.
in rechtlicher Beziehung fdllt in Betracht:

-1, Der Rechtsstreit zwischen dem Stadtrat von Luzern als
Vertreter der Einwohnergemeinde von Luzern und dem Regierungs-
rat des Kantons Luzern dreht sich um die Frage, ob die Gemeinde
als Eigentimerin des stidtischen Elektrizititswerkes den Art. 13
ihres yReglementes betreffend Stromabgabe“ vom 1. Januar 1898
zur Anwendung bringen dorfe oder nicht. Dieses Reglement hat,
nachdem es in den Art. 1 bis 7 die ,Bedingungen iiber Strom-
lieferung fiir Beleuchtung®, in den Art. 8 bis 11 die , Bedingungen
uber Stromlieferung fiir Motoren* und in Art. 12 die ,Bedingungen
itber Stromlieferung fir Wéarmezwecke® aufgestellt hat, in Art. 13
unter den ,Bedingungen ttber die Einrichtung® bestimmt: ,An-
schlilsse an die Stromleitung sowohl als im Gebdudeinnern notige
Einrichtungen und Reparaturen werden auf Rechnung des Kon-
sumenten ausschlieflich durch das Werk oder dessen Bevollmach-
tigte ausgefithrt®. Aus der Rekursschrift ist zu entnehmen, da
als Bevollmachtigte des Werkes nur die Angestellten des stid-
tischen Elektrizititswerkes angesehen wurden und angesehen wer-
den sollen.

2. Die Regierung des Kantons Luzern beurteilt die rechtliche
Zulissigkeit der Bestimmung des Art. 13 des Reglementes nach
dem Gesichtspunkt, nach welchem Art.31 der Bundesverfassung,
lit. e ,Verfiigungen iiber Ausiibung von Handel und Gewerben*
der Verfigungsgewalt der Kantone unter der Bedingung vorbehilt,
dafl ,diese Verfiigungen den Grundsatz der Handels- und Gewerbe-
fretheit selbst nicht beeintrichtigen®. Da hiernach Beschrinkungen
der Handels- und Gewerbefreiheit nur insofern erlaubt seien, ,als
sie durch Grinde der offentlichen Ordnung oder Sicherheit als
geboten erscheinen®, so sei Art. 13 des stadtischen Reglementes
verfagsungswidrig, denn er gehe, indem er ein unattiges Monopol
zu gunsten der Gemeinde schaffe, in der Einschrinkung der Handels-
und Gewerbefreiheit weiter, als die Bundesverfassung zulasse.
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Auch der Stadtrat von Luzern als Vertreter der Einwohner-
gemeinde, verlangt den Schutz seines Rechtsbegehrens unter Be-
rufung auf Art, 31 in Verbindung mit Art. 4 der Bundesverfassung.
Mit der Aufrechterhaltung des Art. 13 des Reglementes verlangt
die Rekurrentin ,die Aufrechterhaltung einer Vertragsbedingung®,
das ungeschmilerte, kraft der Gewihrleistung der Handels- und
Gewerbefreiheit jedem Bilrger zustehende ,Recht, Vertrige abzu-
schliessen®.

Nach der so gegebenen Sachlage soll somit der zitierte Art. 13
des Reglementes betreffend Stromabgabe auf seine Ubereinstim-
mung mit dem Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit unter-
sucht werden; es liegt ein Rechtsstreit uber die Anwendung des
Art. 31 der Bundesverfassung vor. Der Bundesrat ist gemaB Art. 189
des Organisationsgesetzes zur Entscheidung kompetent.

3. Indem die Regierung des Kantons Luzern die Bestimmung
des in Frage stehenden Art. 13 des stddtischen Reglementes unter
dem Gesichtspunkt der in Art. 31 der Bundesverfassung den Kan-
tonen vorbehaltenen Rechte beurteilt, geht sie von dem Gesichts-
punkte aus, es werde damit eine behordliche Verfuguug erlassen,
durch welche in die Privatrechtssphire der Burger eingegriffen
wird. Diese Auffassung wird von der Rekurrentin mit Recht be-
stritten. Der Ursprung des yReglementes betreffend Stromabgabe*
liegt nicht in der Verfiigungsgewalt der Einwohnergemeinde Luzern
als einer mit mehr oder weniger umfangreichen Zwangsbefugnissen
ausgestatteten offentlichen Korporation, und sein materieller Inhalt
ist nicht ein Befehl oder Verbot an die Gtemeindegenossen oder
die im Gemeindegebiet sich aufhaltenden Personen. Was die
Rekurrentin verlangt, ist der Schutz einer von ihr als Inhaberin
eines nach privatrechtlichen und kaufminnischen Grundsitzen be-
triebenen gewerblichen Unternehmens, des Elektrizitatswerkes, ge-
troffenen Mallnahme; sie wendet sich mit jhrem Reglemente an
diejenigen Personen, und ausschliefilich an die, welche kraft Privat-
rechtes, nimlich kraft eines Lieferungsvertrages iiber elektrische
Energie zu ihr in Beziehungen getreten sind. Diese privatrecht-
lichen Beziehungen sollen durch das Reglement in einer fitr eine
Mehrzahl von Fillen passenden Form und in moglichst umfassen-
der Weise geregelt werden. Seinem Ursprung uad Charalkter nach
ist somit Art. 13 des Reglementes eine aus einem Gewerbebetrieb
der Rekurrentin hervorgegangene rein privairechtliche Beziehungen
regelnde, und durchaus privatrechtliche Bestimmung, eine privat-
rechtliche Vertragsklausel.

Da nun einerseits die Behauptung der Rekurrentin nicht
dahin geht, daf sie durch die regierungsritliche Aufhebung dieser
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Vertragsklausel in ihrer Verwaltungstitigkeit als Gemeindeorga-
nismus beschrinkt werde, sondern dahin, daf sie in der Ausbeu-
tung ihrer gewerblichen Unternehmung beschrinkt werde, und da
anderseits der Regierungsrat das Recht der Gemeinde zum selbst-
stindigen Betriebe des in Frage stehenden Elektrizitdtswerkes nicht
bestritten hat, so ist die Legitimation der Rekurrentin zur Erhe-
bung der Beschwerde gegeben. Denn, daf die Gemeinden, falls
sie nach kantonalem Staats- oder Verwaltungsrecht zur selbst.
stindigen Fihrung von gewerblichen Unternehmungen fihig sind,
im Betriebe dieser Unternehmungen unter den gleichen Grund-
sidtzen stehen wie die privaten Inhaber solcher Unternehmungen,
hat der Bundesrat implizite in den von der heutigen ‘Rekurrentin
angefilhrten Beschlitssen in Sachen Gosch-Nehlsen und Altdorfer und
Lehmann entschieden.

Dem letzteren Entscheid (Bundesbl. 1902, III, 623) Iag
ein dem gegenwirtigen Falle analoger Tatbestand zu Grunde.
Nur waren es dort die Unternehmer, welche sich unter Berufung
auf die Handels- und Gewerbefreiheit iber ein Reglement des
Gemeinderates von Zofingen iiber die Installationen bei der dor-
tigen Wasserversorgungsanstalt beschwerten. Der Bundesrat hat
den Rekurs der Unternehmer abgewiesen und bei dieser Gelegen-
heit es geradezu als eine Verletzung der Handels- und Gewerbe-
freibeit bezeichnet, wenn mnach dem Verlangen der Unternehmer
die Gemeinde in ihrer Vertragsfreiheit beschrinkt wirde.

Eine solehe Beschrinkung der Vertragsfreiheit wiirde aber
gegenitber der Gemeinde Luzern eintreten, wenn ihr nach dem
Beschlull des luzernischen Regierungsrates untersagt bliebe, die
Installationsbedingungen ihres Elekftrizititswerkes so einzurichten,
wie sie es fiir die Zwecke dieser gewerblichen Unternehmung als
angemessen erachtet.

4. Es kann nun kein Zweifel bestehen, daf, einmal als Ver-
tragsbestimmung, als Bestandteil eines privatrechtlichen Vertrages
ither Lieferung von elektrischer Energie betrachtet, Art. 13 des
Reglementes vom Standpunkt des Art. 31 der Bundesverfassung aus
unanfechtbar ist.

Wenn der private Inhaber eines Elektrizititswerkes die Be-
dingungen der Stromabgabe festsetzt, — mag er das Vertrags-
instrument nun Reglement oder sonst wie immer bezeichnen, —
und wenn er sich in den Vertragsbedingungen das Recht auf aus-
schlielliche Vornahme aller Installationsarbeiten ausbedingt, so
wird er sich gerade fiir diese letztere Bedingung auf die Bestimmung
des Art. 31 der Bundesverfassung berufen konnen, die thm mit
der Gewihr der Handels- und Gewerbefreiheit die volle Aus-
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nittzung aller geschiiftlichen Vorteile seiner Stellung als Inhaber
eines gewerblichen Unternehmens gestattet. Fir eine die gewerb-
liche Titigkeit des Privaten nach der gedachten Richtung ein-
schrinkende Verfigung des Staates ist, wenn auch andere Ge-
werbetreibende geschidigt oder gar in ihrer gewerblichen Existenz
gefihrdet wiirden, kein Raum.

Nach den vorstehend angefuhrten Grundsitzen ist somit die
SchluBnahme der Regierung vom 18. Januar 1905 als in Wider~
spruch mit Art. 31 der Bundesverfassung stehend zu bezeichnen,
weil sie die privatrechtliche, gewerbliche Tétigkeit einer Korpo-
ration, der heutigen Rekurrentin, in einer nach der Verfassung
nicht zu begriindenden Weise einschrinkt.

5. Die luzernische Regierung ist in der Begrtndung ibres
Entscheides davon ausgegangen, dafl die Gemeinde ein Monopol
ausitbe. Sie hat sich ferner darauf berufen, daf Art. 10 der Kan-
tonsverfassung Monopole verbiete. Diese Auffassung ist aber als
unzutreffend abzulehnen, denn ein solches hitte zur Voraussetzung,
daB die Gemeinde Luzern ein ausschlieBliches Recht zur Abgabe
von elektrischer Kraft hitte, was nicht der Fall ist.

Allerdings sind die Gemeinden, wenn sie die Beschaffung
von elektrischem Licht unternehmen, in einer tatsichlich bevor-
zugten Stellung, weil sie iiber den Gemeindeboden verfogen, so daB
eine Konkurrenzunternehmung mitgrofen Schwierigkeiten zu kimpfen
, haben wird. Sie werden daher hiufig, infolge der angegebenen Um-
stinde, jede andere Konkurrenz aus dem Felde schlagen kénnen. Aber
ein Monopol besitzen sie deshalb nicht ; auch das Bundesgesetz betref-
fend die elektrischen Schwach- und Starkstromanlagen vom 24. Juni
1902 hat nicht ein Monopol der Gemeinden fiir elektrische Be-
leuchtungsanlagen geschaffen, sondern es hat in Art. 46 den Ge-
meinden nur das Recht gegeben, zum Schutze berechtigter Inter-
essen Einspruch gegen Inapspruchmabme des offentlichen Bodens
auf dem Expropriationswege zu erheben. (Vgl. Entscheid des Bundes-
rates in Sachen Bodmer, Heidenreich & Cie. Bunbesbl. 1904, I, 205.)

Also ist auch von diesem Gesichtspunkte gegen den an-
gefochtenen Art. 13 des Reglementes betreffend Stromabgabe fiir
die Gemeinde Luzern nichts einzuwenden.

6. Da der Bundesrat die Beschwerde nur auf Grund der Be-
hauptung einer Verletzung des Art. 31 der Bundesverfassung be-
urieilt, so hat er nicht zu untersuchen, ob der Regierungsrat des
Kantons Luzern die angefochtene Schlufpahme in seiner Eigen-
schaft als Aufsichtsbehorde iiber die Gemeinden treffen konnte.
Indessen scheint der Regierungsrat laut einer Mitteilung vom
22. Juli 1905 diese Befugnis nicht zu hesitzen.
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Demnach wird erkannt:

Die Beschwerde wird gutgeheilen und der Beschlufl des
Regierungsrates des Kantons Luzern vam 18. Januar 1905 auf-
gehoben.

Bern, den 28, November 1905,

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundespriasident:
Ruchet.

Der 1. Vizekanzler:
Schatzmann.
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