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7u 1749 ,
Bericht
des

Bundesrates an die Bundesversammlung zu dem Postulat
des Nationalrates vom 4. Oktober 1923 iiber die
Gewibrung eines Bundesbeitrages an die der Al-
koholverwaltung aus der Durchfihrung der mit den
Obstspritfabrikanten am 10./14. Juli 1922 einge-
gangenen Ubereinkunft erwachsenen Kosten.

{(Vom 10. Dezember 1923.)

Anlisslich der Behandlung des Geschiftsberichtes der Alkohol-
verwaltung iiber das Jahr 1922 hat der Nationalrat auf Antrag der
Alkoholkommission am 4. Oktober 1923 folgerdes Postulat ange-
nommen :

»Der Bundesrat wird eingeladen, die Frage zu priifen
und bis zur Dezembersession der Bundesversammlung Be-
richt zu erstatten und Antrag zu stellen, ob und in welcher
Hohe der Alkoholverwaltung ein Beitrag des Bundes an
den Ausfall, der ihr aus der Durchfithrung der Uberein-
kunft mit den Obstspritfabrikanten vom 10./14. Juli 1922
erwiichst, zu verabfolgen sei mit dem Zweck, das Defizit
der Alkoholverwaltung herabzusetzen.*

Wir beehren uns, Ihuen auftragsgemiss liber dieses Postulat
Bericht zu erstatten und Antrag zu stellen.

I

Bevor wir auf die Besprechung des Postulates eingehen,
mochten wir Ihnen in einem kurzen geschichtlichen Uber-
blick Entstehung und Bedeutung der erwihnten Ubereinkunft
zwischen der Alkoholverwaltung und den Obstspritfabrikanten
darlegen.

Die ausserordentlichen Verhiltnisse, die der Krijeg mit sich
gobracht hatte, iibten auch auf dem Alkoholmarkt ihren Einflusa
aus und bewirkten, dass die Spritpreise auf eine nie dagewesene
Hohe anstiegen. Die Alkoholverwaltung musste daher ihre Preise
dieser neuen Sachlage anpassen. Die Folge davon war eine
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starke Entwicklung der freigebliebenen Brennerei. Als bei Kriegs-
ende in verschiedenen Lindern der Wechselkurs zusammenbrach,
horten auch die zeitenweise recht eintriglichen Ausfuhren von
Obstbranntwein auf. Dieser nicht monopolisierte Schnaps wurde
daher auf den schweizerischen Markt geworfen, -was der Alkohol-
verwaltung einen zunehmenden Rilckgang im Umsatz und dann
auch im Reinertrignis verursachte. Schon lange beschiftigte sich
deshalb die Alkoholverwaltung mit dem Gedanken, wie diesem
Ubelstand abzuhelfen sei und auf welche Weise die freien Bren-
nereien von einer allzu starken Ausdehnung ihres Betriebes auf
Kosten der Alkoholverwaltung abzubringen wiren.

Am 3. April 1922 erliess der Bundesrat in diesem Sinne
einen Beschluss, worin er das Brennen von Obstweinen monopol-
pllichtig erklirte, in der Erwigung, dass das Brennen von Obst-
weinen (cidres) nicht unter die Ausnrahmebestimmung des Art. 32b
der Bundesverfassung fillt. Da aber auch trotz dieses Beschlusses
die. Moglichkeit fortbestand, direkt aus Obst Sprit herzustellen,
so musste der Bundesrat nach Mitteln suchen, auch diese Kon-
kurrenz zu regeln. Da man den Abschluss der im Gange befind- -
lichen Verfassungsrevision nicht abwarten konnte, wurden schliess-
lich Verhandlungen mit den Obstspritfabrikanten angebahnt, um
auf dem Weg einer freiwilligen Ubereinkunft eine
Regelung der freien Obstspritfabrikation zu erreichen. Die Ver-
handlungen fiithrten dann zum Abschluss der bekannten {fberein-
kuoft vom 10./14. Juli 1922, worin sich der Verband schweize-
rischer Obstspritfabrikanten verpflichtete, inskiinftig nur der Alkohol-
verwaltung Obstsprit zu verkaufen, wofiir er aber von der Alkohol-
verwaltung Abnahmegarantie fir 60,000 hl pro 1922 und 1923
zu einem angemessenen festen Preis erhielt. Dieser Ubereinkunft
schloss sich der Verein schweizerischer Brennlosinhaber (Kartoffel-
brenner) ebenfalls an; er erhielt ein Kontingent von 10,000 hl
zugewiesen.

Angesichts der ausserordentlichen Obsternte vom Herbst 1922
war die Existenz dieser Ubereinkunft von grosser Bedeutung.
Sie milderte die Krise auf dem Obstmarkt und ver-
hinderte eine ungemessene Vermehrung der Obst-
schnapsfabrikation, was eine gefihrliche Vermehrung
des Schnapsgenusses hitte zur Folge haben konnen.
Uberdies hat aber der Abschluss der Ubereinkunft
die Alkoholverwaltung vor der Gefahr bewahrt,
die ihr aus der Konkurrenz des Obstsprites erwuchs
und verhindert, dass die grossen freien Brennereien
ihr die Kundschaft vollig entzogen. Es ist dies eine
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sehr wichtige Tatsache fiur die Beurteilung der
Ubereinkunft. So hat die Ubereinkunft unserm Lande einen
doppelten Dienst geleistet; dies ist s. Z. auch von allen Seiten
anerkannt worden.

Zweeck der Ubereinkunft war, eine Liicke der
Alkoholgesetzgebung auszufillen. Sie kann daher
nicht als eine Hilfsaktion im Interesse der Obst-
produzenten aufgefasst werden. Hilfsaktion war sie
nicht ihrem Ursprung, sondern lediglich ikrer Wirkung
nach. Die Ubereinkunft war urspringlich als eine
im Interesse der Alkoholverwaltung und der Obst-
spritfabrikanten liegende Massnahme gedacht, als
Ubergangsstadium zur neuen Gesetzgebung, die damals noch in
Vorbereitung stand. Mit der Ubereinkunft wurde gewissermassen
bereits die neue Ordnung angewandt, welche die Revision der
Alkoholgesetzgebung erst bringen sollte. Ohne die Revisions-
bewegung wire die ganze Massnahme wahrschein-
lich gar nicht durchgefihrt worden.

Uber die finanzielle Tragweite der Ubereinkunft gibt
folgende Gegeniiberstellung Auskunft:

Preis fir Obstsprit laut Ubereinkunft pro hl rund . Fr. 250

» 1y auslindischen Spr]t (mkl Zoll und Fracht)

pro hl rund. . 40

Verlust pro hl Obstsprlt Fr. 210

Setzen wir nun die Mengen ein, so ergibt sich folgendes Bild:’

70,000 hi Obstsprit & Fr. 210 . . . . . Fr. 14,700,000
Verlust an Obstsprit, der vor dem 1. September
1922 ubernommen wurde . . . . . . 500,000

Totalverlust Fr. 15,200,000

Hitte also die Verwaltung das gleiche Quantum im Aus-
land kaufen kénnen, so wirde sie eine Ersparnis von 15,2 Millionen
Franken gemacht haben.

Da bei Annahme des Verfassungsartikels die Preise der
Alkoholverwaltung, dic damals noch Fr. 375 fiir den Hektoliter
100 °/o Feinsprit und Fr. 430 fir den Obstsprit betrugen, nicht
nur nicht herabgesetzt, sondern im Gegenteil noch erhtht worden
wiren, wirden die aus der Ubereinkunft erwachsenen Mehraus-
lagen durch Mehreinnahmen reichlich kompensiert worden sein.

Der Avkauf von 60,000 hi Obstsprit zum Preise von
250 Fr. per hl bedeutet heute fiir die Alkoholverwaltung eine
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schwere Last; denn man darf nicht vergessen, dass die Alkohol-
verwaltung heute im Ausland ausgezeichneten Sprit zum Preise
von 25 bis 30 Fr. per hl franko Schweizergrenze kaufen kann.
Der negative Volksentscheid vom 3. Juni 1923 hat der Alkohol-
verwaltung die Moglichkeit genommen, die Einbusse durch eine
Mehreinnahme zu kompensieren, auf die man bei Abschluss der
Ubereinkunft gezdhlt hatte. Sie war nun eben gendtigt, ihre
Preise wieder zu erméssigen und sie dem Rahmen des geltenden
Gresetzes anzupassen.

Im Falle der Annahme der Revisionsvorlage hitte sich hin-
gegen niemand um die Folgen der Ubereinkunft bekiimmert und
niemand hitte den Bund aufgefordett, sich mit einem Beitrag zu
beteiligen. Die Kantone hiitten-keinen Ausfall in den Alkohol-
geldern bekommen, sondern wiren mit den gesteigerten Hin-
nazhmen aus der revidierten Gesetzgebung reichlich zufrieden.

1L

Nach dieser geschichtlichen Einleitung, die uns zum Ver-
standnis der Frage notwendig schien, mochten wir uns itber das
Postulat der Alkoholkommission wie folgt aussprechen:

Wir werden in erster Linie die Frage zu untersuchen haben,
ob die Ubereinkunft und ihre Durchfihrung fir den Bund irgend-
welche Verantwortlichkeit begriinde. Die ganze Argumentation
der Postulanten lauft ja auf die These hinaus, dass der Bund
nicht das Recht habe, den Kantonen die Kosten einer ausseror-
dentlichen Massnahme aufzuladen, die er selbst ausserhalb des
Rahmens des Gesetzes angeordnet hat,

In der Eingabe, die der Vorstand der kantonalen Finanz-
direktorenkonferenz an den Bundesrat gerichtet hat, sowie in einem
Gutachten von Herrn Prof. Dr. P. Speiser, Basel, wird der Stand-
punkt verfochten, dass die mit den Obstspritfabrikanten abge-
schlossene Ubereinkunft iiber die Schranken des Alkoholgesetzes
hinausgegangen sei, und der Bund nicht das Recht gehabt habe,
sich um den monopolfreien Schnaps und dessen Misshrauch zu
kitmmern, und dass ferner der Bund keine Kompetenz gehabt
habe, mit einer Ubereinkunft die Liicken der gegenwirtigen Ge-
setzgebung auszufiillen.

Man begeht unseres Erachtens einen grossen Irrtum, wenn
man die Ubereinkunft ausschliesslich als eine Hilfsaktion im
Interesse des Obstbaues betrachtet. Wir wiederholen, dass sie
diesen Charakter erst nachtraglich erhielt, als sie ihre Wir-
kungen gedussert und den Erfolg gehabt hatte, dass die Krise
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auf dem Obstmarkt zwar nicht beschworen, aber doch betricht-
lich gemildert worden ist. Wir wollen nicht in Abrede stellen,
dass es sich um eine ausserordentliche Massnahme handelte, aber
wir betonen, dass das Gesetz eine derartige Entwicklung des
Obstbaues nicht voraussehen konnte. Die Alkoholverwaltung hatte
zum Hauptzweck die Bekimpfung des Missbrauches der gebrannten
Wasser, und es konnte ihr demgemiss nicht gleichgiiltig sein,
wenn die freie Brennerei durch ihre Ausbreitung die Alkohol-
verwaltung in ihrer Titigkeit fast vollstindig lahmlegte. Das
Alkoholgesetz, das die Besteuerung der gebrannten Wasser ordnete,
konnte nicht in abschliessender Weise simtliche Massnahmen vor-
sehen, die im Interesse einer sinngemissen Ausfihrung des Ver-
fassungsartikels lagen, dem es selber seine Entstehung verdankt.

Die Alkoholverwaltung war vor die harte Wahl gestellt,
entweder den grossten Teil ihrer Kundschaft zu verlieren oder
aber die private Konkurrenz durch den Aufkauf des monopol-
freien Branntweins zu bekdmpfen. Sie hat sich fir die zweite
Moglichkeit entschieden. Die Alkoholverwaltung hitte zweifellos
das gleiche Quantum Sprit im Ausland. 15 Millionen Franken
billiger kaufen kénnen als sie den schweizerischen Produzenten
fir die Ware bezahlen musste. Sie hat fiir das gebrachte Opfer
einen teilweisen Ersatz gefunden in der Steigerung des Umsatzes,
den die Alkoholverwaltung seit einem Jahr zu verzeichnen hat.
Damit ist auch vom rein geschiiftlichen Gesichtspunkt aus der
Standpunkt der Alkoholverwaltung gerechtfertigt.

Wir verkennen die fiskalische Aufgabe der Alkoholverwal-
tung nicht, miissen aber doch hervorheben, dass die Grundidee,
aus der heraus seinerzeit die Volksbewegung zur Einfithrung
der Alkoholverwaltung entstanden ist, ohne Zweifel und in erster
Linie die Bekémpfung des Schnapsmissbrauches gewesen ist. Vor-
nehmste Pflicht der Alkoholverwaltung ist es, ihre gesamte Tatig-
keit diesem Grundsatz unterzuordnen, wenn sie dem- Geist des
Verfassungsartikels und des Gesetzes gerecht werden will.

Die Alkoholbesteuerung sollte nur eines der Mittel zur Be-
kdmpfung des Schnapsmissbrauches sein, Immerhin bestand die
Auffassung seitens des Gesetzgebers, dass dieses Mittel fir die
Kantone zu einer sichern Einnahmequelle werden sollte. Das war
das zweite Ziel der Alkoholreform. Man wiirde sich aber irren
in der Annahme, dass das Reinertrignis der Alkoholverwaltung
nur deshalb den Kantonen zugeschieden worden sei, um sie zur
Zustimmung der Abschaffung des Ohmgeldes zu bewegen. Die
Bundesverfassung von 1874 hat die Abschaffung des Ohmgeldes
vorgesehen und gab den Kantonen dafiir eine Frist, welche mit
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dem Jahre 1890 zu lnde gehen sollte. Nun ist es allerdings
nicht zu bestreiten, dass die 13 Jahre nach der Revision von
1874 durchgefiihrte Alkoholreform als eine giinstige Gelegenheit
betrachtet wurde, den Kantonen einen Ersatz fur die ihnen ent-
gehenden Ohmgelder zu bieten, und so wies man ihnen auch die
Reinertrignisse der neugeschaffenen Alkoholverwaltung zu. Wir
miissen aber feststellen, dass es sich hier nicht um eine
regelrecht geschuldete Ersatzleistung handelt. Man
darf iiberhaupt die Ohmgeldabschaffung und die Zuweisung der
Alkoholertrignisse an die Kantone juristisch nicht miteinander in
Zusammenhang bringen. oo

Bis zum Kriegsende hat die Mehrzahl der frithern Ohmgeld-
kantone durchschnittlich eine Einnahme aus der Alkoholverwaltung
bezogen, die den frithern Ertrag des Ohmgeldes uberstieg. Wir
verstehen, dass das plstzliche Ausbleiben dieser wertvollen Ein-
nahme unter den gegenwirtigen Umstéinden besonders schmerz-
lich ist. Aber die Kantone miissen mit uns zugeben, dass die
Verhiltnisse, unter denen die Alkoholverwaltung heute arbeiten
muss, durch den Krieg und die Nachkriegzeit verursacht worden
sind, und der Bund dafiir nicht verantwortlich gemacht werden
kann.

Aus den obigen Ausfithrungen geht hervor, dass der Bundes-
rat sich nicht nur innerhalb der Schranken der Verfassung be-
wegt hat, sondern dass er ihrem Geist gemass handelte, als er
der Alkoholverwaltung die Ermichtigung gab, die strittige Uber-
einkunft abzuschliessen. Vom rechtlichen Standpunkte aus kann
man deshalb fir den Bund in keiner Weise eine Verpflichtung
ableiten, die Kantone fur erlittenen Verlust zu entschadigen.

111

Es stellt sich nun aber fir den Bund die weitere Frage,
ob er trotz Ablehnung irgendwelcher Verpflichtung aus Zweck-
méssigkeitsgriinden der Alkoholverwaltung freiwillig einem
Beitrag an die Kosten aus der Ubereinkunft geben will oder
nicht. Bei der Prifung dieser Frage fallen namentlich 2 Punkte
in Betracht:

1. ob die Verhiltnisse einen Bundesbeitrag dringend erheischen
2. ob die Finanzlage des Bundes eine Krediterteilung erlaubt.

1. Was den ersten Punkt anbetrifft, so gestatten wir uns,
[hnen in kurzen Ziigen die Finanzlage zu entwickeln, die sich
fir die Alkoholverwaltung aus der Ubereinkunft ergeben hat, um
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zu prifen, welchen Kinfluss ein Bundesbeitrag auf die Sanierung
threr Finanzen haben misste.

Wie bekannt, betrigt der Verlust aus der Ubereinkunft
zirka 15,2 Millienen Franken. Nun hatte die Alkoholverwaltung
im Jahre 1922 noch ausserdem 5 Millionen Franken fir Ab-
schreibungen, 1 Million Franken fiir die Liquidation von alten
Kontrakten und 800,000 Franken als Mehrausgabe fir die
Ubernahme von Inlandsprit verschiedener Provenienz aufzu-
bringen. Im Jahre 1923 hat sie neuerdings fir 4,; Millionen
Franken Abschreibungen zu machen. Dabei war der Absatz
au Trinksprit, an dem die Alkoholverwaltung allein verdienen
darf, im Jahre 1921 bei einem Minimum von 7571 q ange-
langt. Neuerdings haben sich die Ergebnisse wieder gehoben.
Der Trinkspritabsatz pro 1922 betrug 10,226 q; im Jahre 1923
betrug der Trinkspritabsatz bis Ende September 9283 q. Auch
der Brenn- und Industriespritabsatz. nimmt zu. Die Geschifte
der Alkoholverwaltung bessern sich zurzeit fortlanfend. KEs be-
steht somit alle Aussicht, dass trotz der gewaltigen Verluste der
letzten Jahre nur noch ein Defizit von voraussichtlich weniger
als 10 Millionen Franken zu decken ibrig bleibt, und zwar ein-
sechliesslich der Kosten der Ubereinkunft. Es wird héchstens noch
zwei Jahre dauern, bis auch diese getilgt sein werden, und die
Alkoholverwaltung wieder wirkliche Reinertrignisse erzielen wird.

Wiirde nun aber das Defizit pro Ende 1923 mit einem
Bundesbeitrag an die Kosten der Ubereinkunfi in der vorgesehenen
Hohe von 10 Millionen Franken gedeckt, so konnte schon im
nichsten Jahr (1924) an die Kantone wieder ein Betreffnis aus-
gerichtet werden. )

Auf diese Weise kann aber schliesslich jedes Defizit be-
seitigt werden. Wird dagegen von einem Beitrag des Bundes an
die Kosten der Ubereinkunft abgesehen, so werden sich die
Kantone noch hichstens zwei Jahre gedulden missen; sie werden
dann aber die Wiederherstellung der alten normalen Verhiltnisse
nicht fremder Hilfe zu danken haben.

2. Was nun den zweiten Punkt anbetrifft, ob namlich
ein Bundesbeitrag in der Hoéhe von z. B. 10 Millionen Franken
in Anbetracht der gegenwirtigen Finanzlage des Bundes
gerechtfertigt werden kann, so miissen wir hier folgendes bemerken :

- Esist bekannt, dass der Bund heute im Interesse der Sanierung
seiner schwierigen Finanzlage auf der ganzen Linie Ersparaisse
zu machen gendtigt ist und zu diesem Zwecke namentlich im
Subventionswesen alle Beitrige sistieren oder kiirzen musste,
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zu denen er nicht entweder rechtlich verpflichtet war, oder bei
denen nicht ein zwingendes Bediirfois vorlag. Bei der in vielen
Kreisen vorherrschenden kritischen Haltung gegeniiber dem eid-
gendssischen Subventionswesen miissen wir uns die grosste Zuriick-
haltung zur Pflicht machen. Die Bedirfnisfrage muss auf das Ein-
lugslichste gopriift werden. Namentlich wird man Subventionen,
die dem Bund grosse finanzielle Opfer zumuten, nur dann gewihren
konnen, wenn ein grosses dffentliches Interesse daran besteht und
ein Werk ohne Bundessubvention nicht zustande kime. All dies
lasst sich von einem Bundesbeitrug an die Ubereinkunft nicht
sagen. Die Aktion ist bereits durchgefiihrt, sie kann auch ohne
Bundesbeitrag finanziert werden. Letaterer stellt lediglich ein
Geschenk an die Kantone dar, das diesen wohl recht erwiinscht
sein mag, dessen sie aber nicht so dringlich bediirfen, dass der
Bund sich deswegen mit einer so grossen Ausgabe belasten miisste.

Wir glauben daher im Interesse der Sanierung der Bundes-
finanzen, die Gewihrung eines Bundesbeitrages an genannte Uber-
einkunft nicht ins Auge fassen zu kénnen. Dabei méchten wir
aber sehr hervorheben, dass wir dies nicht tun, weil wir nur die
Sanierung der Bundesfinanzen im Auge hitten und die ebenfalls
sehwierigen Finanzverhiltnisse der Alkoholverwaltung und der
Kantone nicht in Beriicksichtigung ziehen wollten.

Wir wissen wohl, dass die Alkoholverwaltung heute mit
grossen Schwierigkeiten zu kiampfen hat, aus denen sie so bald
wie moglich befreit werden sollte. Wir vertreten aber die Ansicht,
dass die Beschliessung eines Bundesbeitrages nicht das richtige
Mittel ist, um den Kantonen wieder ihre alten Einnahmen aus
dem Alkoholwesen zu verschaffen.

Der geradeste Weg zu diesem Ziel wiire viel-
mehr das am 3. Juni 1923 verworfene Verfassungs-
und Gesetzesprojekt gewesen, nach dessen Annahme die
Frage der Finanzierung der Ubereinkunft sich iberhaupt nicht mehr
gestellt hatte. Noch heute bleibt die einzige wirklich dauerhafte
Loésung die Ausfillung der Liicken der heutigen Alkoholgesetz-
gebung. Bis dahin kann trotz aller Bestrebungen eine griindliche
Besserung, namentlich in der Bekémpfung des Schnapsmissbrauches,
nicht erfolgen. Auch ein Bundesbeitrag in der angeregten Form
wire weiter nichts als ein Palliativmittel, das in finanzieller
Richtung Erleichterung schaffen, aber die unbefriedigenden Ver-
hiltnisse fortbestehen lassen wiirde.

Das gleiche muss von dem Vorschlag der kantonalen
Finanzdirektoren in Bellinzona vom 20. Oktober 1923
gesagt werden, wonach den Kantonen jabrlich vorschussweise min-
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destens ein Franken pro Kopf der Bevilkerung, also im ganzen jihr-
lich nahezu 4 Millionen Franken, auszurichten wiren. So einladend
dieser Weg auf den ersten Bllck auch scheinen mag, so erweist
er sich doch bei niaherer Betrachtung als vollig ungangbar.
Er wiirde die Sanierung der Alkoholverwaltung um ein ganzes
Jahrzent verschleppen, was aus folgender Aufstellung ohne weiteres
hervorgeht:

Defizit der Alkoholverwaltung Ende 1923 mut-

masslich , . . . . . ca 10 Mill Fr.
Vorschuss an die Kantone. pro 1928 . . . . O
ca. 14 Mill. Fr.
Ertrignis in den folgenden Jahren je . . . ca. 5'/2 Mill. Fr.
An die Kantone als Vorschuss in den folgenden
Jahren je. . . . P . 5 4 "
Bleiben zur Schuldendeckung jéhrlich je . . ca. 1'/: Mill. Fr.

Die 14 Millionen Franken Schulden kénnten somit erst im
zehnten Jahr ginzlich abgetragen werden. Dass diese Auszahlungen
von 4 Millionen Franken nur Vorschiisse und nicht fixe Aus-
zablungen wiren, dndert nichts an der Sache; denn die Vorschilsse
kimen nicht zuriick, und wenn sie nicht aus dem Ertriguis be-
zahlt werden kﬁnnten, so miissten neue Schulden dafir gemacht
werden.

Der Vorschlag widerspricht demnach allen Bestrebungen
einer Sanierung der Alkoholverwaltung. Er muss mit aller Ent-
schiedenheit abgelehnt werden. Der Vorschlag widerspricht auch
den Bestimmungen des Alkoholgesetzes. Seine Durchfiihrung
wiirde eine Revision dieses Gesetzes erfordern. Wir miissen aber
eine Revision in der gemiiss dem besprochenen Vorschlag nétigen
Richtung zum vorpeherein ablehnen. Eine solche Revision wiirde
bei der Hauptsache vorbeigehen und lediglich einen Zeitverlust
fir die notige Hauptrevision bewirken.

1V,

Es gibt glicklicherweise andere Mittel, durch die nicht nur
das Ertrignis der Alkoholverwaltung, sondern auch die Ein-
pahmen der Kantone aus dem Alkoholwesen gestcigert werden'
konnen, Die Kantone haben es beispielsweise in der
Hand, ihre Alkoholeinnahmen von sich aus zu ver-
mehren. Es steht ihnen ja vollstindig frei, ihre Getrinke-
steuern und Wirtschaftspatenttaxen zu erhéhen,
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wozu um so mehr Grund vorhanden wire, als diese gewiss noch
steigerungsfahigen Einnahmen seit Kriegsbeginn merkwiirdigerweise
im ganzen nur in wenigen Kantonen wirklich erhoht worden sind,
trotzdem die Kantonsregierungen in der grossen Mehrzahl daza
ohne Gesetzesrevision, lediglich auf dem Weg einer Neutaxation
in der Lage gewesen wiren. Statt 5 Millionen Franken kénnten die
Kantone aus dieser Quelle ohne Schwierigkeit das Doppelte beziehen,

Aber auch fiir die Alkoholverwaltung bietet sich die Mog-
lichkeit einer bedeutenden Erhohung des Rein-
ertrdgnisses. Der Bundesrat ist mit der Priifung der Frage
beschiftigt, mit welchen Mitteln dies am besten geschehen kann.
Der Bundesrat ist bereit, seinerseits im Rahmen der gesetzlichen
Vorschriften der Alkoholverwaltung soviel entgegenzukommen,
als es die Mittel des Bundes erlauben, und er die Verantwortung
dafiir tibernehmen kann.

Um Ibnen einige Anhaltspunkte zu geben, erwihnen wir fol-
gende Massnahmen, die der Bundesrat zu diesem Zwecke ins
Auge gefasst und teilweise bereits durch Beschliisse festgelegt hat :

1. Der Bundesrat erkennt gerne an, dass der heute auf dem
Trinksprit erhobene Zoll von Fr. 22.80 auf dem Meter-
zentner (vetto 20 Cts. per Grad und g brutto) bei einem Aus-
landspreis von zirka Fr. 28 bis 35 per q sehr hoch ist, nament-
lich weil dieser Zoll die Alkoholverwaltung allein trifft, und dass
die Forderung einer Ermissigung nichts Unbilliges an sich hat.

Der Bundesrat erklirt sich damit einverstanden, fiir die Zu-
kunft und mit Riuckwirkung per 1923 als Zollansatz statt der
bezogenen 20 Cts. nur 5 Cts. fiir den Bund zu verrechnen und das
Ertragnis von 15 Cts. der Alkoholverwaltung auf dem Verrech-
nungswege riickzuvergiiten.

Es ergibt sich fur die Alkoholverwaltung aus dieser Anderung
bereits eine merkliche Minderausgabe. Mag diese zwar pro 1923 noch
nicht eigentlich fiihlbar werden, so wird sie pro 1924 voraus-
sichtlich bereits Fr. 265,000 ausmachen.

2, Die durch die Ermissigung des Trinkspritzolles und
durch die Baisse der Auslandsspritpreise bewirkte Erhohung des
Monopolgewinnes auf dem verkauften Trinksprit erlaubt dann
auch eine entsprechende Heraufsetzung der Monopol-
gebihren auf den monopolpflichtigen Artikeln, HEs fallen
darunter die Monopolgebithren auf den Qualitatsspirituosen
sowie auf den Rohstoffen zur Alkoholgewinnung, welche
der Alkoholverwaltung voraussichtlich eine jahrliche Mehrein-
nahme von iber Fr. 150,000 einbringen werden,
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3. Auch damit sind die Mittel zur Verbesserung der Lage
der Alkoholverwaltung noch nicht erschopft. Das bisher befolgte
System der Erhebung der Monopolgebithr auf den Drusen im-
portierter Weine im Inland ergibt einen vollstindig ungeniigenden
Brtrag. Ein sicheres Ertrignis, das auf rund 250,000 Franken
jahrlich geschétzt werden kann, witrde ein anderes System uber die
Erhebung der Monopolgebiihr auf den Drusen importierter Weine
bringen. Es soll gesucht werden, das gegenwirtige Erhebungs-
system zu erginzen und zu verbessern. In jedem Fall gibt der
Bund der Alkoholverwaltung die Sicherheit auf ein Ertrignis von
250,000 Franken pro Jahr aus dieser Monopolgebithr, und zwar
riickwirkend fir das Jahr 1923.

4. Der Bundesrat ist weiterhin bereit, der Alkoholverwal-
tung in der Weise entgegenzukommen, dass er mit Wirkung von
1923 an bis: zar Deckung des Defizites fir die Verzinsung
seiner Vorschiisse, zu der er gemiss Artikel 20 des Alkohol-
gesetzes berechtigt ist, den Zinsfuss stark herabsetzt, d. h. auf
zirka die Hilfte des iiblichen Zinsfusses,

Fassen wir die vorerwahnten Vorschlige (Ersparnisse und
Mehreinnahmen) nach ihrer finanziellen Bedeutung zusammen, so
ergibt sich folgendes Bild fir die Mehreinnahmen der
Alkoholverwaltung:

1926
1923 1924 1825 4w, davernd
Fr. Fr. Fr. Fr.

1. Trinkspritzoll, ver-
rechnet zugunsten
der Alkoholverwal-

tung . . . . 100,000%) 265,000 310,000 380,000
2. Monopolgebiihren-
Mehreinnahme . . 5,000 150,000 150,000 150,000

3. Monopolgebihr auf
Drusen (Mehrein-
nabme) . .

4. Verzinsung: Ver-
rechnet zugunsten
der Alkoholverwal-

- tang . . . . . 110,000 110,000 50,000 —

Total Mehreinnahmen
der Alkoholverwal-
tung . . . . . 450.000 760,000 745,000 765,000

*) Dieser Betrag enthalt auch die Ankdufe an Trinksprit, welche vor
1923 getiitigt wurden, die aber in der Zollabrechnung die pro 1923 be-
schlossene Vergiinstigung ebenfalls geniessen, da sie erst im Jahre 1923
und spiter zum Verkauf gelangt sind.

235,000 235,000 235,000 235,000
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Wie aus dieser Ubersicht hervorgeht, wird der Alkoholver-
waltung bei Annahme vorgenannter Vorschlige jahrlich eine Mehr-
einnahme von rund Fr. 750,000 verschafft, wihrend der Beitrag von
10 Millionen Franken streng einmaligen Charakter hitte. Ausserdem
gedenkt der Bundesrat den Kantonen die Auszahlung des Alkohol-
zehntels fir die Bekdmpfung des Alkoholismus in der Weise zu
erleichtern, dass fiir die nichsten 2 Jahre (pro 1923 zahlbar Frithjahr
1924 und pro 1924 zahlbar Frihjahr 1925) je ein Betrag von 20 Rp.
pro Kopf der Bevilkerung ausgerichtet wird, mit der Bindung, dass
derselbe von den Kantonen zu Zehatelszwecken verwendet wird.

Weiter hofft der Bundesrat, bereits fiir das Jahr 1924 einen
Betrag von 50 Rp. per Kopf der Bevolkerung und fiir das Jahr
1925 einen Betrag von Fr. 1 oder vielleicht noch mehr zur Ver-
teilung an die Kantone gelangen lassen zu konnen.

Wir fassen unsere Ausfithrungen in folgender Schluss-
folgerung zusammen:

Wir haben nach einlisslicher Priifung der Frage festgestellt,
dass die Moglichkeit eines Bundesbeitrages an die
Verluste der Alkoholverwaltung aus der Uberein-
kunft mit den Obstspritfabrikanten nicht besteht.
Wir miissen Ihnen daher empfehlen, auf die im Postulat der natio-
nalritlichen Alkoholkommission gemachte Aunregung nicht ein-
zutreten. Wir sind aber gerne bereit, in angedeuteter Weise
das Unsere dazu beizutragen, dass eine rasche Sanierung der
Alkoholverwaltung moglich gemacht wird.

Wir beniitzen den Anlass,” sie unserer vorziiglichen Hoch-
achtung zu versichern.

Bern, den 10. Dezember 1923.

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundesprisident:
Scheurer.

Der Bundeskanzler:
Steiger.
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