Bundesratsbeschluss

tber

die Beschwerde des Schreiners Karl Sissli in Lugano
gegen den Entscheid des Justizdepartementes des Kan-
tons Tessin vom 5. Mérz 1907, betreffend Eintragung
der Firma Carlo Siissli & Co. in Lugano in das Handels-

register.
(Vom 13. Juni 1907.)

Der sechweizerische Bundesrat
hat

itber die Beschwerde des Schreiners Karl Sissli in Lu-
gano gegen den Entscheid des Justizdepartementes des Kan-
tons Tessin vom 5. Mirz 1907, betreffend Eintragung der Firma
Carlo Siussli & Co. in Lugano in das Handelsregister,

auf den Antrag seines Justiz- und Polizeidepartementes,

folgenden Beschluss gefasst:

A,
In tatsachlicher Beziehung wird festgestellt:

I

Karl Sissli, von Wettingen, und sein Verwandter Giuseppe
Boffa, von Campione, betrieben im Jahre 1906 in der Via Luigi
Lavizzari in Lugano eine Mobelschreinerei, fiir die sie nach aussen
unter dem Namen ,Carlo Sissli & Co.“ auftraten.

Mit Schreiben vom 1. Februar 1907 stellte Rechtsagent
J. J. Weber in Zirich im Auftrag des Holzhindlers Franz
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Walter in Stuttgart beim Handelsregisterbureau Lugano das Be-
gehren, die Firma ,Carlo Siissli & Co.“ sei zur Eintragung in
das Handelsregister zn verhalten. Sie betreibe eine Mobelfabrik
von bedeutendem Umfang. Die Gesellschaft, die unter der Firma
Carlo Sissli & Co. auftrete, unter derselben Wechsel akzeptiere
und abgebe, habe u. a. an die Ordre Franz Walter am 15. Sep-
tember und 15. November 1906 Wechsel im Betrage von Fr. 250
und Fr. 300 begeben.

II.

Die Firma wurde deshalb zur Eintragung in das Handels-
register aufgefordert. Mit Schreiben an das Handelsregisterbureau
Lugano vom 14. Februar 1907 bestritt aber Karl Siissli die Hin-
tragungspflicht, da das Geschéft seit 29. August 1906 zu bestehen
aufgehort habe. Laut einer Erklirung im tessinischen Amtsblatt
vom 10. September 1906 sei es an einen J. Schwarzenbach tber-
gegangen und werde nun von diesem betrieben.

Gemiss Art. 26, Absatz 3, der Verordnung iiber Handels-
register und Handelsamtsblatt iberwies der Handelsregisterfithrer
die Angelegenheit dem Justizdepartement des Kantons Tessin als
kantonaler Aufsichtsbehérde, und dieses verfiigte durch Schluss-
nahme vom 5. Marz 1907, dass die Firma ,Carlo Sissli & Co.
in liquidazione“ von Amtes wegen in das Handelsregister einzu-
tragen sei.

Es stitzte sich dabei auf folgende Erwigungen:

Karl Sissli und Giuseppe Boffa betrieben unter gemein-
samer Firma eine Mobelschreinerei. Das Geschift musste, wie
jedes derartige Unternehmen, zweifellos in kaufminnischer Weise
betrieben werden und verpflichtete deshalb seine Inhaber zur
Eintragung in das Handelsregister gleichviel ob die in Art. 13
der Verordnung vom 6. Mai 1830 vorgesehenen Grenzen fiir den
Umsatz und den Wert des Warenlagers erreicht waren oder
nicht. Der Umstand, dass das Geschift am 29. August 1906 auf-
gehort hat und nun von J. Schwarzenbach betrieben wird (der
sich ibrigens erst am 14. Januar 1907 ins Handelsregister ein-
tragen liess), ist bedeutungslos. Entscheidend ist im Gegenteil,
dass die Firma Carlo Siissli & Co. damals und noch heute ihre
Beziehungen zu Dritten nicht liquidiert hat (Salis, Bundesrecht IV,
Nrn. 1617 und 1618). Dass die Liquidation nicht beendigt ist,
ergibt sich schon aus dem Umstand, dass die Gesellschaft noch
am 15. September eine Rimesse an Franz Walter in Stuttgart
iitbermachte. .
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Im weitern ergibt sich aus einem Bericht des Handels-
registerfihrers und einem solchen des Betreibungsamtes Lugano,
dass gegen Karl Sussli eine grosse Zahl Betreibungen hingig
sind und zu verschiedenen Pfindungen fiihrten. Die meisten
Pfindungen blieben fruchtlos; die Maschinen und anderes mehr
wurden deshalb von den L1eferanten vindiziert, wortiber nun ein
Prozess hingig ist. Das als Bigentum Susshs anerkannte vor-
handene Holz wurde an oOffentlicher Steigerung Schwarzenbach
zugeschlagen.

III.

Gegen diesen Entscheid rekurriert Karl Siissli namens der
Gesellschaft ,Carlo Sissli & Co.“ mit Eingabe vom 11./12. Marz
an den Bundesrat und ersucht um dessen Aufhebung. Zur Be-
griindung macht er geltend:

Karl Sussli und sein Verwandter Giuseppe Boffa, beide
Schreiner, einigten sich, zusammen Arbeiten auszufiihren. Sie
eroffueten zu diesem Zweck in Lugano eine kleine Werkstatt mit
zwei Werkbinken und dem notigen Werkzeng. Thre Arbeiten
beschrinkten sich auf die Herstellung von Mobeln auf Bestellung.
Die beiden Geselischafter betitigten sich dabei als gewdhnliche
Handwerker, ohne Arbeiter anzustellen. Alles wire so verhiltnis-
missig gut gegangen, wenn nicht ungliicklicherweise J. Schwarzen-
bach in Genf die Gesellschafter hitte tberreden kénnen, auf
Rechnung dieser Firma einige Maschinen in Grebrauch zu nehmen.
Die Maschinen konnten leider nicht bezahlt werden und blieben
Eigentum Schwarzenbachs. Die Gesellschaft geriet in finanzielle
Schwierigkeiten und wmusste sich auflosen. J. Schwarzenbach er-
warb auf der vom Betreibuangsamt vorgenommenen offentlichen
Steigerung die Einrichtungen der Gesellschaft und deren Geschift
und rzeigte dies dem Publikum durch Inserat im Amtsblatt vom
14. September 1906 an.

Aus all diesem ergibt sich, dass die Rekurrenten einfache
Handwerker waren. Als solche waren sie aber nicht zur Ein-
tragung in das Handelsregister verpflichtet.

Trotzdem wurde von der kantonalen Anfsichtsbehorde die
Eintragung der Firma ,Carlo Sissli & Co. in liquidazione“ in
das Handelsregister verfigt.

Die. Griinde, welche die Behorde hierzu veranlassten, sind
mit der wirklichen Sachlage nicht im Einklang. Der Hauptgrund
bestund darin, dass die Gesellschaft ihre Zahlungen eingestellt
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hat. Allein wenn jedermann, der seinen Verbindlichkeiten nicht
nachkommen kann, ins Handelsregister miisste eingetragen werden,
so wire gewissermassen niemand von der Eintragspflicht befreit.

Iv.

Rechtsagent Weber in Zirich, welchem der Rekurs zur
Kenntnis gebracht wurde, beschrinkt sich in seiner Ritekiusse-
rung darauf, unter Verweisung auf die am 1. Februar dem Han-
delsregisterbureau Lugano mitgeteilten Griinde die Abweisung
des Rekurses zu beantragen.

B2
Das Justizdepartement des Kantons Tessin seinerseits bean-

tragt in seiner Vernehmlassung ebenfalls Abweisung des Rekurses
und Bestitigung seiner Verfiigung vom 5. Mirz.

Zur Begriindung macht es geltend:

Die tatsichlichen Ausfihrungen der Rekurrenten sind ohne
grosse Bedeutung. Keiner der Feststellungen unseres Entscheides
vom 5. Marz wird widersprochen. Siissli irrt sich, wenn er an-
nimmt, unser Entscheid sei hauptsichlich deshalb erfolgt, weil
er auf den Namen der Firma Wechsel ausgestellt hat. Wir haben
uns in unsern Erwigungen am wenigsten hieranf gestutzt. Wir
haben im Gegenteil darauf abgestellt und halten daran fest, dass
das Geschiift wegen der Entwicklung, die es durch den Gebrauch
der von Schwarzenbach gelieferten Maschinen genommen, zwei-
fellos kaufminnische Art annahm und deshalb ohne Riicksicht auf
die im Schlusssatz des Art. 13 der Verordnung iiber das Han-
delsregister festgesetzten Merkmale eingetragen werden musste
(vgl. Siegmund, Handbuch fiir die Schweizer. Handelsregister-
fithrer, p. 19).

Di¢ Firma musste, das ist unbestreitbar, Biicher fithren, um
ihre Situation kennen zu konnen, wie sie auch unleugbar zu
Dritten in Rechnungsverkdltuisse trat.

Die Behauptung, dass die Maschinen Eigentum Schwarzen-
bachs gewesen seien, ist unerheblich und vermag unsere Ansicht
nicht zu entkriften, dass das Gesechift auf alle Fille nach kauf-
ménnischer Art gefithrt werden musste.

Gegen die Gesellschaft, fir die nach aussen immer nur Siissli
handelte, waren zur Zeit als das Begehren um deren Eintragung
gestellt wurde, eine Menge Betreibungen hiingig; der Name von
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Bisslis Gesellschafter war aber weder dem Betreibungsamt noch
den dritten Interessenten bekannt und wurde von Siissli erst am
20. Februar 1907 bei seiner Einvernahme durch das Handels-
registerbureau Lugano genannt,

Unter diesen Verhiltnissen waren wir mit Ritcksicht auf
die verschiedenen Entscheide der obersten Aufsichtsbehorde (Sieg-
mund, p. 25 und 221/222 [franzésische Ausgabe p. 219], und
Entscheide des Bundesrates vom 19. November 1901 in Sachen
Duvanel & Juvet, und vom 11. November 1902 in Sachen
Coconcelli & Cie.) genstigt, die Eintragung der Gesellschaft in
«das Handelsregister zu verfiigen.

B.

In rechilicher Hinsicht falll in Betracht:
I.

Der Bundesrat hat lingst erkannt und in konstanter Praxis
daran festgehalten, dass Kollektiv- und Kommanditgesellschaften
so lange im Handelsregister eingetragen bleiben miissen, als ihre
Liquidation nieht beendigt ist, und dass eine Liguidation erst
dann als beendigt angesehen werden kann, wenn auch die Ver-
bindlichkeiten der Gesellschaft getilgt sind (vergl. den Bundes-
ratsbeschluss vom 1. Dezember 1905, in Sachen Sandoz —
Bundesbl. 1905, VI, 511 ff. und die dort zitierten Entscheidungen).
Und gleichfalls ist festgestellt, dass eine Kollektivgesellschaft selbst
im Stadium der Liquidation von Amtes wegen ins Handels-
register einzutragen ist, wenn ihre Eintragung frither unterlassen
worden war. (Bundesratsbeschluss vom 19. November 1901
in Sachen Duvanel & Juvet — Bundesblatt 1901, IV, 920 —,
vom 11. November 1902 in Sachen A. Coconcelli & Cie, —
Bundesbl. 1902, V, 527 —, und v. Salis, Bundesrecht, II. Auflage,
Bd. IV, Nr. 1618.)

Dass die Verbindlichkeiten der Rekurrenten nicht liquidiert
sind, ist unbestritten. Die nachtriagliche Eintragung der Gesell-
schaft musste deshalb verfiigt werden, sofern es sich wenigstens
tatsichlich um eine Koliektivgesellschaft handelte. Deshalb muss
untersucht werden, ob eine Kollektivgesellschaft vorlag.

1L

Nun kennt das Obligationenrecht zwei Arten von Kollektiv-
gesellschaften, die kaufminnischen und die nicht kaufméinnischen.
Art. 552 des Obligationenrechtes sagt:
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in Absatz 1:

,Bine Kollektivgesellschaft ist vorhanden, wenn zwei
oder mehrere Personen, ohne ihre Haftbarkeit nach Massgabe der
folgenden Titel zu beschrinken, ein Handels-, Fabrikations- oder
anderes nach kaufminnischer Art gefithries Gewerbe betreiben.*

in Absatz 3:
nGesellschaften fiir andere als die im ersten Absatz bezeich-
neten Zwecke kdnnen Kollektivgesellschaften werden,
wenn sie sich als solche in das Haundelsregister eintragen lassen.*

Wenn also mehrere Personen zusammen, ohne ihre Haft-
barkeit zu beschrinken, ein Handels-, Fabrikations- oder anderes
nach kaufminnischer Art gefithrtes Gewerbe betreiben, so bilden
sie ohne weiteres eine Kollektivgesellschaft, auch wenn sie noch
nicht im Handelsregister eingetragen sind. Betreibt eine solche
Gesellschaft aber keine Handelsgeschéfte, so wird sie erst durch
die Eintragung in das Handelsregister zur Kollektivgesellschaft.

I

Es fragt sich daher, ob Siuisshi und Boffa ein nach kaufw
ménnischer Arf gefithrtes Gewerbe betrieben.

Wenn Carlo Siissli & Co. ein Mobellager gehalten und
somit einen Handel mit fertigen Mobeln getrieben hitten, so
wiiren sie nach Art. 552, Abs. 1, des Obligationenrechtes ohne wei-
teres als Kollektivgesellschaft zu betrachten. Sie wiren dann auch
zur Bigtragung verpflichtet gewesen gleichviel, ob der in Art. 13,
Sehlussatz, der Verordnung vom 6. Mai 1890 vorgesehene Umsatz
und Wert des Warenlagers vorhanden gewesen wire oder nich,
da Art. 552, Abs. 2, des Obligationenrechtes fiir diese Kollektiv-
gesellschaften die Eintragung in das Handelsregister ohne weiteres
als obligatorisch erklirt.

Nun ist aber in keiner Weise nachgewiesen, dass sie einen
eigentlichen Handel mit Mobeln getrieben haben, ein Waren-
lager hielten oder Mobel in Vorrat verfertigten. Sie haben sich
darauf beschriankt, Mobel auf Bestellung zu fabrizieren.

Bei solcher Art der Geschifte wiren die Rekurrenten nur
eintragspflichtig, wenn ihr Geschiftsbetrieb die in Art. 13, Schluss-
satz, der zitierten Verordnung vom 6. Mai 1890 vorgesehene jihrliche
Roheinnahme von Fr. 10,000 erreicht hitte. In diesem Falle
hitte das Geschift den Charakter eines Fabrikationsgewerbes
angenommen (Art. 13, Ziffer 3, lit. ¢, der zitierten Verordnung).
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Es ergibt sich aber aus den Akten micht, dass dies der
Tall war. Dass ausser den zwei Rekurrenten in deren Greschift
noch andere Arbeiter beschiftigt worden seien, ist von keiner
Seite behauptet worden. Ihr Geschiftsbetrieb war somit ein rein
handwerksmissiger, woran auch der Umstand nichts dndert, dass
gie einige Maschinen verwendeten. Ausschlaggebend fiir die
Beantwortung der Frage, ob Handwerks- oder Fabrikationsbetrieb
vorlag, ist die Tatsache, dass sie nicht etwa nur mitgearbeitet,
sondern dass sie iberhaupt alle Arbeiten allein ausgefithrt haben.
(Vergl. den Entscheid des Bundesrates vom 23. Juli 1892 in Sachen
des Metzgers Kiinzler — Bundesbl. 1892, IV, 336; v. Salis,
Bundesrecht, II. Auflage, Bd. IV, Nr. 1606).

Uber den Umsatz bezw. den Wert der Produktion des von
Siissli und Boffa verhiltnisméssig nur kurze Zeit betriebenen
Geschiftes fehlen alle und jede Angaben. Aus dem Umstande,
dass nach der Einstellung des Geschiftsbetriebes zwel kleinere
Rimessen von Fr. 300 und 250 begeben wurden, ldsst sich
-gchlechterdings kein Schluss auf die H¢he des jihrlichen Produk-
tionswertes ziehen.

Demgemiss wird beschlossen:

Der Rekurs wird als begriindet erklirt; die angefochtene
Verfiigung des Justizdepartementes des Kantons Tessin vom 5. Mirz
1907 wird deshalb aufgehoben.

Bern, 13. Juni 1907,

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundesprisident:
Miiller.

Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Ringier.
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