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Bundesratsbeschluss

iber

den Rekurs der Generaldirektion der schweizerischen
Bundesbahnen gegen den Entscheid des Regierungs-
rates des Kantons St. Gallen vom 18. November
1904, betreffend die Lokomotivremise im Bahnhof

St. Gallen.
(Vom 8. Januar 1907.)

Der schweizerische Bundesrat
hat

iiber den Rekurs der Generaldirektion der schweizerischen
Bundesbahnen gegen den Entscheid des Regierungsrates des Kan-
tons St. Gallen vom 18. November 1904, betreffend die Loko-

motivremise im Bahnhof St. Gallen,
auf den Antrag seines Eisenbahndepartements,

folgenden Beschluss gefasst:

A.
In tatsichlicher Beziehung wird festgestelit:

L

Das Eisenbahndepartement genehmigte unterm 16, September
1901 die Vorlage der Direktion der V.8.B. vom 20. Juli 1901,
betreffend Lokomotivremise samt Bureau, Wohnungen und Bade-
einrichtung im neuen Personenbahnhof St. Gallen, unter einigen

Vorbehalten.
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Eine zweite, diesen Vorbehalten Rechnung tragende Vorlage
vom 24. Januar 1902 wurde vom Eisenbahndepartement mit
Schreiben vom 28. Februar genehmigt. Der definitive Plan wurde
hierauf noch dem Gemeinderat St. Gallen mit einer Visieranzeige
vorgelegt und von der Baukommission am 2. April 1902 genebh-
migt unter den Bedingungen genauer Beobachtung der einschliagigen
Vorschriften der stddtischen Bauordnung und der Einhaltung der
gesetzlichen Baudistanz von 3,0 m. von der Grenze der Griin-
bergstrasse.

Nach Erstellung der Remise durch die schweizerischen Bun-
desbahnen als Rechtsnachfolger der Vereinigten Schweizerbahnen
fuhrten eine Anzahl von Anwobnern der Rosenbergstrasse und
der Lagerstrasse zuerst beim Bezirksamt St. Gallen und pachher
beim Gemeinderat St. Gallen Beschwerde daritber, dass von den
15 Rauchfingen der Lokomotivremise nur 11 mit dem Hoch-
kamine, welches den Rauch abzufithren habe, in Verbindung stehen,
withrend aus 4 weilern, sehr niedrigen Rauchfingen der Rauch
direkt ins Freie gelange und die Nachbarschaft sehr erheblich
belistige.

Am 21. April 1904 erliess der Gemeinderat St. Gallen fol:
gende Verfugung:

»Gemiss Auszug aus dem Protokoll der Baukommission vom
5. dieses Monats entsteigt den vier im nordwestlichen Teile der
neuen Lokomotivremise an der Griinbergstrasse befindlichen, wenig
tber das flache Dach hinausragenden Rauchschlgten zu allen Tages-
zeiten ein so dichter Rauch, dass eine erhebliche Belistigung der
Nachbarschaft dureh Rauch und Russ zu konstatieren ist. Wéhrend
die itbrigen 11 Rauchfinge besagter Remise in das hohe Kamin
einmtinden, geben diese vier den Rauch der Lokomotiven direkt
ins Freie ab. In Anwendung von Art. 1, 2 und 7 der stidtischen
Verordnung betreffend Rauch und Russ erzeugende Feuerungsanlagen
vom 24, August 1899, durch den Regierungsrat genehmigt am
8. September 1899, wird die Kreisdirektion 1V der 8. B. B. ange-
wiesen, entweder die vier in Frage stehenden Lokomotivstinde
nur zum Auf:tellen kalter, nicht rauchender Lokomotiven zu ver-
wenden oder aber auch die Rauchfiange dieser vier Stinde mit dem
Hochkamin in Verbindung zu bringen.*

1L

Gegen diese Verfitgung ergriff die Kreisdirektion IV der S. B.B.
unterm 11. Mai 1904 Rekurs an den Regierungsrat mii folgeader
Begriindung:
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Duarch den Gebrauch der fraglichen Kamine entstehe nicht
mehr Rauchbelastigung als durch diejenigen der umliegenden Privat-
hauser. Die Rauchentwicklung der Lokomotiven sei seit der An-
wendung besserer Kohlen und besonderer Abhitlfsmittel gegen
starke Rauchentwicklung viel geringer als frilher. Die mit dem
Bahnbetrieb unvermeidlich verbundenen Inkonvenienzen haben die
Auwohner in den Kauf zu nehmen, wenn sie in nichster Nihe
des Bahnhofes Hauser bauen. Dem Depot sei neuerdings Instruk-
tion erteilt worden, alles zu tun, was die starke Rauchentwick-
lung verhindern koone. Die fraglichen 4 Rauchfinge konnten
wegen ihrer Entfernung und der Hoheverhiltnisse wegen nicht
mit dem Hochkamin verbunden werden, Ubrigens seien dieselben
nur withrend der Nachtzeit regelmiissig besetat. Die Hauptrauch-
entwicklung konzeotriere sich auf die Zeit zwischen 3 und 4 Uhr
morgens, wo von einer Belastigung der Nachbarn wohl kaum die
Rede sein konne. Die erwidhnten 4 Rauchfinge wilrden wihrend
des Tages nur i Notfalle benutzt, und wibhrend der Nachtzeit
werde eine Bentitzung so viel wie mdglich vermieden.

In rechtlicher Beziehung warde geltend gemacht, dass die
stidtische Bauordnung in coacreto keine Anwendung finden konne,
da nach Art. 14 des Bundesgesetzes itber den Bau und Betrieb
der Eisenbahnen vom 23. Dezember 1872 die Genehmigung der
Baupline der Bahngesellschaften ausschliesslich dem Bundesrate
zustehe. Ferner wurde verwiesen auf das Kreisschreiben des Bun-
desrates an simtliche Kantoosregierungen und Eisenbahnverwal-
tungen, betreffend Beobachtung der Vorschriften der auf kanto-
nalem Rechte beruhenden Bau-, Feuer- und Gesundheitspolizei bei

Vorlage und Genehmigung von Eisenbahnbauten, vom 15. Juni
1901,

IIL

Der Regierungsrat wies den Rekurs durch Enfscheid vom
18. November 1904 ab mit folgender Begriindung:

1. Die erhebliche Belistigung durch Rauchzufiihrung sei in
der Stadt St. Gallen sowohl durch kantonale als auch durch lokale
Polizeivorschriften verboten. Gemiss Art. 2, lit. 2, des kantonalen
Sanitatsgesetzes vom 1. Januar 1894 seien Gewerbe, soweit sie
gesundheitsschidlich zu wirken geeignet seien, der &ffentlichen
Kontrolle unterstellt. Art. 106 der Instruktion fiir die Gemeinde-
rite und die Ortsgesundheitskommissionen, ferner Art. 80 der
vom Gemeiaderat St, Gallen mit regierungsritlicher Genehmigung
erlassenen Bauordnung vom Jahre 1887, sowie die Art. 9 und 82
der revidierten stidtischen Bauordnung vom 23. Februar 1904
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enthalten Bestimmungen uber geeignete Schutzmassregeln gegen
Rauch-, Gas-, Dampf- oder Dunstentwicklung. Im speziellen aber
werde in Art. 1 der Verordnung betreffend Rauch und Russ er-
zeugende Feuerungsanlagen vom 24. August 1899, vom Regie-
rungsrate genehmigt den 8. September 1899, eine derartige Anlage
und Bedienung solcher Anlagen verlangt, dass die Nachbarschaft
durch Rauch oder Russ weder belistigt noch geschidigt werde,
und in Art. 2 derselben werde ausdriicklich vorgeschrieben, dass
bei allen neuen grossern Feuerungsanlagen diejenigen zweckent-
sprechenden Einrichtuagen anzubringen seien, die geeignet seien,
den mit Rauch- und Russentwmklum7 verbundenen Ubelstinden
vorzubeugen. .

Es sei konstatiert, dass durch die fraglichen, seit Erlass der
erwihnten Verordnungen errichteten vier nebeneinander befind-
Jichen Lokomotivstinde und Schlote, beziehungsweise durch die
Beniitzung derselben zum Anheizen der Lokomotiven, eine vor-
schriftswidrige Belistigung und gesundheitliche Beeintrichtigung
der Nachbarschaft bewirkt werde. Hierfiir sprechen die Darstel-
lungen der beschwerdefilhrenden Nachbarn, die Beobachtungen
der stidtischen Polizeiorgane, die fachminnische Begutachtung
der Sanititskommission und die Ausfihrungen der Rekurrentin,
welche dahin gehen, dass die Rauchbelistigung der Nachbarschaft
nur eine zeitweise und keine grossere sei, als diejenige, welche
durch benachbarte Feuerungsanlugen entstehe.

Die Einrede, dass die kantonalen und stidtischen Polizeivor-
schriften in concreto keine Awpwendung finden, sei nicht stich-
haltig. Derartige Vorschriften gelten auch ftr die Bundesbahaen,
wie fir die Eisenbahnen uberhaupt, so gut, wie fir jeden Pri-
vaten; zudem sei die Planvorlage von einem Privatunternehmen,
der Gesellschaft der V. S. B., ausgegangen. Eine Ausnahme konnte
nur durch bundesrechtliche Bestimmungen oder durch die aus
solchen abgeleiteten Rechte begriindet sein. Dieses treffe aber im
vorliegenden Falle nicht zu.

Das Kreisschreiben des Bundesrates vom 15. Juni 1901 kénne
an dieser rechtlichen Lage nichts findern; iibrigens treffen die von
der Rekurrentin aus demselben fiir den vorliegenden Fall abge-
leiteten Konsequenzen nicht zu. Bei der Genehmignng der Plane
habe man nicht beurteilen konnen, welche Nachteile sich aus dem
Betriebe ergeben. Es sei nicht einmal ersichtlich gewesen, dass
die vier mit dem Hochkamin nicht verbundenen Lokomotivstinde
besondere Schlote erhalten und zur Anfeuerung von Lokomotiven
benutzt werden sollen,
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1v.

Gegen den Entscheid des Regierungsrates rekurrierte die Ge-
neraldirektion der S.B.B. unterm 23. Dezember 1904 an das
Eisenbahndepartement mit dem Ersuchen, den Entscheid durch
den Bundesrat aufheben zu lassen.

In der Rekursbegriitndung wurde im wesentlichen folgendes
geltend gemacht:

Der Umstand, dass die Planvorlage von einem Privatunter-
nehmen, der Gesellschaft der V. 8. B., ausgegangen sei, sei gunz
bedeutungslos, deun die gesetzlichen Besummungen tber die Plan-
genehmigungen gelten fir alle Elsenbahnuntemehmungen in gleicher

Weise.

Die Verfiigung des Gemeinderates stifze sich nicht auf kan-
tonale Venordnungen, sondern nur auf die stadt-st. gailische Ver-
ordnung betreffend Rauch und Russ erzeugende Feuerungsanlagen
vom 24, August 1899. Die Verordaung bestimme in Art. 1: ,Samt-
liche im Gebiet der Stadtgemeinde St. Gallen gelegenen grisseren
Feuerungsanlagen, in welchen Steinkohlen und andere Rauch er-
zeugende Brennmaterialien zur Verwendung gelangen, seien so:
anzulegen und zu bedienen, dass die Nachbarschaft weder durch
Rauch oder Russ, noch durch die von Kaminen entstrémenden
Gase beldstigt oder geschidigt werde.

Um diesen Zweck nach Moglichkeit zu erreichen, seien nebst
dem bereits in Art. 80 der stidtischen Bauordnung enthaltenen
Vorschriften noch die nachstehenden Bestimmungen zu befolgen.“

Wenn diese Verordnung bestinme, dass dieser Zweck nach
Moglichkeit erreicht werden solle, so sei damit schon zugegeben,
dass eben Rauch und Russ und Gase nicht vollstindig vermieden
werden konnen.

Artikel 2 schreibe vor, dass bei allen neuen grosseren Feue-
rungsanlagen diejenigen Aweckentspxechenden Einrichtungen anzu-
bringen seien, die geeignet seien, den mit Rauch- uud Russent-
wicklung verbundenen Ubelstinden abzuhelfen.

‘ pUberhaupt ist der Besitzer einer solchen Feuerungsanlage

verpflichtet, alle Mittel anzuwenden, welche nach dem jeweiligen
Stande der Technik es erméglichen, die Belidstigung von Rauch
und Russ auf das geringste Mass zu reduzieren.*

Dieser Vorschrift sei die Bahnverwaltung in vollem Umfange
nachgekommen, indem sie fur ihre Lokomotivremise mit enormen
Kosten die Rauchabftthrung durch ein Hochkamin angeordnet habe.
Wenn an dieses Hochkamin die vier dussersten Lokomotivstinde




43

nicht angeschlossen worden seien, was ohne erhebliche Mehrkosten.
hitte ausgefiihrt werden konnen, so sei es deshalb nicht geschehen,
weil es von Fachleaten als technisch verfehlt und zwecklos be-
-zeichnet worden sei, indem wegen der Entfernung und Hohenlage
dieser Kamine ein Rauchabzug nicht mehr stattfinden wiirde. Ks
sei beabsichtigt, bei einer spitern Vergrosserung der Lokomotiv-
remise den Rauch ab den fraglichen vier Btinden mit demjenigen.
ab den zu bauenden neuen Stinden in ein zweites Hochkamin
abzufthren., Es sei ohne weiteres klar, dass die Bahnverwaltuag
nicht die Erstellung von zwei so teuern Hochkaminen in Aussicht
genommen hitte, wenn die Rauchabfihrung fur alle Lokomotiv-
stinde durch ein einziges bewerkstelligt werden konnte. Nicht
nur in der baulichen Aunlage der Lokomotivremise, sondern auch
beim Betrieb derselben sei alles getan worden, was die Verord-
nung vorschreibe und was mit einem geordneten Bahnbetrieb-
vereinbar sei. Der Obermaschineningenieur der Kreisdirektion IV
habe unterm 28. April 1904 angeordnet, dass unter den nicht in
den Kanal der zentralen Rauchabfihrung mindenden Kaminen
der Lokomotivremise in Zukunft Lokomotiven nur bei Naeht an--
geheizt oder mit einem Einsatz versehen werden dirfen. Am Tage
miissen die Maschinen ins Freie verbracht werden, wenn der Ein-
satz gemacht werden misse, also auch nach dem Anheizen am
Morgen. Es sei deshalb bei den unter den fraglichen Kaminen
befindlichen Maschinen zuerst die Schmierung zu besorgen, damit
rechtzeitig herauvsgefahren werden koone. Fiir den Einsatz seien:
fiir die Streckenmaschinen ausschliesslich Briketts zu verwenden,
for die Rangiermaschinen Saarkohlen. Dabei sei die Feuertiire
ein wenig offen zu halten und der Hulfsbliser so weit zu 6ffaen,
dass geniigend Luft durch die Tiire eingesogen werde, um die
Rauchgase zu verbrennen. Bei diesen Anordnungen konne von
einer beldstigenden Rauchausstromung nicht mehr die Rede seip;
jedenfalls sei der Rauch nicht stirker, als der aus den Kaminen
der Beschwerdefithrer kommende, die zum Teil direkt unter und
neben den Fenstern der Nachbarn stehen. Gegen die Anfeuerung
der Lokomotiven im Freien und gegen den Rauch aus den Ofen-
kaminen gei von keiner Seite Beschwerde erhoben worden; es sei
indessen auch hier alles angeordnet worden, was einer mdglichst
geringen Rauchentwicklung dienlich sei.

Das Verbot, rauchende Lokomotiven unter die Rauchfinge
der fraglichen vier Stinde zu stellen, wiirde einer volligen Ausser-
betriebsetzung dieser vier Stinde gleichkommen, was bei der grossen
Zahl in 8t. Gallen stationierenden Maschinen ernstliche Betriebs-
storungen zur Folge hitte. Hiergegen werde der Schuiz der Auf-
sichtsbehtrde und des Bundesrates angerufen.
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In rechtlicher Beziehung wies die Generaldirektion darauf hin,
-dass der Bundesrat seinen Entscheid, wonach bei einer Kollision
von kantoonalen oder kommunalen Vorschriften mit dem Plan-
-genehmigungsrecht des Bundesrates die ersteren weichen missen,
wie im Kreisschreiben vom 15. Juni 1901 niedergelegt sei, un-
zweideutiz im Bundesratsbeschluss betreffend die Emsprachen der
Ziircher Behorden gegen das Projekt der Einrichtung eines Transit-
-postbureaus im ehemaligen Lagerhause des Bahnhofes Zurich vom
‘9. Juni 1904 wiederholt habe (vgl. Erwigungen 3 und 4).

Wenn vom Regierungsrat bemerkt werde, bei der Genehmi-
gung der Pline habe noch nicht beurteilt werden kdnnen, welche
Nachteile sich aus dem Betriebe ergeben, ja es sei aus den Plinen
nicht einmal ersichtlich gewesen, dass die vier mit dem Hoch-
kamin nicht verbundenen Stinde besondere Schléte erhalten und
zur Anheizung von Lokomotiven benutzt werden sollen, so sei hie-
rauf zu erwidern, dass jedermann wisse, dass die Lokomotivremisen
zur Einstellung geheizter und ungeheizter Lokomotiven dienen und
-dass der Rauch irgendwo zum Dach hinaus misse. Ubrigens
konstatiere die Generaldirektion, dass die fraglichen vier Kamine
in den vorgeleglten und genehmigten Plinen eingezeichnet waren.

Es handle sich also im vorliegenden Falle um einen kanto-
-nalen Eotscheid, welcher sich in Missachtung der Vorschriften des
Eisenbahngesetzes von 1872 uber die Plangenehmigung dér Bun-
-deshehdrde hinwegsetzen wolle. Wenn es den Gemeinde- und
Kantonsbehérden gestattet wiire, die Plangenehmigueg nachtriglich
aufzuheben, wire eiue richtige Betriebsfithrung unméglich. Es
liege ein Eingriff in die unzweifelhafte Kompetenz der Bundes-
behorde vor.

V.

In der Rekursbeantwortung vom 28, November 1905 bean-
tragte der Regierungsrat Abweisung des Rekurses, indem er aus-
fithrte, dass trotz der von der Kreisdirektion IV der S. B. B. ge-
troffenen Massnahmen eine dauernde Abnahme der Rauchentwick-
lung aus den vier Kaminen, die mit dem Hochkamin der Loko-
motivremise nicht verbunden seien, keineswegs zu konstatieren sei.
Die Belastigung sei nach wie vor eine unleidliche und hindere
-die Betroffenen an der freien Beniitzung ihres Eigentums. In recht-
licher Beziehung werde daran festgehalten, dass unmoglich durch
die Plangenehmigung von Eisenbahnbauten jedes Einsprache- und
Verfugungsrecht der kantonalen Behorden gegeniiber [?belstﬁ.nden,
-die sich erst im Laufe der Zeit bemerkbar machen und mit dem
Betriebe zusammenhangen, verwirkt und verunmdoglicht sei. Ks
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konnten auf solche Weise die Bestrebungen auf Bessergestaltung
der gesundheitlichen Verhiltnisse in einer Stadt lahmgelegt und
ganze Quartiere zur Duldung von Ubelstinden gezwungen werden,
auf deren Hebuog im Interesse der Volksgesundheit gedrungen
werden miisse. Es konne nicht zugegeben werden, dass den Kisen-
bahnen eine privilegierte Ausnahmestellung gegeniiber zu Recht
bestehenden kantonalen und lokalen sanitarischen Verordnungen
zukomme und dass durch allgemeine Zustimmung zu den einge-
reichten Pldnen fir alle Zukuoft ein Verzicht auf den Vollzug
jener Vorschriften habe ausgesprochen werden wollen und konnen,
zumal wenn, wie im vorliegenden Falle, aus den Plinen selbst
die aus dem Betriebe sich ergebenden spitern Ubelstinde in ihrer
Tragweite nicht beurteilt und bemessen werden konnten.

B.

in rechtlicher Beziehung fillt in Betracht:
L

Gemiiss Artikel 14 des Eisenbahngesetzes vom 23. Dezember
1872 hat der Bundesrat die allgemeinen Bauprojekte fiir Eisen-
bahnen zu genehmigen. Die Genehmigung einzelner Bauten fallt
dagegen gemiss dem Bundesratsbeschluss betreffend Organisation
und Geschiiftsgang der Eisenbahnabteilung des Post- und Eisen-
bahndepartements vom 13. Juli 1897, Abschnitt II, Geschiftsgang,
Kompetenzen, in wichtigeren Fallen dem Eisenbahndepartemente,
in unbedeutendéren Fillen dem technischen Direktor dieses De-
partements zu.

Im vorliegenden Falle sind die Pline fitr die Lokomotivremise
in St. Gallen nach Einholung der Vernehmlassung der Regierang
durch die Entscheide des Eisenbahndepartements vom 16, September
1901 und 24. Januar 1902 genehmigt worden. Die Ausfuhrung
der Baute hat genau diesen Plinen entsprechend stattgefunden.

Anldsslich eines Spezialfalles hat der Bundesrat durch Kreis-
schreiben vom 15. Juni 1901 iiber die zu beachtenden kantonalen
Vorschriften bei Vorlage und Genehmigung von Eisenbahnbamten
folgende Verfiigung erlassen:

pBetreffend die auf kantonalem Recht beruhende Bau-,
nFeuer- und Gesundheitspolizei wird grundsitzlich entschieden,
pdass deren Vorschriften bei Genehmigung der Baupline der
»Bahngesellschaften, welche laut Avt. 14 des Eisenbahngesetzes
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nausschliesslich dem Bundesrate zusteht, von diesem respektiert
wwerden, sofern dieselben von den Kantonen in jhren gesetzlichen
»Vernehmlassungen iiber diese Pline jeweilen im einzelnen,
sbezw. in Form von konkreten Begehren, geltend gemacht
nwerden und im einzelnen Falle nicht mit den aus der Eisen-
sbabngesetzgebung hergeleiteten Rechten kollidieren.*

Obgleich in den vorgelegten Plinen die in Aussicht genommene
Art des Rauchabzuges fir samtliche Lokomotivstinde deutlich
dargestellt war, ist das Begehren, es seien die vier nicht mit dem
Hochkamin verbundenen Lokomotivstinde entweder nur zum Auf-
stellen kalter, nicht rauchender Lokomotiven zu verwenden oder
aber auch die Rauchfinge dieser vier Stinde mit dem Hochkamin
in Verbindung zu bringen, nicht im Plangenehmigungsverfahren,
sondern erst nach Inbetriebsetzung der Lokomotivremise geltend
gemacht worden. Die Entscheide des Gemeinderates der Stadt
St. Gallen vom 21. April 1904 und des Regierungsrates des Kan-
tons St. Gallen vom 18. November 1904 stehen daher im Wider-
spruch mit Art. 14 des Eisenbahngesetzes vom 23. Dezember 1872
und mit dem erwihnten Kreisschreiben des Bundesrates vom
15. Juni 1901. (Vgl. auch den Bundesratsbeschluss betreffend die
Einsprachen der Ziircher Behtrden gegen das Projekt der Einrich-
tung eines Transitpostbureaus im ehemaligen Lagerhause des Bahn-
hofes Ztrich vom 9. Juni 1904.) Die Entscheide des Gemeinde-
rates der Stadt 8t. Gallen und des Regierungsrates enthalten daher
einen Eingriff in die Komnpetenz der Buudesbehorde und sind daher
nicht zu schiltzen.

IL

Unzweifelhaft steht der Aufsichtsbehdrde das Recht zu, auch
nach der Inbetriebsetzung plangemass ausgefithrter Aunlagen eine
Anpderung derselben zu verlangen, wenn die Sicherheit des Be-
triebes oder andere erhebliche Griinde dies rechtfertigen. In solchen
Fillen muss auch den kantonalen Behorden das Recht zugestanden
werden, bei den Bundesbehérden um Anderung solcher Anlagen
nachzusuchen; dabei ist aber daran festzuhalten dass sie nicht
selbstindig Entscheide und Verfugungen treffen durfen, die mit
der Planvenehmxgunosverfuorung der Aufsichtsbehorde im Wider-
spruche stehen, sondern dass sie lediglich um Wiedererwigung
eines von der Aufsichtsbehdrde getroffenen Entscheides nachsuchen
_ darfen, dass aber der endgiiltige Entscheid immer in der Kompetenz
der Aufsichtsbehorde steht, und zwar auch dann, wenn auf kan-
tonalem Rechte beruhende bau-, feuer- und gesundheitspolizeiliche
Vorschriften in Frage kommen.
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Im vorliegenden Falle ist daher lediglich noch zu priifen, ob
fir die Aufsichtsbehdrde Veranlassung vorliegt, ex officio eine
Auderung der Lokomotivremise zu verlangen oder sonst geeignete
Massnahmen behufs Einschrinkung der Rauchentwicklung zu ver-
langen.

In dieser Hinsicht kommt folgendes in Betracht:

Die Belistigung der Anwohner des Depots St. Gallen durch
Rauch kann nicht verneint werden. Diese Beléstigung ist zwar
eine missige und kann durch geeignete Massnahmen noch reduziert
werden. Der Anschluss der vier beanstandeten Schiste an die
Rauchfangvorrichtung kann aus nachstehenden Griinden nicht
-durchgefiihrt werden:

Die Hohe des Hauptluftrohres (Steigung 10 %o0) der Rauch-
fangvorrichtung iber Schienenoberkante ist von Anfang zu klein
bemessen worden, so dass bei Verldngerung desselben tiber die vier
detzten Stinde die Verbindungsrohre der &dussersten Kamine mit
-dem Luftrohr zu wenig, gar keine oder eine entgegengesetzte
Steigung erhalten wiirden. Beim gegenwirtizen Anschliessen der
beanstandeten Kamine an das Hauptluftrohr miisste demselben
¢ine entgegengesetzte Steigung als diejenige, welche es bei der
PDepotvergrosserung erhalten wiirde, gegeben werden.

Die Lokomotiven in Dienstbereitschaft vor dem Depot oder
an den Kohlenlagern beldstigen die Anwohner durch ibre Rauch-
entwicklung mehr als die wenigen Maschinen, welche unter den
nicht angeschlossenen Kaminen angeheizt werden. Fir diese
Maschinen sollte dem Maschinenpersonal strenger Befehl erteilt
werden, beim Stationieren vor dem Depot das BlasrShrechen missig
zu Offnen und die Feuertiire offen zu lassen.

Gegenwiirtig kann die Rauchentwicklung auf ein Minimum
reduziert werden, wenn keine Maschinen unter den beanstandeten
‘Schloten angeheizt werden. Sollte kein mit dem Hochkamin ver-
bundener Schlot freigemacht werden konnen, so sollte die An-
heizung unter einem der vier letzten Kamine mittelst Holz, Holz-
kohlen und Koks geschehen.

Demnach wird erkannt:

1. Der Rekurs der Generaldirektion der S.B.B. gegen den
Eatscheid des Regierungsrates des Kantons St. Gallen vom 18. No-
vember 1904 betreffend die Lokomotivremise im Bahnhof 8t. Gallen
wird gutgeheissen und der Entscheid des Regierungsrates aufgehoben.
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II. Die Generaldirektion wird eingeladen, im Sinne von Ei-
wiguog IlII Massnahmen zu treffen, um beim Betriebe der Loko-
motivremise die Rauchentwicklung méoglichst zu beschrinken.

Bern, den 8. Januar 1907.

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Buudesprasident;
Miller.

Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Ringier.
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Bundesbahnen gegen den Entscheid des Regierungsrates des Kantons St. Gallen vom 18.
November 1904, betreffend die L okomotivremise im Bahnhof St. Gallen. (Vom 8. Januar
1907....
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