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Bundesratsbeschluss
ither

dic Beschwerde der Herren Leonz Peter und Josepl:
Stocker in Pfeffikon gegen den Entscheid des Regie-
rungsrates von Aargau, vom 8. April 1907, betreffend
Beerdigungskosten.

(Vom 5. November 1907.)

Der schweizerische Bundesrat
hat

iiber die Beschwerde des L. Peter und Jos. Stocker
in Pleffikon gegen den Regierungsrat von Aargau und dessen
Entscheid vom 8. April 1907 betreffend Beerdigungskosten ;

auf den Bericht des Departements des Innern,

folgenden Beschluss gefasst:

A.
In tatsdchlicher Beziehung wird festgestellt:

1.

Am 28. Januar 1906 verstarb in Menziken, Kanton Aar-
gau, Christoph Stephan Herzog, von Miinster, Kanton Luzern,
gewesener Zimmerpolier. Der Verstorbene wurde auf Wunsch
seiner Familie auf dem Friedhof der benachbarten luzernischen
Gemeinde Pleffikon beerdigt, woselbst von der Witwe auch

‘ der Sarg, bei Schreiner L. Peter, und das Grab, bei Toten-
i griber Jos. Stocker, bestellt worden waren.
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Uber den Nachlass des Verstorbenen erging die gericht-
liche Liquidation; der Sarglieferant und der Totengriber ka-
men dabei im vollen Betrage ihrer Forderungen zu Verlust.
Hierauf gelangten diese, die heutigen Rekurrenten, vorerst an
die Heimatgemeinde des Verstorbenen, Miinster (Kt. Luzern),
sodann an die letzte Wohngemeinde, Menziken (Kt. Aargau),
mit dem Gesuche um Bezahlung ihrer Rechnungen fir Sarg:
und Grab. An beiden Orten wurde ihnen abschligiger Be-
scheid zu teil; dort, in Miinster, mit der Begriindung, dass
Herzog in Menziken gestorben und die Heimatgemeinde Mimster
somit nicht in Anspruch genommen werden konne, hier, in
Menziken, mit der Motivierung, dass, wenn iberhaupt eine
Pflicht zur Ubernahme derartiger Kosten fiir Kantonsfremde
bestehe, diese Pilicht nicht der Wohngemeinde, sondern dem
Staate Aargau obliege.

1I.

Im Mirz d. J. rekurrierten L. Peter und Jos. Stocker
gegen den zuletzt erwihnten Entscheid des Gemeinderates von
Menziken — die angefochtene ablehnende Antwort der Ge-
meindebehérde war auf Weisung der aargauischen Direktion
des Innern erfolgt — an den Regierungsrat des Kantons Aar-
gau. Auch die kantonale Behorde wies den Rekurs mit Schluss-
nahme vom 8. April 1907 unter Zugrundelegung folgender Er-
wigungen ab : '

Von ausschlaggebender Bedeutung ist die Tatsache, dass
die Beerdigung, fir welche die Rekurrenten vom Staate Kosten-
ersatz verlangen, nicht von diesem, sondern von den Angehori-
gen des Verstorbenen angeordnet worden ist. Diese Ange-
horigen haben somit selbst die Pflicht zur Bestattung, die viel-
leicht unter Umstinden dem Staate hitte auffallen konnen, fiir
sich dbernommen. Diese Angehorigen haben den Rekurrenten
den Auitrag zur Lieferung des Sarges und Herrichtung des
Grabes erteilt und damit sich auch zur Bezahlung der daheri-
gen Kosten verpflichtet. Anderseits haben die Rekurrenten
diese Aultrige angenommen und ausgefithrt und haben sich da-
her fir die Bezahlung der Kosten an ihre Auftraggeber zu
halten. Der Staat, von dessen Organen sie keinerlei Auftrag
erhielten, ist ihnen gegeniiber in keiner Weise verpilichtet. Es
geht nicht an, dass Privatpersonen Bestattungen anordnen und
die damit Beauftragten fiir die Bezahlung der Kosten an den
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Staat verweisen, auch wenn dieser nach dem Bundesgesetz fiir
die Beerdigung zu sorgen gehabt hitte. Der Staat muss sich
vorbehalten, in diesem Falle selbst seine Anordnungen zu tref-
fen, und kann die Angehorigen des Verstorbenen mnicht als
seine Mandatare betrachten. Ebensowenig sind Berufsleute,
welche fir Bestattungen arbeiten, berechtigt, solche Privatper-
sonen als die Bevollmichtigten des Staates anzusehen und von
ihnen Auftrige auf Rechnung des Staates anzunehmen, zumal
dann nicht, wenn die Beerdigung in einem anderen Kantone
verlangt wird, als demjenigen, der fiir die Kostentragung an-
gesprochen werden will.

111

Mit Eingabe vom 6. Mai d. J. fihren L. Peter und Jos.
Stocker gegen diesen Entscheid beim Bundesrate Beschwerde.
Sie stellen folgende Begehren :

1. Der Bundesrat wolle im allgemeinen den Staat Aargau
zur Vollziehung des Bundesgeseizes vom 22. Juni 1875 an-
halten.

2. Der Entscheid des Regierungsrates des Kantons Aar-
gau, vom 8. April 1907, sei aufzubeben, und es sei die genannte
Behorde einzuladen, dem L. Peter, Schreiner in Pfeffikon, fir
den Sarg und dem Totengraber Jos. Stocker, ebendaselbst, fiir
das Grab des am 28. Januar 1906 verstorbenen Christoph Ste-
phan Herzog, von Minster (Kt. Luzern), Bezahlung zu leisten.

Zur Begrindung wird im wesentlichen angefiihrt:

Der Staat Aargau hat fiir die Ausfiihrung des Bundes-
gesetzes iiber die Kosten der Verpflegung erkrankter und der
Beerdigung verstorbener armer Angehoriger anderer Kantone,
vom 22. Juni 1875, nichts getan und keine Anordnungen zur
Verwirklichung der ihm durch das erwihnte Gesetz aufgetra-
genen Fiirsorge getroffen. Xine kantonale Verordnung vom
19. Juni 1828, welche die aargauische Direktion des Innern
in ihrer Weisung an den Gemeinderat von Menziken angerufen
hat, kann nicht als eine kantonale Austfihrungsverordnung zum
Bundesgesetz von 1875 angesehen werden. Andere kantonale
Bestimmungen sind nicht vorhanden. Dadurch rechtfertigt sich
das erste Begehren der Rekurrenten.

Was das zweite Begehren, die Absnderung des Entschei-
des des aargauischen Regierungsrates, vom 8. April 1907, an-
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belangt, so muss bemerkt werden, dass sich der Beschluss der
kantonalen Behorde als engherzige Auslegung des DBundesge-
setzes darstellt. In einem Beerdigungsfalle kann mit der Be-
stattung nicht zugewartet werden, bis die Staatsbehorde oder
ein zustdndiges staatliches Organ die beziiglichen Anordnungen
gelroffen hat. Der Schreiner, bei dem der Sarg bestellt wird,
und der Totengraber haben dafir zu sorgen, dass die Beerdi-
gung, soviel an ihnen liegt, in der gesetzlichen Frist moglich
ist. Das haben die beiden Rekurrenten getan, und darum soll
ihr Anspruch gegeniiber dem Kanton Aargau geschiitzt werden.

Iv.

In seiner Vernehmlassung vom 8. Juni 1907 ersucht der
Regierungsrat des Kantons Aargau um Abweisung beider Be-
gehren der Rekurrenten.

Gegen den Vorwurf, dass der Kanton Aargau in keiner
Weise fir die Ausfihrung des zitierten Bundesgesetzes von
1875 gesorgt habe, protestiert der Regierungsrat und macht
folgendes geltend :

Der Kanton Aargau hat jenes Gesetz, das klar ist und
keiner eigentlichen weiteren Ausfithrungsbestimmungen bedarf,
von jeher in loyalster Weise angewendet, was das Staatsbudget
und die Ausgaben in der Staatsrechnung beweisen. Mit Kreis-
schreiben vom 22. August 1882 hat die Direktion des Innern
die Bezirksamtsinspektorate auf diese Pflicht noch besonders
aufmerksam gemacht und denselben im Anschluss daran auch
nihere Verhaltungsmassregeln zukommen lassen. KEs ist also
nicht richtig, dass der Kanton Aargau der ihm durch jenes Ge-
setz aufgetragenen Fiirsorge fir Kantonsfremde nicht nachkommt.

Den von den Rekurrenten angefochtenen Entscheid im
Falle Herzog rechtfertigt der Regierungsrat im wesentlichen
durch nachstehende Erwigungen :

Im Falle Herzog war den aargauischen Behorden (Ge-
meinderat und Bezirksamt) die Pflicht und die Moglichkeit be-
nommen, die notigen Anordnungen fiir eine schickliche Beerdi-
gung zu treffen. Diese Anordnungen wurden von der Familie
des Verstorbenen selbst besorgt, und zwar, wie es scheint, im
Einverstindnis mit der Behorde von Pfeffikon (Kt. Luzern) ;
denn ohne dieses Einverstéindnis hitte dort die Beerdigung
jedenfalls nicht stattfinden konnen.
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Sodann kann dem genannten Bundesgesetze nicht der Sinn
und die Bedeutung beigelegt werden, dass die Kantone in einem
solchen Falle nachiriglich fiir derartige Kosten -einzustehen
haben, d. h. wenn dieselben ohne ihr Vorwissen und ohne ir-
gendwelche Begriissung ihrer Organe erwachsen sind. Es wider-
spricht dies entschieden dem Wortlaute des Gesetzes.

Als sehr wichtiges Moment fillt hier noch in Betracht,
dass die Beerdigung gar nicht im Kanton Aargau erfolgt ist,
sondern im Kanton Luzern. Wenn konfessionelle Riicksichten
fir dieses Vorgehen bei den Angehorigen des Verstorbenen be-
stimmend waren, so ist dem entgegenzuhalten, dass diese
Wiinsche auch im Kanton Aargau und speziell in der Gemeinde
" Menziken, wo eine romisch-katholische Missionsstation besteht,
hatten Berticksichtigung finden konnen. Wenn die Luzerner
Behorden das dennoch zugelassen haben, so mogen auch sie
die Folgen tragen, wenn hier iiberhaupt nachtriglich noch
gegeniiber einer offentlichen Kasse oder einem Kanton eine
Zahlungspilicht statuiert werden will.

Endlich kann sich fragen, ob die Kantone auch dann fir
derartige Kosten aufzukommen haben, wenn die Zahlungsun-
fahigkeit der zahlungspflichtigen Familie, wie hier, sich erst
nachtriglich herausstellt. Das ist offenbar nicht die Meinung
des genannten Geseizes.

V.

Art. 1 des Bundesgesetzes iiber die Kosten der Verpfle-
gung erkrankter und der Beerdigung verstorbener armer Ange-
hériger anderer Kantone, vom 22. Juni 1875, lautet :

Die Kantone haben dafiir zu sorgen, dass unbemiitelten
Angehorigen anderer Kantone, welche erkranken und deren
Riickkehr in den Heimatkanton ohne Nachteil fiir ihre oder
Anderer Gesundheit nicht geschehen kann, die erforderliche
Pflege und #rztliche Besorgung und im Sterbefalle eine
schickliche Beerdigung zu teil werden.

Das Kreisschreiben der aargauischen Direktion des Innern
~— abgedruckt in der Zusammenstellung der ,Erlasse betreffend
Armenfiirsorge fir kantonsfremde Schweizerbiirger und Aus-
lander, zum Gebrauche fiir die Armenbehorden, Arzte und
Apotheker, November 1903* — enthilt folgende hier in Be-
tracht kommende Austiihrungen :
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Der Staat hat die Pflicht, bei Erkrankung und beim
Tode armer Kantonsfremder und armer Auslinder fir eine
angemessene Pflege und érztliche Besorgung, sowie fiir eine
schickliche Beerdigung auf Kosten des Staates zu sorgen.

Handelt es sich um Beerdigungen, so wird das Amis-
revisorat (Bezirksamt) mit Hilfe des Gemeinderates nach
den jeweiligen Gebriuchen und den fiir Arme iiblichen Taxen
den Vollzug anordnen.

Diese Pilichtigkeit beginnt von der bei der zustindigen
Staatsbehorde gemachten Anzeige hinweg; sie hat also nicht
die Bedeutung, dass der Staat derartige, ohne sein Vorwissen
ergangene Kosten nachiriglich zu bezahlen hat.

B.

In rechtlicher Beziehung fallt in Betracht:

I

Die Kompetenz des Bundesrates zur Behandlung des Re-
kurses ist mit Riicksicht auf Art. 189, Abs. 2, des Bundes-
gesetzes itber die Organisation der Bundesrechtspflege gegeben.

II.

Dem ersten, allgemeinen Begehren der Rekurrenten, wo-
nach der Staat Aargau zur Vollziehung des Bundesgesetzes vom
22. Juni 1875 angehalten werden soll, kann, wie sich ohne
weiteres ergibt, nicht entsprochen werden.

Einerseits stellen sich die Behauptungen der Beschwerde-
fithrer, der Kanton Aargau habe keine Anordnungen iber die
durch das Bundesgesetz geforderte Fiirsorge gegeniiber erkrank-
ten oder verstorbenen Kantonsfremden getroffen, als unrichtig
heraus: Durch Kreisschreiben vom 22. August. 1882 hat die
aargauische Direktion des Innern die Armenbehérden auf das
Bundesgesetz von 1875 hingewiesen und in austfilhrlicher Weise
das Verfahren gekennzeichnet, das von den Behorden in der-
artigen Fillen einzuschlagen ist; ferner hat die genannte Di-
rektion im November 1903 die cidgendssischen und kantonalen
Vorschriften, sowie ihr Kreisschreiben von 1882 durch eine
besondere Zusammenstellung den Armenbehorden, Arzten und
Apothekern in Erinnerung gerufen.
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Anderseits miisste — selbst wenn der Kanton Aargau die
vorerwihnten Massnahmen nicht getroffen hitte — zuerst durch
Hinweis auf konkrete Fille und Tatsachen der Beweis erbracht
werden, dass der Kanton Aargau in der Ausfiihrung des Bun-
desgesetzes von 1875 siumig gewesen sei, und erst gestiitzt
auf diese Beweise diirfte der von den Rekurrenten gemachte

Vorwurf gegen den Regierungsrat des Kantons Aargau erhoben
werden.

111,

In der Beurteilung des zweiten, speziellen Begehrens der
Rekurrenten ist vor allem die prinzipielle Frage zu priifen, ob
das Bundesgesetz von 1875 von den Kantonen die Ubernahme
von Beerdigungskosten verlangt, die durch Bestellungen von
Privatpersonen, d. h. ohne’ Vorwissen der Staatsbehiorden, ent-
standen sind. Die Rekurrenten setzen diese nachtrigliche Uber-
nahme der Kosten durch den Staat als selbstverstindlich vor-
aus, wihrend sich die aargauische Direktion des Innern in
ihrem Kreisschreiben von 1882 und der aargauische Regie-
rungsrat in seinem Entscheid vom 8. April 1907 und in der
Rekursheantwortung entschieden gegen diese Auffassung aus-
sprechen. Die Frage wird durch den Wortlaut des Bundes-
gesetzes selbst nicht entschieden; auch ist der Bundesrat in
der bisherigen Praxis noch nie in den Fall gekommen, sich
dariiber auszusprechen.

Man kénnte nun, mit den Rekurrenten, aus Billigkeitsriick-
sichten zu der Amnsicht gelangen, dass der Umstand, wer den
Sarg und das Grab bestellt, nicht von ausschlaggebender Be-
deutung auf die Zahlungspflicht des Staates sein soll. Die finan-
ziellen Konsequenzen jedoch, welche eine solche Auslegung
fir die Kantone zur Folge haben miisste, und die mannigfaltigen
Missbriauche, welche sich auf Grund einer derartigen Interpre-
tation des Bundesgesctzes bilden konnten, sprechen entschieden
zu gunsten der Auffassung der aargauischen Direktion des In-
nern und des Regilerungsrates. Diese Ansicht scheint auch bei
Erlass des Gesetzes von 1875 bestanden zu haben ; die Bot-
schaft des Bundesrates drickt sich folgendermassen aus:

nDas Gesetz mischt sich nicht in die Regelung des Ar-
menwesens ein; es befasst sich nur mit ausnahms-
weisen Fillen, wo die Humanitit den Ricktransport ver-
bietet, oder mit ausserordentlichen Todesfillen.*
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Schon dadurch scheint die Festsetzung einer nachtréiglichen
Zahlungspflicht des Kantons Aargau als ausgeschlossen.

Hierzu tritt noch ein weiterer Umstand, der von den Re-
kurrenten vollig ausser acht gelassen wird : die Tatsache, dass
das Begribnis des Christoph Stephan Herzog gar nicht im Kan-
ton Aargau, sondern in der luzernischen Gemeinde Pfeffikon
stattfand. Wenn der Kanton Aargau in den Fall gekommen
wiire, nach Vorschrift des Bundesgesetzes von 1875 ein schick-
liches Begrabnis fiir Christoph Herzog anzuordnen, so ware die
Beerdigung — wie aus den Ausfithrungen des Regierungsrates
hervorgeht und im tbrigen als selbstverstindlich gelten kann
— im Kanton Aargau erfolgt. Die Rekurrenten konnen sich
somit auch nicht darauf berufen, dass sie die Bestellung des
Sarges und des Grabes durch die Angehérigen des Christoph
Herzog als Anordnungen der aargauischen Behorden oder wenig-
stens als Auftrige, die mit Zustimmung der aargauischen Be-
hérden gegeben wurden, ansehen durften. Die Beschwerde-
fithrer mussten sich schon bei Amnahme der Bestellung dariber
klar sein, dass sie, bei Eintreten von Zahlungsunfihigkeit der
Besteller, nicht die Staatskasse des Kantons Aargau in An-
spruch nehmen konnten. Es sprechen also auch keine Billig-
keitserwigungen fiir den Schutz des zweiten Begehrens der Re-
kurrenten.

Demnach wird erkannt:

Der Rekurs wird als unbegriindet abgewiesen.

Bern, den 5. November 1907.

Im Namen des schweiz, Bundesrates,
Der Bundesprésident:
Miiller.

Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Ringier,
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