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Qfd)tvet'g. Bunbdesrathes an die . Bundesverfammiung iiber
feine @efdyaftsfithrung im Jalhr 1866,

Be(dydftsheeis des Juftiz- nnd Polijeidepartements.

A. Gefesgebung, Konfordate, Vertrdge 2c.

I @efesgebung.

1. Dad von der Regierung von BVafel=Stadt vovanlafte Pojtulat
Detreffend Prifung der Frage, ob und in weldyer Weije BVejtimmungen
ftber Die intexfantonalen Beugenvequifitionen aufgejtellt
werden founten, fand in der Botidhajt ded Bunbdedrathed vom 6. April
1866 jeine Beanbwovtung. (Bundedblatt 1866, I, 1.) J[n W=
digung der darvin enthaltenen Grimbe und in Uebercinftinunung mit dem
Untrage Ded Bundedrathed, bejdhlop die BVuntedvarfammlung, dap jenem
Boftulate feine weiteve Folge gu geben jei, indem dad Konfordat wen
1809 und da8 uliefevungdgeje; vom 24, Juli 1852 (ill. 161) bem
Bunberathe beveitd die Mittel an die Haud geben , im Falle cined
Qonflitted dabin zu cntjdeiden, bap ein Feuge fowohl in Berbredhens=
a8 audy in blof forreftionellen Fillen wor dem ur Veurtheifung
fompetenten Richter ju erjdeinen Habe, Der Woricht dev {tanderdih=
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fidgen Kommiffion fpricht fich bievitber ﬁucb Ded Mibhern aud (Vuubes-
blatt 1866, 11, 476).

© 2. Gine gweite Frage, betveffend Nevijion ded8 Vunbded-
ftrafredted vom 4. Februar 1853 mit RNifjicht auf jene Veftmmungen,
‘bie fich auf %mge[)en Degtehen , bdie Urjade ober Folge won Vnruben
warven, durd) weldhe eine bewafjnete eidy. Jutervention veranfaft wurbc,
ijt” ihrver bejondern Widjtigteit wegen der Borpriifung von_ Sadyver=
frandigen unterbreitet worben. Diefe glemlid) eingreifende Frage ver:
Dient eine veiffiche Priijung und toird Ddafer in ctuer I\c]unbeln Bot-
jhaft behandelt werden.

3. Gine britte Frage bat jid) aud verjchiedenen Konfliften ent:
wifelt, Die feit einer Neibhe von Jabren iwiederholt auftaudpten. Bei
ver Differeny dev Anfichten fann diejelbe nur gejezlich gevegelt werden.
Sie Detrifft die. Vergiitung der Koften fir den Trandport
von Baganten, Verbredern und Angefduldigten. Dad
eidg. Juitiy= und Polizeidepartement jab fich Jehon m Oftober 1864
veran(agt, von den Kantonen Bericht it evfheben, fiber Dad jowolhl unter
fihy al8 gtgenubex ben audwdrtigen Staaten in Uebung jtehende Vev-
fafren. Die fantonalen Polizeibehdrden jpraden fidh fajt einftimmig
fiic die Wimjdpbarteit einer ibereinjtimmenden Regulivung dicjer Ma=
tevie aud. Sudep blieb die Sadye liegen, bid eine neue Diffeveny mit
Oejterveid) Hingutrat, €8 wuwrbe dann dad vorhandene Matevial einer
umfanen\n Pritfung untevjtellt, deven Nejultat war, Ddaf nur duveh
eine Nevifion dev beyhglichen Vorjdyrijten bved Qimmeqtixoci fiber Die
Audlieferung von Berbrechern nud Ungefdhuldigten und vedjenigen itber
die Hetmatlofigleit den offenbaren Uebeljtdnven abgeholfen werben fonnte.
Dad eidg. Jujtiyz und Polizeidepartement (egte defhall den immnt[tcbeu
Polizeibehirden gwei Ddiedfallige Gubwinfe wo¥, Ddie fie einer nifern
Kuitif untevwerfen jolften.  MNacdh Anbhdrung Dder eingegangenen Bes
merfungen und einer nodhmaligen Revijion der Eubwife find diefelben
mit Sreidfihreiben ve8 BVunbesrathe vom 5. November 1866 (Bundesd:
blatt 1866, I, 130) den Kantondreglevungen mitgetheilt worden, da:
mit fie neben Dem vein pofizeilidhen auey die aflfdllig beftehenden anber=
weitigen Geficht3puntie gettend machen wmdhten, umal diefe Augelegens
feit wefentlic) fantonale Jnteveffen DLejehlage. :

Il. Bonkordate.

1. Die NRegievung ded Kantond Thuvgau evfldvte auf den 1, Oftober
1866 den Miftritt vom Konfordate Detveffend vers
fdyievene Diivgerlidhe Bevhaltnijje wom 15, Juli 1822
{alte offiz. Samml, 1T, 34), v weit dadjelbe die vormundichaftlihen und
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erbredhitfichen Berhiltniffe betrifft. Der Kanton Thurgau nafin ndmlicy
fie. Diefe Waterien bag Territorialpringip an.

2. Bwijden den Kantonen St. Gallen und Appengell beider Rhoden
ijt ein Ronfordat betreffend die Cinflihrung einesd
gemeinjdhaftliidhen Jagdbbanned auf Gemfen und NRehe
abgejloffen worben. Dadfelbe erhielt am 10. Degember 1866 bie
Genehmigung ded Bunbedrathed. (Bunbdedblatt 1866, I, 367.)

3. Gbenjo ertbheilte Der BunbeBrath) dem Konfordate be:-
trefjend gegenfeitige BVergilitung von BVerpfle=
gungd=und Begrabuiffoften flirarme Angehorige
jeine ®enehmigung. (Off. Samml. VHI, 820.) Demfelben find bid
jest nur die Rantone BVern, Lugern, Sdywyz, beide Unterwalben, Solo-
thurn und Wallid fremd geblieben (loc cit. pag. 896)., Diefed Konfor=
dat ift swar unter den Aujpigien De8 cidg. Departementes be@ Sunern
abgejdhloffen worden; ed wird daber nur der BVolljtandigfeit wegen hier

- tubrigirt.

Bei Unlah dex %ettntt@uf[aumg bed Standed Glarud madte die
dortige Regierung anf eine Unflarbeit in Biff. 2 bed Koftentarifed auf-
mextfam., 68 winbe ihr unterm 14, Februar 1866 geantwortet, dap
poar Mihverftandniffe foum zu evwarten feien , dibrvigend Ddabin zu ex=
febigen wdren, daf in der fir Abwart per ‘.&ag und Nadt audgejesten
Bergiitung von Fr. 4 die BVerbdjtigung inbegriffen jei.

4. Die BVerhandlungen betreffend die Ginflihrung einesd
fhweigevifchen HanbdelB8gefezbudesd follten in dem Bun=
bedbejdluffe vom 22. Februar 1866 (off. Sawmmi. VI, T53), womit
bie Gritellung eined jcpweizerifdhen $Handelgefesbuched ald im wohlver-
ftandenen Snteveffe ber Eidgenojfenichaft liegend erflavt wurbe, einen
wictjamen Aujtoy finden. Der beyliglichen Einfadung der Bundeduers
fanunfung entjpredhend, wurbde jemer Vejdhlup nebft der Botjdhaft vom
5. @hrijftmonat 1864 mit Kveidjdreiben vom 28. Februar 1866 jinunt:
lidhen Stanben wmitgetheilt, mit der Einladbung, bdiefe Angelegenbeit
einer ndfern Pritfung gu unterftellen und im Xaufe bded Jahred 1866
ifren Gutjhlup daxitber mitzutheilen, ob fle gemeigt feien, an einer
Ronfereny Theil yu uelmen, welde i wmit dev Gritellung eined jdhwei-
gevijehen HanbelBgefeybuched vder auch nur eingelner Theile eined joldhen
Befajjen witebe,  Dabei wurben namentlich dad Wed)jelvedit, Bejtim=
mungen {her Tvandportverhiltniffe und jolde Gber indujtrielle Gefell-
jaften Deraudgebhoben,  Bid fest Hoben 16 SKantone geantwortet,
vou denen 14 fieh beveit evflaren, an einer SKonfereny Theil 3u
nefuen.  G3 find diefed die ﬁ«mtnue Bliwidy , Lugern, Uei, Unterwals
ben nid. dem Wald, Glavud, Freiburg, Solothurn; Bajel-Stadt,
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St. Gallen, Graubinden, Aavgau, Thurgau, Tejfin und Genf. Da-
gegen Haben abgefehnt Appengell §. Rb. und Obwalden.

5. Die im Beridhtjahre fortgejesten Verhandlungen betveffend dad
Ronfordat behufd Vereinfadung der Fovmalitdten
in Ghejaden fihrten 511 einemr GEntwurfe, der Den Rantonen jur
Pritjung mttgd[)et& wurde.  Ju bdiejer Weife werben die Abgeordneten
ber Rantone im Stanbe fein, Lei Der auf die Beit der nddhjten Bunded-
verjamm(ung anberaumten Sonfereny zur Fejtftellung ved  definitiven
Entwurfed mitwicfen gu fonnen. Dad legte Dbegiigliche Kveidjhreiben,
nebjt dem provijorijden Entwurfe, befindet {ich tm Bundedblatt 1867,
I, &. 86.

Die nabheven Vevathungen fibergeugten die von der Koufeveny nicber:
gefeste Rommifjion, daf sur Beit nod)y abgefehon werben miifje von allen
Bejtimmungen, welde in dad materiele Ehevedht hinibergreifen winben.
Der worliufige Entwurf behandelt dephall blop formelle Punfte. Da-
bei waltet gleichwolhl die Anjidht, dap eine materielle Regulivung cin=
gelner folder Verhiltniffe auf die Dauer nicht vermicben werden toune,
Sn ber That mefren i) die Konflifte und Bejdwerden in Ehefacien
von Safr gu Saly, und gwar ebenjowolhl wijden Den Kantonen af8
nament(idh) audy gegenitber dem Wudlonbe. Da aber dieje8 Gebiet vor=
Bérvfdjend in bie Sompeteng der Kantone fillt, jo Ionunen in den wenig=
jten Fallen mafgebende Entjdheide, fondern hochitend gute Nathe gegeben
werben,

l. @arantie von Kantonsverfaffungen.

88 wurbe eingig eine Revifion ber Verfaffung ded
KRantongd Glarud zur Genehmiguug vorgelegt, die awd wvou der
Buubedverfamming am 9. Juli 1866 ertheilt wurbe, (Dff. Samml.
VI, &. 846.) Dieje RNevifion beyog fih auf die §§ 46, 50 und 51
ter BVerfafjung von Glarud und beywefte lediglidh, die Balhl der Mit-
glieder De3 Rathe8 und ved dreifachen Landrathed nady der joweiligen
Bolfsahl einer Gemeinde wiblen zu (affen, wibhrend Hid anbin die Fahl
ftxtet war.

IV. Ronfulatsverhiltniffe.

Der jdweigevijdie Genevalfonjful in Japan Beucf)tctc
iber bte Bebandlung ded im DOftober 1865 wvur dem RKonjulate gemdf
rt. V ound VI ded Freunbjdhaftd= und Hanbeld-BVertvaged zwijhen der
Sdpveiy und Japan vorgefommenen erjten Givif= und Strafprogeifes.
Der Hr. Generalfonjul DHatte aud bden Ddovt angefeflenen Seljweizern
swei Veifizer- zugezogen und fir fieh felbit die Leitung der BVerhanbd-
lungen vorbehalten. Dvet Japaner waven bie Klager, cin Schweizer
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per Betlagte. 3. Handelte fih um eine Forberung aud Kauf und
Diiphandlung eined ber Kfager durd) bden Veflagten bei Unflaf einer
Mahnung jur Bablung. Der BVeflagte wurbe jur Begabhlung verjdhies
Dener Summen an die Japanev verurtheilt, fevmer in eine Buhe von
Fr. 120 und in die Progehoften, weldhe nady Mafgabe ded Bundedgeiezed
iiber Die Roften -ber Bunbdedredhidpilege vom 24. September 1856 be-
jftimmt wurten und Fr. 378 Tetrugen (inbegriffen ein Geridhidgeld
von Fr. 100). ‘

Da ter Hr. Generalfonjul bdie Anjichten ded BVundedrathed Hiber
va8 Deobadtete Verfalren ju fennen wimjdte , o wurbe nad) Ginficht
Ded Protofolled geantwortet, e8 fei dadfelbe ju billigew, indbejondere
anch ber Beigug von Affefforen, Mit Begug auj dad8 Materielle wurbe
febiglid) beigefiigt, Ddaf 3 in den Wiinjdhen ded BVunbdedrathed liege,
vaf in allen joldyen Streitigfeiten den Japanern ober anbern Frembden
gang gleiched Necht gebalten werben jolle, wie den Sehweiern. Mit
ber audgefprodhenen Bufe foll nadh) Art. VI e BVevtraged wverfahren
werben.

Wit Begug auf dad Begefhren Ded Genevalfonfulated , baf bdie
Quriddiftion dedjelben fir die Fufunft vegulirt werben mbdte, wurbe
geantwortet, daf in Crmanglung eined jhweiy. Givilz und Polizeijtraf-
gefesbuched Ddiejem Berlangen nidht entjprochen werben finne. Um
gwefmdpigiten werbe e8 fein, wenn ba8 Konfulat in folden Fillen nad
Billigleit und nady den auf dortigen Pldzen unter den Guropdern wal=
tenden NedhiSanfdhauungen rvidyte. .

Sollten fid) dabei in der Folge erlebliche Lebelftande ergeben, fo
mige ev weiter bevidten.

2. a8 nen erriditete Konjulat in MWilhaujen wver=
fangte won Ddem eidg. Juftiz= und Polizeidepartement, baf ihm fitr dort
fidy aufhaltenve jdyweizerijche Arbeiter Livrets jugejtellt werden mbddhten,
inoent eingelie jwweifen in BVerlegenheit fommen, da fie oft nur den
Taufjdein befizen und damit von feinem Fabrifherrn eingeftellt werben.

Dad Departement ging bei der Vehandlung diefed Gefudhed davon
aud, dafp, da dbuwd) Art. 28 -~ 32 ded KRonjulatreglemented (off. &. I,
293} bie Konfulate ermadhtigt jeien, BVajje audguftellen, fie audy, wenn
die Werhidltniffe Ded betveffenden Plazed8 ober Staated e8 erforbern,
Livrets an bic Avbeiter audjtelen fdnmen; nur Haben die Konjulate Hin=
fichtlich De8 udweifed iiber die heimatliche ngehibrigfeit ded Jnbaberd
bie gleiche Borfieht anguwenden , wie bet der Audjtellung von Pdffen.
Die Frembdenpolize fei aber Sadye der Kantone, jomit fei die Audjtellung
von Paffen junadit Sadje der KantonBdpolizei. Die Koujulate nebmen
fomit in diejemn Falle nur die Stelle der Kantondpofiget ein und feien
Defihall aud) vevantwort(id), wie jdhon Ddie im Reglemente evwdhnte
Miglicheit von Kautionen davauf hindeute,
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Jn diefem Sinne wurbe ein den frangdfijhen Livrets analoges
Formular genehmigt, jebody in der Meinung, daf wor defjen Gin=
fithrung- nodhy eine BVerftandigung mit dem Prijeften ded Departementes
gu erfolgen Babe,

V. Verhiltniffe 3u ousmdrtigen Staaten.
a. AbBThlup ober Auflofung von StaatB8vertrigen..

1. Die im legten Sefhaftsbericht evwibnten Berhandlungen zwifdhen
bem Ranton Aargaun und dem Grophergogthum Baden,
betreffend dic gegenjeitige Vollzichung recht3trijtiger Jiviluvtheile, famen
tm Beridhtdfalre nody su Eeinen definitiven Abjehluffe; indef jteht dev=
felbe nabe BGevor.

2. BVon befonderer Widptigleit ijt die durdh) Poftulat der Bunbesd-
verjammlung wom 18. Juli 1866 (off. Samml VIHI, 857) an:
getegte Revifion ded WVertvraged mit Franfreid vom
Jahre 1828, da gerabe die won bder Sommifiion be8 Stinvevathed in
ibrem DBeridhte {iber die Gejchdftdfihrung im Jahr 1865 (Vundedblatt
1866, II, 101—103) hervorgehobenen Uebeljtande e8 {ind, welde
die groften Sdhwievigleiten bereiten. Der Vunbdedvath diberjal) Ddic
Mangelhaftigleit ded Vertvaged von 1828 nicht, und gab dehhalb jdyon
bei nlaf ber BVerhandlungen fber die Bertrige wom 30. Juni 1864
feinem VevolUmadtigten bejligliche Jnjtvubtionen, bdie devfelbe in dev
20. Qonferensfiung vom 2. Sanuar 1864 (fiehe die gedvuften Konfeveny
verhandlungen &. 111, 121 —123 wnd &. 130) erdffnete. Dic
frangbifchen Bevollmdadytigten Hielten aber an dem Grundjaze feft, dap
alle damald abjujhliefenden Bevtrdge gleidhgeitig tn Kraft tveten
und fidy in ifrer Siftigleit gegenjeitig bedingen folften, und ba man
fth allfeiti won der Nothwenbigfeit (berseugte, daf bie hier jur Sprade
tommenden Fragen einer gany DLejonbern Yufmerflamfbeit bedifen , jo
wurden bdie.in jwei bejondere Wertrige verwicjenen Fragen {iber den
Gericht8jtand und {iber die Volljichung Per gevidytlichen Urtheife einer:
feitd wund fiber dDie gegenfeitige AuBlicferung won Berbredhern andeverjeitd
(Konferengprotofoll S. 130) verfdholen.

Denuod) wurbe {hon damald frangdiijherfeitd ein reviditer Ent:
wurf gu einem Bertrage {iber Gerichtdjtand und Boflziehung ivilgevicht=
lidjer Urtheife worgelegt; audy fprac) die frangdiijdhe NMegicrung jehon
im Jovember 1864 quddriflid) ihre Geneigtheit ausd, die Verhandlungen
fiber Diefe Fragen gefondert wieder aufjunchmen. €8 lag alfo gur Beit,
al8 bie Bundedverjammlung dad begiigliche Pojtulat Lejchlof, die Ve=
reihwilligfett beider Negierungen gu einer befjern Negulivung dicjer Ber=
biltnifle Dereit8 wor, und e3 fonnte fidh nur fragen, ob der Jeitpuntt
befiv nun  gefommen. fei. Der VunbdeSvath verjdumte nidgt, ben




565

jdhweigerifhen Minijter in Parid mit den geeigneten Grfundigungen u

beauftragen. Jnywijdhen find Ddie 932atenalten geiamme[t und wervol{=
ftindbigt worben.

3. SHierait reifit fidy bdie %ut[gtel)uug besd %erttage@
mit Franfreich vom 30. Funi 1864, hinfichtlich der Ber=
minbetung ber 5llufeutf)a1t%ge51"1[)reu fitr Arbeiter’
auf jdpweizerijther Seite und die Aufjhebung der Pafvifa=
gebithren anf frangdfijher Seite.

Wad den erjtern Punkt betrifft, jo bradhte die frangdiijde Gefandt>
fihaft deffen Ausfithrung fdhon in den erften Tagen won 1866 abermald
in Grinnevung  Die am meiften betheiligten Rantone wurben defhalb
neuerdingd gemabnt, Jnvep fonnte der Vundedrath nidht umbin, bie
frangdiijche Segievung davauf aufmertjam gu mad)en, baf er duveh bie
syiigliche Gutlarung im Bertrage vom 30. Juni 1864 feineBwegd eine
Berpflichtung  fir Cvwirbung  ber gemuni@ﬂten Feduttionen {tbernoms=
men Dabe, indbem jene Gvflavung wielmelr nur dahin faute, dap wenn
bey Bunbedrath crheblihe Crmdpigungen ju evwivfen vermdge, die Re
gievung Ded Raijerd gemeigt fein werbe , audy bie %aubt]agcbﬁf)ten
gegenitber: der Schweiy fallen gu laflen. Sn bieiet Erflarung liege aljo
nidyt eine pofitive BVerpflichtung der Seweiz, jondern eine bedingte Ber=
pflihtung dev frangdfijden Regierung, und e3 mitfje ihy befaunt jein,
paf die Frage der Bejteuerung der Niedevgelajfenen und der Aufenthalter
febiglidy Sadhe jeded etngelmen Kantoud fei, und daf die Bunbedbehdrden
feine Befugnip bHaben , idber dlefe Verbaltniffe zu ftatuiven. Dabei
wurde aufmerfjom gemadht, daf im NAilgemeinen won einer aflzujdiveren
Wedriifung der frangdiijhen Unterthanen in der Shweiy feine Rede fein
fonne, Da fte wady dem newen Wevtrage nidht muv in jedem Kantone
in gleihen BVerhidltniflen jtehen wie die Schmefzer aud andern S?antonen,
fondern fogav wie die Angehivigen bed gfetcf)ut Rantond , Ddie in einex
anbern Gemeinde wohnen.  Die obwaltende Frage Beic[)[age aud) nidyt
blop die Rantone, fonbern fogar bdie Defonomie jeber eingelnen @e:
metnde , wovaud fiiv cine enderung dev beftehenden BVerhiltnijje grofe
Sdpwicerigeiten entjpringen.  Jnbejlen evmangle dex Bunbdedvath nid,
bei jeber ®elegenfeit diejenigen Kauntone, deven Gefezgebung nodh einige
Hivten entbalten mbdten, an deren VBefeitigung zu evinnern,

Die frangbjijhe Regievung fiep Jodann mit Jote wom 23. April
1866 exdffnen, dap fie auf dem Punfte ftehe, die Gebithren fitr Papvija
ald allgemeine Maregel gegenitber allen Staaten, die Gegenrecht halten,
aufsubelben , daf fie aber die Sdpvei; davon audnebhmen mipte, wenn,
pie Aufentbhaltdgebiihren nicht verminbert wittben, woranf mit Kreid:
jéyreiben vom 27, Upril 1866 jinumtlichen Santonen angelegentlidh) eine
befdrberlidhe Durchiicht ifrer Oegliglichen Gefesgebung empfohlen wuvde
(Bundedblatt 1866 1, 624 und 625).
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Die gwei Kantone, weldhe in diejer Angelegenbeit vorzugdmweife in
Frage famen, waren Neuenburg und Genf. Beide nabmen min wivk:
Tid) cine MRevijion ifrer Gefezgebung vor, wobei namentlidh) Genf eine
erheblicdhe finangielle Einbupe machen wird,  Neuenburg jeste die Sebithy
fitv die Aufenthalt8bewillignng auf Fr. 1 und Genf auf Fr. 1. 50 pev
Sabr feijt.

Bafd nadhpem diefe neuen Gejeze der franybiifhen Regierung mit=
getheilt waven, erfolgte (13. Suli) von Seite Franfreichd die BVerfilgung,
pap bie am 30. Junt affgemein gewdfrie Grleidterung im Papejen
Deftehend it dev Aufhebung dev Gebithren fiiv die Aus:
fteffung und BVifivung von Pajfen aud) auf die Schweis
auBgudehuen jet.  Dieje Nuddehnung auj die Sdhweiy wurde ing ber
RNute vom 13, Juli qu%’hvﬁﬂk’{) damit begri’mbet, baf durdy die neuliche
Aendevung ber Gefeygebung in ben Uunofantoncu bie Bedingungen,
welde in der Erffdrung vow 30. Juni 1864 jtipulivt worben, erfiiflt
jeten.  ( Les conditions stipulées par la déclaration du 30 Juin 1864
se trouvant remplies par suite des dispositions législatives récemment
votées dans les Cantons limitrophes.”)

Die frangdiijde )u;ueumg fprad sug[exd) ifiy BVebauern uu», baf
e8 ihr nidht mdglidy jei, die Pafje yu Gunjten der Scheiy ghnlic) 3u
unterdritfen, wie died fury vorher gegenitber eintgen euvopdijchen Staaten
{Gnglond und Belgien) gejdehen jei. Sie, die frangdiijhe Negierung,
babe {idy nam[(cf) ungeachtet diefev provijorijehy aulgedehntern Bergiiniti-
gung dennod) tnumer dag edt bm[\ef)a[tcn und werde dpurd) fein Gn-
gagemeitt auj dicjed et verzichten , in Sachen der Polizei die volle
Jreibeit Der Handlung su Bcf)a[tm und dad NReht ju haben, jeden
Mowment und je nady Wmitanden bdie Paffe wicder obligatorifd) zu ev=
fliven. Dennod) werbe die Bufiderung gegeben, daf fobald die poli=
tifge Situation von Jentraleuropa e8 geftatte, die joeben gewdbhrten
Grleihterungen im Papwejen gegenliber dor Sbpveiy dadbuneh wvevwolls
ftandigt werden jollen, bap awd die Selweigerbiivger, wie die Ange:
horigen aller andern Staaten, von jeber Fovmalitat Defreit wevben.

Dev Friede ijt befanntlich jhon fange wieder guvirfgefehut; denuoch
wurbe dieje Fujiderung Hidher nitht gang oofillt.  Gegen Ende bed
Jabred entwifelte {ich Dephalb eine neue Kovvejpondeny hievitber, in welcher
frangdjtjdherfeitd nl’[ewmbmt udfunft verlangt wurde, ob nidht aud
anbere Orengbantone cine &hnliche dMedution der 9lufuxtf)alt8m‘gut verfiigt
‘I)aben, wie bie Kantone Neueuburg uud Genf, Ju ciner Antwort Hievauf
wied Herr Minifter Kevn, gejtiizt auf die oben cvwilnten, audh vom
Bunbedrathe frither jdyon erdrterten Gefichtdpuntte, cine diedfillige Bu=
‘muthung guriif und vertangte die friifer verfprodhene vollfommene Gleich=
ftellung der Sdweizer mit ten Guglindern und BVelgicrn. Eine be=
3lglidhe Antwort exfolgte nody nicht,  Jngwifdhen ijt nady einer Eroffuung,
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weldye bie frangdiijthe Gejandjchaftdtanglei im Auguft 1866 der Bunded=
fanglei madgte, jum RNeifen nady Franfreich audy ein Pagvifum
weiter nidterfordevliid; dagegen wurbe den NRelfenden em-
pfoblen, fich auf alle Falle mit irgend etmem Uudweife ftber ifre Per=
jbulichfeit, jei e8 Pap, Wanderbucdh ober ein andeved Dofument ju
verfehen (Bundedblatt 1866, II, 421). Diefed Berfafren it bi8 in
die wmeuefte Beit praftifd geubt wotbcu, und gwar mit jofdher Konje-
queny, dap felbit pad werlangte Wijum venweigert wird. Da [diveizes
rijeherfeitd ein Mefrered billiger Weife nidht verlangt werden faun, ine
dem aucdy die Schiweiz von dem fremden Reifenden unter Mmftinden eiuen
Audweid itber feine Per{onlidhfeit verlangt, fo gedenfen wir in diefer
Bade feine wettern Schritte melr gu thun, Dagegen wird 3 paffend
feti, wenn Ddie @anton@po[iaeiﬁef)ﬁrbcn bie Jrage in Cnwagung siehen,
b mc[)t ifren ‘)Ingef)ougen ein einfached und wohifeiled Audweidpapier,
5. B. tn Fovm einer %aﬁfarte, Debiandigt werden foune, wobei mog=
(uf)ftc Berftdndigung {ibex ein cinbeitlidhed Formular witnjdbar jein ditrfte.

4. Gin RNadytrag sum Handeld= und Nieber(afjuingBuertrag gwijden
ber Gihweiy und BVefgien, betvejfend den Sdhuy ded
{ittevarifdhen und flinfilevifdhen Gigenthums, it
forbwdfrend unter Mitwirfung ded eidg. Juftiyz und Polizetdepartemented
behandelt worben. Da die Frage Jelbft anberBwo erbutert witd, fo
fann Dier ecine nahere Behandlung unterbleiben. (Siche Abtheifung :
SHanbel,)

b. Die Vollgiehung ber frangdfifh=jdhmeizerijchen @taatwutmgc
vour 30. Juni 1864 bejdajtigte den BVundeBratl nod) in einer anbern
Ridhtung, namlidy mit Bejug auf dle Reproduftion von mu-
jiftalijdhen KSompojitionen duvd) Mujitdbofen oder
dbnlidhe Jujtrumente, Die von der frangdiijthen Regierung
im Sdhlupprotofoll gegebene Bufidherung, Ddaf devavtige Gleprobuftionen
midht al®@ Nadalhnuorg ded  Dbetreffenden Mufitjtifed ju gelten Hhaben,
jollte in Franfretch mittelft eined formlidhen Gejejed dic Sanftion ers
hatten. Diefer Vorjdlag fand jebuch anfinglidy im Senate feine gitn=
itige Aufnabme, indem bebauptet wurde, ein folihed Gefey veritope gegen
die verfafjungdmdpige Unwerfezlichteit Ded Gigenthumdredhted. Bei An-
faf civer Grfldrung dber Den jhweigerifhen Standpunft jprady) bder
Bunbdedrath fiiv ben Fall, dap jened Gefey in Franfreidy nidt ange=
nomuten wittbe, fich dahin aud, daf danu der Degligliche BVertrag nad
bierfeitiger njidht gang dabin fallen mifte. Da begiiglich der Kfajfi=
ftfation  der medhanifdhen Pianos Unftinde walteten, o evfldrte der
Bunbdedratl, dap er nihtd dagegen Habe , wenn ber Senat erfliren
wolle, dap die Pianos mécaniques nidht ju den instruments analogues
gehbren , Dda feine Derarvtigen Pianod in der Sdhweiy fabrigivt werben.
Hingegen gehoren Drehowgeln, MMibel mit Fleinen Mujiffajten u. dgl.
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offenbar in die Kategorie der Mufifoofen, und e8 nehme der Bunbedrath:
an, baf; bei einer etwaigen Befdyrinfung bed Gefezed auf blope Mufit-
bofen jene offenbar -gany analogen Jnftrumente, weldhe in der Sdpwvei;
vielfad) verfertigt mexben, unter dem Begriffe Mujifdofen mit tnbe:
griffen jeien.

Dad Gefey twurde jedodhy in feiner einfachern Form und wvhne einen
Bujag angenommen , o bdap diefe Ungelegenfeit vollfommen nad) den
Wimjchen der Schweiy ibre Grledigung fand.

Diefed @eieg vom 20. Juni 1866 enthilt einen eingigen Artifel,
ber lautet wie folgt:

(La fabrication et la vente des instraments servant 2 reproduire
,mecamquement des airs de musique qui sont du domaine privé ne
(constituent pas le fait de contrefagon musicale prévu et puni par la

(Joi du 19 Juillet 1793, combinée avec les articles 425 et suivants
«du Code pénal.”

6. Die Borbereitungen ju weitern %eri)anblungen mit D ne:
matf betveffend einen Audlieferungdvertvag wirden wieder
aufgenommen, indem der dAnifhe Gejandie am frangdfifhen Hofe davauf
gueliffam,  Bugleidh fom andy dev Abjdhluf eined HandelBvertvaged mit
Déanemart wieder jur Sprache. Der Bunbdedrath erbivte fich nicht ab-
geneigt ju diedfilligen: Unterhandlungen, jedoch in dem Sinne, daf
vorfer ein Scema iiber die u behandelnden Matevien feftgeftellt werben
foll.  AMucy wurbe beigefigt, bdaf dweizerifherjeitd gemwimjeht werde,
vorber nod) ben Wertrag mit den Niederfanden ind Neine ju bringen,
und daf auf Verhandlungen itber den Sdhuy ded jogenannten geijtigen
Gigenthums nidht eingetveten werde,

b. GSpegtalfalle,

7. $Hr. Samuel Gevber in Langnau, Kt3. Bern, Hatte an Camille
Hovnung in Malhaujen Fr. 7926 fir Holzlieferungen gu fordern,
und betrieh denfelben. Synfolge Ddefjen intergedivte Hr. Bimmermeijter
Birhler tn WMilhaujen, indem er im Januar 1864 gegen Abtvetung
ber Gejammtjorberung dem Hrn. Gexber pwei auf den 30. April 1864
sablbave Wedhfel im Betrage von Fr. 4500 qudjtelte.

Fun wurbe Hornung am 11, Vv 1864 durdy Defret ded Hane
velBgerichted von Mirfhaufen al8 Fallit erflivt und am 19. Apvil gl F.,
gemdp Avtifel 441 bded Code de commerce der Anfangdtermin dev
Ginftellung der Babhlungen auf den 11, November 1863 feftgefest.
®eijtiizt auf diefen leztern Gntjdeid und nacy Vorjdyuift der Avtifel 446
und 447 ved Code de commerce wurden jodann bdie Grben ded in=
awijden verjtorbenen Hen, S. Gerber, weldhe ebenfalld in Langnau
wohnen, duxh den Mafjaverwalter zur Rifgablung der empfangenen
Fr. 4500 in dic WMaffe aufgeforbert und im Fale bed Wiberfprudhs
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auf den 4. Offober 1864 vor dad Hanbdeldgeridht nadh i))?u[f)auien vor=

gelaben. Da bie Grben Gerber nidht erjdhienen, fo wurben ue in con-

tumaciam zu jener Rifzabhlung verurtheilt.

Bum Bwefe bder Volltehung bdiefed Uriheild verlangte nun ber
Mafjaverwalter der Fallite Hornung bei dem Appellationd= und Kafja=
tiondhof Ded Kantond Bern bad Grequatur fitr dadfelbe. Hm 11. Miivy
1865 fehnte ¢ jedoch Diefer Geridhidhof ab, weil bdie Vorladung jur
@etic‘f)tsnetf)aubhmg pent Grben Gerber erft nady dem Termin, mwo fie
in Mialhaujen batten evjcheinen follen, injinuirt worden war, und weil
2a8 Urthetl nicht die im Arvt. I ded StaatBuertraged von 1828 vorge-
fehriebene Qega[t]atwn ber frangdfijhen Gefandtichaft trug, endlidh weil
nacp vk, 1 -de8 gleidhen StantBvertraged bad Handeldgeridht von
Milhaujen in diefer Sache infompetent jet.

Dennod) wurde vor dem HandelBgerichte in Mitlhaujen ein gweited
Berfabhren gegen die Grben Gerber eingeleitet, ju weldiem fe redhtyeitig
vorgefaden wurden. Die Beflagten exjchienen indeh nidht, und e8 ers
folgte Dephall am 20, Junt 1865 ein poeited Kontumaguriheif
gegen fie.

S)‘lcu[)‘oem nun it Bezug auf diefed zweite Urtheil die worgejdhrie-
Lenen Fovmen erjirllt waven, gelangte e83 duvdh) BVermittlung der fran=
oftjhen @cjandtihaft an den Vundedrath mit dem Gejuhe um An-
orduung der Vollgiehung dedjelben. Sie berief fich auf Mat. IV Ded
Lereitd erwdfyunten Staatdvertraged, wonady die einfadhen Glaubiger gleid
Befandelt werden jollen, olne Niffidht ddvauf, weldem Lande fie an-
gebbren , ,mais toujours conformément aux lois de chaque pays®; jo=
Dann auf den Avt. 59 ved frangdiifhen Code de procédure, welder
vor{djreibe, daf in Faliment3jaden bder Beflagte fich wor dem NRidhter
bed Wohnorted de8 Falfiten einlaffen mijfe, und folgerte Hiexausd, dap
wenn fdhon der Aujprudy an die Erben Gerber perjoniidher Natur fei,
er Dodh unbeftveitbar mit dDem Fallimente Hornung in Connegitdt frebe
und defhall der Richter von Milhaujen der jujtandige fei. Ueberdied
machte die frangdjifche Gefandtfehft den Art. HI ded angefiihrien Staats=
vertraged geftend, wonady die Jehoeizeridehen Ungehdrigen in den Fillen
ifrem natlclichen Ridter entyogen und wor frangdiijhen Geridhten be=
 langt werben founen, wenn fle in Franfveidy mit einem frangdfijden
Bieger einen BVerivag gefdiloffen Haben ; mun jet aber der BVertvag vom
Sanuar 1864 in Malhaufen gejdhlofjen und Hr. Gerber jei aud
tn biefer Stadt um die Fr. 4500 begah(t worden.

Der Uppellationd = und RKaffationdho] be8 RKantond Bern venwei=
gerte indep aud) dem pweiten Urtheil fein Ggequatuv. Jn feiner Unt-
wort an den Bunbdedrath bevief er fich undchit dovauj, dap die BVor=
jifrift pe3 § 391 bed Dernijhen Bivilprogefled nidht exfiillt sworben fei,
wonady dad Begehren um Bolliehung aud) diefed zweiten Urtheils
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gundadit bei ihm hitte angebradit werben follen. Sobann beharrte
evmpifuter Gerichtdhof davauf, bdap dad Hanbeldgericht yu Milbaufen
in biefer Angelegenfeit infompetent fei. €8 wurbe namentlich geltend
gemadit, Daf der Art, [V Ded erwdlbuten StaatBvertraged blof die Rang:
orbnung ber Gfaubiger im Konfurd Gehandle und nur dann anwendbar
wive, wenn etwa die Eeben Gerber ihrevjeitd Anfprivhe an die Mafje
Hownung maden wiirden.  Da diejer Fall nicht vorliege, fo fei aud)
bie Berufung auf Art. 59 bed8 frangdfijhen Code de procédure
irvig.  Lebrigend jei die Audlegung diejed Artife(8 in Franfreid jelbit
fehr beftritten, und abgefefen davon, fei er auf ben tm Gebiete ded
Rautond Vern wolnenden Bitrger nicht mafgzbend. &8 fomme fomit
eingig der Art. Il be8 StaatBuvertraged jur Anwendung, da aud) bie
frangdfijdhe MNote zugebe, Dbap e8 fidy um einen perjonlichen Unjprudh
gegen Die Grben Gerber Dauble; diefe mitffen jomit an ifrem Domiil
eingeflagt werden. Die tn der Note aufgejtellte Anficht witrbe ein den
®rundjazen ded Staatlvertvaged total wiberfprechended BVerhiltnif er-
geben. Gine bernifhe Konfurdmaije mitfte nady Hiefiger Gejeggebung
in perjonlicdhen Streitigleiten den in Franfreidh wohnenden Veblagten
vor Den Dortigen Gerichten belangen; cine frangbfijhe Mafle Dagegen
diivfte einen in fetner SHeimat angefeffenen Verner in gany derfelben
Streitigteit vor die frangdjijhen . Gerichte laden. S einem goang ahn=
fidhen Fall, in weldjem dad Detreffende frangdfijhe Gevicht feine Kom-
peteny auch auf Art. 59 ded Code de procédure bajirt habe, fei won
ter frangdfijden Regievung jelbjt die Jnfompeteny diejed Gerihted an=
exfannt worben. (UWllmer, jtaatdvedhiliche Prayid Nr. 628.) Die Aus-
nahm8beftimnung twr e, [l De8 Vertvaged witvbe nuv dann amwend=
Bar jein, wenn bei Anfebung der § Rlage die Grben Gevber in Mitl=
Baufen amwefend gewefen wdren.

. Die Grben Gerber wiefen in ifrer bejondbern Antwort auf den
Hjtand hin, dap fie von dem Konfurfiten §ornung teine Jahlung,
wedber in Geld nod) in Gelbewertl unpfangeu [aben, jondern Ddaf
©. Gerber fediglidh) einem Dritten jeine Forberung an Hornung
betfauft habe; Der won Bithler bezahlte fKaufpreid fonne jedenfalld nidyt
in bie & S\\ufm:nmﬁe Hornung fallen.

Der Bunbedrath entid)teb am 16. Februar 1866, e8 fei auj die
Befdywerde der framgofifhen Gefandtihaft nidht weiter eingutveten. Die
CEutjdeidungdgriinde fauten dabin :

1) B8 fonn vorerit feinem Bweifef unterfiegen, daf die Konfurdmafje
Hornung, wenn jie dad Urtheil eined frangdfijden Gerichtd8hofed
tm Ranton Bern zur Gpefution bSringen will, bhiefir die Bewil=
ligung ded Appellationd= und Kafjationdhofed von BVern nadju=
jucdhen Hat, weldem inSbejondeve Had Redht jzujteht, die Kompe:
feny Te8 audlandijden Gerichte8 zu pritfen. Da DieB im wor:
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(tegenden Falle bezliglich ded Uretheild vom 20. Juni 1865 nodh
nidt qejcheben ift, fo fonnte {Hon aud furmcﬂeu Griinden dem
Begebren der fr_augbﬁid)eu ®ejandtjchajt ur Beit feine Folge
geqeben werben.

2) Da indef die Aftenlage fchon jest etmen fachlichen Entidetd gu=

{agt, Jo nimmt der Bundedrath feinen Anjtand, {ih gegenwdirtig
fhon audy daritber audzujprechen,

©3) Mapgebend fite den Entjdheid in ber vorliegenden Frage ift Der

5)

StaatBvertrag vom 18. Juli 1828. Da €8 fich Hier wm eine
Fovberuwng ber Qonfurdmafje an einen Dritten Haudelt , fo
fallt woverft Avt. IV biefes Stoatdueriraged gimglich auper BVe-
tvadht; Denn er handelt nidht von den Forberungen der Konfurd-
maffe, fondern wmgefehvt nur von den Rechten ber Glaubiger an
biefelbe.

'4) Dagegen ift Art. 1 ded Vertvaged entfheidend. Diefer beftimmt

audoriiflich , bdap fiir perfonlide Klagen der Beblagte vor feinem
natiivlichen Midter gejudt werden mitffe.  Darnady waren im
Sypegialfalle die Gebriiber Gerber in Langnau, Ki8. Bewn, vedi=
lidy gu judhen,

Wenn behauptet wivd , e8 trete eine Audnabure von der Regel
eir, weil Gevber im Tanuav 1864 nadhy Milbaujen gereidt fei
und in Ddiefer Stadt die Fabhlung von Fr. 4500 in Cmpfang
genommen Habe, o widerjprieht diefe Behauptung eben o febr dem
Wortlaute ped Avt. 1L ald@ dem Geifte ded Artifeld, tndem dad
Pringip diefed Art. I in der That allen und jeben Werth vers
Tieven witrde , mwenn eine vovitbergehende NReife ind andere Land
ober die Annabme einer Bablung dajelbit die Geridhtsitander
paftniffe dnbern fdnnten.

6) Wenn ferner Bef)auptet werden will, daf Dder Gerichtdftand bed

D

Sonfurdgerichted in Folge f“omwytat biefed Progeffed mit dem
Sonfurje Plag greife, jo it audh diefe Anjidht gang tvethivmlich.
Wenn Konfinfit Hovnung felbjt die Gebriver Gerber ausd
irgend einem Grunde zur Rifgabe der besablten Fr. 4500 fitte
anhaften wolfen, o witbe wolhl Niemand darvan gepweifelt haben,
bap er fie an ihrem Bofuorte hitte juden mifjen. Die Konfurd-
mafje ift nun einfadh in die RNedhte bed Konfurjiten eingetreten.

Der nadhhevige Audbrudy ded Kounfurfed foante dad Nedit einesd

Dritten auf Jeinen natitelichen Richter unmbdglich fehndlevn.
Wenn {leplich Ddic enweiterte Kompeteny bed Konfurdgeridhted
mit einer BVejtinunung ded  franzdfijhen Bivilprozejjed Degriindet
werden will, fo mag Dievortd dalin gejtellt bleiben , ob biefe
Yllegation Der frangdjifchen Pragi8 entfpredhend jei; auf jeben
Fall aber tounen die Beftimmungen ded frangdfijhen Bmtrpwsene@
fiie internationafe Verhiltnifie niht mapgebend fein.
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Diejer Entjdheid be8 Bunbedrathed mwurde bder frangdfijehen Ge-
fandifhajt in einer Note vom 27. Februar 1866 mitgetheilt, wogegen
jebody die erwibuie Gefjandtihaft in einer weitern Note vom 28, Huguit

1866 nachdruffam reflamirte. Diefe neue Note. bemithte fidy, die An-
fhauungBiveife ded8 Bunbdedrathed ald unridhttg darguftellen und erdffnete,

‘baf, jofern die {dhweizerijden Gericht8behdrden auf diefer Jnterpretation

bed Art. 1V ded8 Bertraged von 1828 behavren joflten, Dder faiferliche
Suitiyminijter die Abjicht Gabe, den frangdiifhen Gerichten Injtruftionen
gu ertheilen, weldhe die bidher anerfannten Wirfungen der Falliments-

‘urtheife {dweigerijher Gevichte DGejdhrinfen iwiwrden. Bewor jebod) ju

folhen Feprefjalien gejdyitten werbe, witnjde die franzdiijhe Megierung
burd) eine Ronfereny von Sadjuerftiudigen beider Lanber bie Fragen
unterfudhen und entjcheiben gu laffen, welde fich an diefen Vertragsd=

“artifel Efniipfen. *)

Der Bunbdedrath beantwortete diefe Note unterm 10. September
1866 wie folgt :

Der Unterjhied der fdpweizerijhen und frangditjhen Anjdhauungs=
weije [@ft fih in wenigen Worten begeichuen. Der frangdiijhe Code
de commerce enthalt in Avt. 441 und 446 die Audnahmsbeftimmung,
bap dad Gericht unter Wmitdnden die Wirkungen bed Fallimented wor
ben Tag Der wirfliden Groffuung Dder Fallite juritfdativen fann und
baf Daungumal die inner Ddiefem Beitvaume erfolgten Bahlungen an
Rreditoren wvon biefen wieber gurhif zu erftatten jind, Die frangdiijde
Regierung verfangt mui, Dap die Frage, ob fohweigerijhe Kreditoren,
weldhe inner jenem RBetivamme Dbefriedigt worben find, bdie empfangene
Bablung wieder jurif erftatten mitflen, jeweifen won Dem frangdfijdhen
Falliment3gerichte zu entfcheiden fei, wahrend der Vunbedrath der An=
fiht ift, Dap Perforen, welde gar feine Forberungen an eine franyd:
ijhe Falliment3maffe ftelfen, foudern wmgefehrt won biefer fitv eine

Reiftung beanjprudyt werben , nidht ol FallimentBglaubiger behanbelt,

fonbern nady Arvt. Il ed8 Wertraged wvon 1828 wor dem natiielichen
Ridhter ihre8 Domizild belangt werben mitjjen,

*) Die franybdfifhe Gefandtfhaft jitirte aud) einen Paffud aud ber Antiwort
bed Bunbdedrathed in dem unten folgenben Fall Chamecin und Foutaine in
Saling, worin ber Bunbedvath evflart Gabe: ,quil est incontestable que, sar
»la production d’un jugement de faillite rendu dans 'un des deux Etats,
sl'on peut véclamer P'application de la faillite aux biens que le failli possede
»dans Vautre Etat, I'exécution du jugement devant alors, comme dans tous
»les autres cas, intervenir en conformité des lois du pays reqérant.“

3 ift Died jebod) lebiglich ein Fehler tn Der Ausfevtigung ber Note. Ju dev
vom Bundedrathe genehmigten bdeutfhen RNebaftion be8 BVefhluffed tn Sadien
Ghamecin fteht deutlidy: ,nad) dDen Gefegen ded requirivien Staatesd.”
Jn ber Ueberfesung be8 Bejhluffed Geift e8 dafer gany ridtig: ,en conformité
aux lois de I'Etat de qui elle (I'exécution) est demandée.«
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Der Bundedrath Hat die Veqriindbung feiner AUnjdauungdmweife in

-iéinet Note yom 27.. Februar 1866 ndber entwifelt. Die frangdfifche

Note fihet dem Gejagten gegenfiber zuerft aud , dap nad) etner RNeibe
von Beftimmungen ded frangdiijdjen Code de procédure und bed Code
de commerce bergleidhen Fragen in Franfreidh ald KonfurBpendengen
aufgefafit werben., Der BunbeBrath Hat feinerlei Grund, die Nidhtigeit
diefer Ausdfiihrungen su begweifeln, aber ed-ift ieIBftberftaub[wf) , dbap
bie Befttmmungen ded frangdiijden Nechtd fitr Beurtheilung einer inter=
nationalen Streitfrage durdhaud bebentungdlo8 {ind., €8 wdre ein
Leichted, an Der Hand (Jdhweizerifher Gejeggebungen den umgebehrten
RNadweid gu leiften, dah jolhe Jragen in der Sehhweiy nidht ald Kon=
fur8pendenzen behanbelt werben. Wir itiven Diefiir den Eutfdheid ded
Bunbdedrathed und der Bundedverjommlung in Saden Sdhindler,
von weldem wir ein Gyemplar in frangdiijdyer Ueberfesung beilegen.
Die frangdiifdhe Regierung fann fich davaud jelbjt (berseugen, daf wir
ble Miditigeit ihrer Argumentation nidht einmal fiir dad Werbdltnip

gwifhen den Kantonen Der Selpweiz felb{t anerfennen und demgemadh

{ie nody wiel weniger fitv internationale Werhiltniffe al8 mapgebend be=
tradgten fdnnen,

Die frangdjijde Note geht fodann {tber jur Betvadhiung beg. eingig
und alfein mapgebenden BVertraged womr Jabhr 1828. Sie Jagt, Dad
Pringip ded Axt. 1l  Actor sequitur forum rei® fei nidht abjolut map-
gebeud, Denn e8 feien in Diefernw Wrtifel Jelbit Drei AuBnalhmen gemadht,
udmlidy fliv Jmmobiliar=, Crbjdaftd- und Vormundidaftd-Strettigteiten.
G8 ijt pied gany ridhtig, aber e3 {ind bie8 eben uSnalhmen und die
etugigenn Aunahmen, und ed iff ungulipig, bdiefen auddriiffidhen Aug=
nabuen nod) andere wilifitelich jugugejellen,

Die Avgumentation dev frandiijhen MNote fhreitet nun weiter ju
Aut. IV be8 VWertraged felbit. - Hier it fejtgefest, daf bei BVertheilung
einer Falfiment8mafje fein” Unterfdhied pwifden frandiifhen und jdhvei-
sevifhen Glaubigern ded ndmflidhen Nanged gemadht werben folfe. Aud
diefen einfachen und flaven Sage Ded mateviellen Nedhi8 will nun i
Wege Der Jnterpretation debugivt werden, daf erjtlich dad gleide Gejey
ped Orted der FallimentBerdifnung und gpuveitend der gleihe Falliments=
ridgter fiber alle Streitigbeiten, bie Lei einem Konfurfe entjtehen fonuen,
ju entjdheiden Babe,

Der Vundedrath fann weder dDie eine nody die andeve diefer %o[ge—
vungen in diefer Auddefhnung” ald riditig anevtennen.

Ridhtig ift gewip, dap Tulle diejenigen Perfonen , welde mit A n-
jprithen an eine Falliment8maife auftreten, damit audy fich unter dasd
efey Ded Orted De8 Fallimentd und unter bie Juriddiftton bed Falli=
ment3ridhterd ftellen.
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Der BunbdeBrath wird feinen Anftand nehumen , ben begeichneten
Grundjaz auch in Fufunft jtrift ju Handhaben. Dagegen faun cr die
weiter gebenden Schlijfe ausd diefem Urtifel nidht ald richtig anerfennen,
und mup jogar felr beyweifeln, ob die franydiijhe Megicrung felbit alle
Ronfequengen aud dem von ibr aufgejtellten Saze acceptiven wiivde.
Wenn 3. B. ein Falimentdglaubiger Pfauber in jeiner Haud Hat, fo
hat fiber die Gliltigfeit ded Pianduertraged gewi nidht Dad Gejey ded
Orted8 de8 Fallimentd und nidht der FallimentBrichter gu entjcheiden,
fonbern e8 Dhat bdie Fallimentdmaffe Den Progef wor dem natitelichen
Qichter ved Pfanbbefizerd gu firbven, Jn gang gleidher Weife mup die
Fallimentdmafje aud)y Diejenigen wor ihrem natielidhen NRidter judhen,
weldhe fidh nidyt atd Glaubiger ver Maffe fonjtituiven wollen, foudern
af8 Sduldner von ifr in Anjpruch genommen werden,

Wenn die jrangdfijhe Negievung einwendet, ¢8 entftehen Davand
Ungleidyheiten, o ijt die8 allexdingd richtig. Dev Vertrag von 1828
hat aber fcmeé’nmgé pen Jwef, alle Ungleidhheiten aufsubeben, wad nuc
mitteljt gemeinjaner (Sjeiesgebung gejdehen fonnte, Jonbern ev jdhveilt
nur wor, daf die Frangofen in der Sdhweiy gleih den Scdhweizern und
bie Sdpveiger in Franfreich gleih den Framyojen Oehandelt werden
follen. Do8 won Dder framdfijden RNegievung empjohlene Berfalren
wide ju eben jo groBen Vngleichheiten fihren; Ddeun . e8 founten die
Frangojen bei jedem fhweizerijchen Konfurfe Alled Lehalten, wad jie bi8
gum Tage der Fallimentderdffnung an  Jablung empfangen haben,
wifrend die Sduveizer dad unter gleihen Berhiltnijien Empfangene
in frangdjiiyhen Konfurfen juvifgeben mitgten, etn Verhiftniy, welded
bie frangdiijche Regievung gewif feldjt nidt ald billig ancrfennen winde

Unter Joldhen Umftanden ift nicht woll anguuelhumen, daf bei Ves
foredhung der Angelegenbeit durd) Sadjvevitindige DLeider Lnber cine
Berjtandigung auf anderer Grundlage ald der vom Bundedrathe beyeid)-
neten erhiltlich fein werde, und der Bundedratlh muf in erfter Linie
witnjden , dap bie Ffaijerfiche Regievung fidh Dbet nodmaliger Pri-
fung Dder Sadie gur Acceptation der Jnterpretation Hed Vunvedrathed
Derbeilaffe.

Sollte indef oie frangdiijhe MNeglerung auf dem Borjhlage von
Ronferengverhandlungen Leharren, {o wird der Bunbesrath im Hinblif
auf Art. 1X bed Rertvaged8 won 1828 und in voller Ancrfeunung dev
fongiliatorijhen Bejtvebungen der faijerfidhen Megievung feinen Anftand
nehmen, auf ihren Vorjhlag eingutveten. Der Bundedratl wilrde in
piefem Falle die nihern Vorjdhlige der frangdiifhen Regietung {iber die
Babl Dder beiderjeirigen 9(Bgeotbneten, fowie fiber Ort und Jeit ifred
Bujammentritted gewdrtigen.

Der VundeSrath ninmt die Freibeit, dev frangdiijden Regierung
feinerfeitd nody einen andern BVorjhlag 3zu maden. Dev Bevtrag
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gwifhen der Schweiz und  Franfreidy vom 18, Juli. 1828 . entjpricht
fhon feit langerer Beit, namentlich wad die Materie dber Ausdlieferungen
anbetrifft, den Bedlirfuiffen der Gegenwart nicht melr, wie Jolbhed wvon
ben Negierungen beider Staaten fhon wieberholt. geflhit worben ijt.
8 dilufte daber dic Frage entjtehen, ob e8 nidit Geffer gethan wére,
ftatt i) in Suterpretationen bed beftehenden Bertraged eingulaffen,
einen ncuen Verfrag an dejfjen Stelle gu fegen, bei deffen Formulivung
man Dbeiderjeitd chiwad freieve Hand hitte, Falld die faiferflide NRegies
vung diefed witnjden follte, Jo erflivt i) ber Bunbdedrath zur Gr=
bifnung dtedfalliger Unterhandlungen jebevgeit geneigt; er hofjt, dap 3
padburd) mbglid) winbe, bie Crgreifung einfeitiger Dafregeln zu wvers
hindern, welde unter Wmjtanden audy wieder Gegenmapregeln gur Folge
haben mirften.

Den Spegialiall der Faiflite 3901uung gegen die Grben Gerber
anbelangend, fann der Vundedrath in uciex Angelegenbeit feine weitern
Rerfiigungen treffen.  Judbeh ftefit ¢, wie jhon tn der Note wom
17, ebruar angebeutet wivbe, der Faillite Hornung durdyaud frei, in
gewohnter Form Redptend bic Wgefution Ded Urtheild ded Gerithtdhofes
von  Mitlhaufen Gei Den bernijchen Gevichten  nadgujuchen,  obdhon
natfivtic) von diejem Silritte ein ginftiger Grioly fawm evwavtet werben
“barf.  Bu weiterer diplomatijdjer Sorvefponven; fonnte indep diefer
Spegiaffall einen Stoff mehr Oieten,. indem bdie Grlebigung dedfelben
einfach) Sade der bernifhen Gerithte jein wird. :

8. Dad pHaud @I)amccm und Fontaine ju Saling
‘{Swuftctd)), war Krebitor etner Obligaton mit Hypothef von Fr. 15,000
auﬁ pie in Ronfurd gefommmene Soctetat Mivert und Breting in La (S[)aut-
de-Fond3 ; auf ber anbern Seite aber jehuldeten Shamecin und Fontaine
Den Seveen Hevrly und Greud in Nidau, K8, Bewn, eine fillige Wedhjel-
forbevung won jivfa Fren. 6000. e Defung zu erlangen, rwirtten
Herely und Greud tm Juli 1864 in Ehaug-de-Fondd einen Aveejt aud
jubanden der Ronfurdmajje Nivervt und Breting auf die erwdbnte
Obligation von Fr. 15,000. Diefer vrejt wurde jowohl dem Hevrn
Advotaten Gudye tn Ba Chauy-de-Fouds, ald Meprdjentant von Chamecin
und Foutaine auf viefew Ploge, wie aud den legtern Jelbit tn Salind
infinuivt, verbunben mit der Vorladung auf den 1. September zur
friedendridhterfidhen BVerhandlung fher die Gitltigleit ded Wrvejted. Die -
Mitthetlung an Chamecin und Fontaine erfolgte am 13. Augujt 1864 ;
alfein am 16, Auguit felen audy fie ihreveitd in Konfurd, wnd 8

wurde die Sujpenjton dev Bablungen auf den 31, Juit 1864, jzuriit:
batirt.

Die Majje Rivert und Breting vergxc[)tm auf eine BVejteeitung ved
Avveftes ; Dagegen trat dev Bewollmadgtigte ter Majje Chamecin und

Bunvesdlatt. Jahrg. XIX. Bb. L ~ 47
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Fountaine mit einer Proteftation auf und bejtand den Rrogep vor ben
nenenburgijhen Geridhten. Der Nrreft wurbe jedod) won beiben Su-
ftangen Bbejtatigt, weil Dder in Franfreid) fiber Ghamecin und Fontaine
exdffnete Ronfur8 nidht auf Lermdgenditiite derjelben fidh erjtveben foume,
bie in ber Sdweiy liegen; bad frangofijde KonfurBbefret fdmne daler
nidht die Annulficung eined Avrefted jur Folge Haben, welder auf joldpe
in ber Sclpweiy Definbliche Mobilien gelegt worben fei. -

®egen Ddiefen Entjdjeid fithrten die frangdfifdhe Gejandtidajt jowobf,
ald ber MNeprifentant der Mafjfe Chamecin und Fontaine Bejdywerde bei
Dem Bunbedrath und vertheidigten, gejtiizt auf den Art, IV ded Staatd=
vertraged von 1828, bie llniverfalitdt ded Ronfurfed in beiden Staaten,
jomie die Nedyt3traftigleit und Volljiehbarfeit der Konfurdvefrete.

. Der Bunbdedrath erflivte jedbod) am 16. Februar 1866 dicje Ve-
{ehwerde afd unbegrimdet, und redytfertigte diefen Entjheid mit folgender
Begritmbdung :

1) Die vorliegende Bejdpverde beruht auf der Voraudjeyung , Ddie
von ihr entwifelten Grundidze ftber die Univexfalitdt und Attabtivfraft
bed Konfurjed feien nicht nur anerfannted Jedhit bev eingelnen Staaten,
fondern fie bilden and) internationafed Nedht in dem Sinme, Ddaf Ddie
Behorben eined Staated gegeniiber Den BVebhirden ober Bitrgern eined.
anvern diefelben anerfennen und anwenden mifjen, wud dap ihre Nidt-
beahtung cin Gingriff in dad Bolfervecht jei.

2) Dieje Aufjaffung ijft aber nidt ftichhaltig, jondern fie widerfpridt
gerabezu dem vodlfervechtlichen Grvundfage, nady weldhem ed jur Landed-
hobeit und Unabbhangigfeit jeded @taate@ gehort, mit Audnalhme bder
Egtervitovialverhaltniffe und durd) StaatBvertrdge fretwillig anerfannter
Bejdrantungen, feine Bivilgejezgebung und Suriddiftion iiber alle in
feinem Gebiete befindlichen Perforen und Sachen auzudehnen und nach
jeinem Gvmefjen gu orbuen,

(Grwdgungen de8 Bundedrathed tm Entideide Macd und Vater,

Bundesdblatt 1857, Vo, 1, S. 216).

(Pardessus Nr. 1488, '20 Tome 6).

3) 68 bleibt aljo (ediglich in Frage, ob der StaatBuertrag vom
18. Juli 1828 bdie Ginfeit und Univerfalitit bed RKonfurjed in den
Begiehungen pwifden der Schwety und Fraufreich) auddrirblich fejtges
fest Dabe.

4) Borab it e8 unguldfig, aud Aet. UL diefed BVertvaged , welder
fiiv: Gubjdhaftdprogefje Den GerichtBftand der Heimat vorjdyreibt , duvdy
Analogie Shliffe auf die davon verjdhicdenen und im Yrt. IV BLiUHDLt@
geotbneten Konfurdverfhiltniffe zu zieben.

5) Der in bdiefemt Puntte allein maﬁgeBenbe Act. IV [autet gang
flar dabin, Dap Gei Dem Fallimente cined ‘Smngoim, wmeldier Gitter
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in Franfreicd bejigt, die fdweizerijhen Krebitoren den franydfi
jhen Rueditoven und umgefebrt Bei dem Fallmente eined Shweijerd,
welder Gliterinder Schmweiz bejizt, die fransdiijhen den
{ihweigerijhen SKveditoven gleicher Ant gleid) gebalten werben follen.
Weitered bejtimmt diefer MUrtifel nidht, und ed folgt aud diefem LWort=
laute, .Daf e8 feinedwegd im Willen ber fontrabhivenden Staaten lag,
ihrer Juitiyhobeit su entjagen, betreffend RKollofation der Giiter eined
Frangofen, bie in der Schweis liegen ober ber Gitter eined Sehweizers,
welde in Franfreid Legen,

6) Daf unter bem Worte Gitter (biens) nidyt blok dad unbewegliche
®ut, jondern Mobiliar= und Jmmobiliar-Gitter verftanden find, ergibt
fieh nicht nur aus dem allgemeinen Wortlaute , jondern aud) aud dem
gefammten Jnbalte be8 Artife(d IV,

1) Gany im Ginflang mit diefer Anjhauungdweife war audy die
Pragi8, weldye jeit volfen 62 Salren den Artifel, der ausd dem Alliang
vertrage won 1803 in Den StaatBvertrag von 1828 unverdnbert fber-
gegangen ijt, ftetd nur in ber vorbeseichneten Weife feinem Wortlaute
gemdp in Amvendung gebradht hat. E8 ergibt {ih) daraud gugleich hin=
lang(idy, dap mit diefem Berfahren exbhebliche pratijee Uebelftinde nidht
verbunden find,

8) Die Anjicht, dop dureh) ein folehe8 BVerfalren die jdweizerijdhen,
ober im .unngefehrten %al[c bie frangbiijhen Kreditoren ein BVorvredht er-
Batten, bevubht auf einem vbdffigen Juethum; Denn die praftifde Konje-
queny der bievjeitigen Unjdauungdweife ift nur bdie,. dbag itber die auf
fdwetzerijdhent Gebicte gelegenen Giiter eined Frangofen in der Silveis
auj Verlangen ein Sepavatfonfurd ftattzufinden Hat, wie er im umge=
fehrten Falle {iber die in Franfreich gelegenen Guter eined Sdyweigerd
in Franfreich angeordnet werden fann.

9) Bu bdiefen Sepavatfonfurd jleht aber aud) den SKreditoven ded
andern Lanbed der Butriit jeweilen gang frei, und e8 haben Dbiejelben
nady Aet. IV Unjprudy auf gleiche Behandlung mit den Ginheimifehen,
immerhin in der Meinung, dap dle Gefeze dedjenigen Lanbed mafp-
gebend find, wo der Konfurd ftattfindet, wad alterdingsd 3. B. fiir die
Frage , weldhen Kreditoren Hypothefarvedhte vbder Privilegien juftehen,
von erheblidier Bebeutung fein fann.

« 10) Wit diejer Anjhavungdweife fteht die Fwebbefttmmung desd
StaatBvertraged im Eingange dedfelben in vblligem Ginflang, indem
die  Grundlage volliger Negiprogitdt gewalbrt ift. Chenjo Harmonirt
damit vie Befttmmung ded drt. 1, indem ungweifelfaft, gejtiigt auf bad
in einem Staate ergangen: Fallimentdurtheil, audy die Wnordnung bed
Konfurjed Gber Giter be8 Falliten, dle im andern Staate liegen , ge=
fordert werben darf, wobei aber, wie in aflen audern Fdllen, die Exe-
fution Ded8 Mutheild3 nad) Den Gefegen ded vequirivien
Staated guerfolgen bat.
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Diefe Grimde wurden der frangdjijden Gejandtjhaft mit Note vom
27, Februar 1866 mitgetheilt, weldhe Yich wvevanlapt jah, mit Note vom
15. Mat 1866 verjchiedene Gegenbemerfungen Ded frangbiijchen Juitiz=
minijterd dem Bundedrathe mitsutheifen. Diefe Note nimmt im Wefent-
lihen Bejug darauf, bag ber Bundedrath anerfannt Gabe, ¢3 feien
Qonfurdbefrete bed einen Staatel in bem andern wollzichbar, wenn bdie
Grefution, wie in allen andern Fallen, nad den Gefegen ded
tequlrtrenhen Staated erfolge, und fommt su dem Sdhluffe: da
Am worliegenden Falle die im Art. I bed StaatBvertraged vorgejdriebenen
Formen fliv die BVollgiehbarfeit de8 FallimentSurtheild nidht evfiillt ge-
wefen feien, o werde gugegeben, daf die frangdiijden Kveditoven nicht
Gehaupten fonnen, ed erjtvefen fidy die Durd) Grdffnung ded Konfuried
evwotbenen Rechte audy auf Beweglidfeiten in der Shweis.

8 ift aber bereitd oben im Falle Horuung nadgewiefen
worben, dap dle BVovaudfezung bdiefe8 Naifonnementd irrig it und auf
eineny 3_5ef)[er in ber Ausdfertigung der Note bed Bundedrathed vom 27.
Februar 1866 Gerubt, wepbalb audy der Schluf, den bdie ‘l(nt\umtanotc
glebt, ein unvidhtiger ift.

9. Der Kaufmann Philipp BVeit ju @Emmenbingcn, Gropherzog=
thum Baben, gab den HandelBleuten Madeuy und Wohulid in Bafel
verfdhiedene Waaren in Kommijfion und empfieng BVorjdyiffe.  Jm
November 1865 fam er in Konfur8, Der Gonto=Corrent Jhlof mit
einem Guthaben der Herrn Madeuy und "Wolnlidy im Betrage won
Fr. 15,816, 94, wofir fie an den nodhy in ihrem Bejige befindlichen
Waaren ein Faujtpfandreht geltend machten. Die Veit'jhe Konfurd=
maffe madyte gwar Hiegegen Eeine Ginwendung; fie anerfannte audbrif-
tich da8 Pfand=, rvefp. etentionvedt fiir die Vorjdiifie auf fraglidhe
Waaren , jowie audy ein BVorzugdredht firr Spejen, Fvadht, Foll 2.
Dagegen verlaungte der Neprafentant der KoufurSmnafje, daf die jtreitige
Frage pariiber, welde Bablungsu ald wirklide Borjehitiie auf die Waaren
3w betvadhten feien, vor dem RonfurBgevichte in Smmendingen beurtheilt
awerben mitffen. © Die Badler Gevidhte fprachen ficdh jedody Dafiir aus,
oaf jie fiv alle Fragen fowmpetent feien; wogegen die Weit'jhe Maffe
Den Nefurd an den Bunbedvath ergriff.

Mit Bejehlup vowr 31. Degember 1866 winde der RNefurd der
Leit’jhen KonfurBimafje tm Sinne folgender Srwdgungen abgewiefen :
1) @3 entjteht allervorberjt die Frage, ob der Weg, bden bdie es
fuveentin zur Anfedstung ded Entjcheided der BVadler=Geridhte ein=
gefhlagen Hat, Formell ridhtig fei.
2) Diefe Frage mup ohne weiterd verneint werden. Wenn cine
babijdhe Falliment3majfe fich fber Werlejung eined8 Staat3ver:
tvaged jwijhen ber Sdhwety und Vaden duvd) Urtheile (dhoei=
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sevijdher ©eridite beflagen su jollew glaubt, jo Bat fie fih Diefiie
aunddyft an Ddie eigene RLRanbeBobrigfeit ju wendben, weldhe den
Bertrag mit der Scweiz abgejhloffen und Ddeffen Vollziehung su
{tbermadyen hat. G2 ftelt al3dann bei diefer, al8 der eigentlichen
Bertragdfontrabentin, ob fie der Reflamation bdie gewimidhte Folge
geben und bie Angelegenbeit auf diplomatijhem Wege von Staat
st Staat weiter betreiben will,

'3) 63 it wmn jo weniger Grund yorhanden , von diefem regelmdipigen
Berfalhren abyugehen, ald geradbe im vorltegenben Falle die badi-
jGen StaatBintereffen bei dem Gntjdheide diefer Frage im Allge:
wmeinen betheiligh jind, da die gropherjogliche Staatdregierung
bem BunbdeBrathe fitr die von der Nefurventin angeftrebte Jnter-
pretation Ded Bertraged jedenfalld eine Reziprogitatjuficherung er=
theilen mitjpte , und e8 dann im Fernern wobl audy feinem Bweifel
unterfiegen finute, dah, wenn von der gropherogliden Regierung
etne Dem jhweizevifhen gemeinen Recht und allen dbrigen Staatd=
vertrigen gmviderfaufende LBertrag8audlegung angefirebt iwerden
wollte, eine Lojung diefed Vertragiverhaltniffed {dhweigerijher=
feitd zur unaudweidlichen Notfwendigfeit winde.

10. Gin neued Gejey {iber die Nedyte dDexr Grben und
Redyt8nadfolger vou Schriftftellern, welhed am 14, Juli
1866 vom gefeggebenden Korper Franfretid)8 erfaffen und im
Bulletin des Lois®, v, 1405 publizivt ift, figirt die Rechte der Jnte:
reffenten auf den Beitrauwm wvon 50 Jahren nadh dem Tode Ded Wer-
fajler8, €8 jdien ber frangdiijden NMegierung widtig, daff dbie ausd=
(andijhen Sehriftiteller und RKimitler diefed8 Gefey fennen; fie madyte
\e{;f)aif) dem BunbdeBrathe Mittheilung davon, weldher deffen EBuBItfatmn
im Bunbedblatt (1866, 1I, 461) anorbuete.

11. Sn gleicdher Weife madhte bie jrangbiifhe Regievung Mittheilung
Ded Gefezed wom 17, Juni 1866 DLetrejfend BVerbredhen,
Bevgehen und Poligeitibertvetungen, die tm Audlande
vertbt worben find.  Durd) diefed Gejey (Bulletin des Lois, Nv. 1400)
wurben die Urt, 5, 6, 7 und 187 ded Code d’instruction criminelle
aufgeholen und Ddurdy anbeve erfezt. Jn Folge diefed Gefezed werden
nun foldye Vorginge, wie jte faum einen Tag vor dem Jnfraftiveten
bedjelben im Bois d’Amont auf. dev waabtlindifd) = frangdfijdhen Grange
vovtamen, wenn auch nidht verhindert, jo vod) finftig aud dem Grunde
nidht melyr jtraflod Bleiben, weil die Thiter aud der Sdyweiy entfonumen
und in Franfreid) wegen ded im Audlanbe werlibten Wevbredhend nidht
bejtvaft wexden fonuten. Gine NReife fleinever BVergehen, weIcf)e frangb=
fifdhe Untexthanen anj Scdpoeizergebiet, wielfeidht gerade im Wertrauen
auf Straflofigbeit, veritbten, werben EHinftig aud) einen Ridhter finden.
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Da diefed Gejey hauptiadlich die Grvingantone berithet, jo wurde
e8 nur diefen mitgetheilt, mit dem Bemerfen, der Bunbdedrath tberlafje
8 ifnen., Demfelben bdie niiglichy fheinende Verbreitung ju geben, G
madye aber darauj aufumerfiam, dap Vevbredhen , weldie von Franjofen
im Yudlanbe verfibt worden, mittelft diefe8 @ejesed werfolgt werben,
ohne Dap e8 bieguw Jpegicller VWereinbavuungen mit Franfreid) beditrfe.
Anderd verbalte e3 {ich dagegen mit Begug auf VWevgehen und Polizei-
fibertretungen. Diefe werden nady et. II nur dann vou Ambed wegen in
Franfretd) verfolgt, wenn von audern Staaten Regiprogitit gehandhabt
werde.  Befanntlich fet foldhe Dezfiglih der Befteajung ber .S'aolgfxeve[
swifthen dex @d)wetg und Franfreic bereitd im BWertrage vom 30, Juni
1864 vereinbart worden, i

Wenn nun aber der eine ober andeve Kanton dad Vebiefnip flihle,
weiter gefeude Vevetnbarungen mit Franbreidh zu treffen, fo gewdrtige
ber BundeBrat] fpegtelle Antvige bievitber, in weldem Falle er nicht
fiwmen werbe, de diedfilligen BVermittlungen zu dbernehmen,

12. uf eine nfrage Ded jehweiz. Konfulated in Trieft, nad
welder BVorfdrift in Deftevreid) die BVerfteuerung dex
BerlTaffenjhajten, Vermdadtuijfe 2. durd jdhweigerijee
Srben und Eegatate su geldheben DHabe, wurbe mit Hinweijung auj den
tinmer nody in Kraft ftehenben %ertmg gwifden der Schweiy und Dejter-
reih vom 3. Augujt 1804, welher tn Jalhr 1818 Lejtatigt und auf
alle Staaten ded Kaiferveidhed, fowie auf alfe 22 Kantone der Sehweiy
audgedehnt wurde, (Alte Off. Samml, 1, &S. 361-363) beantwortet,
verbunben mit ber weitern Ausjirhrung, bas nady diefen Vertvage gegens
feitig gleiché Behandlung der beidfeitigen Angehovigen jugefidert wud
tn At 11 Der BVegug won Schreibs und Handinderungd-Gebithren wors
behalten fei, dle jelbitverftand(ich nur gleich fein fonnen, wie fie unter
gleidhen Umftanden von den cigenen Staat3angehidrvigen Dbegahlt werben
mitfjen. So lange alfo die Sdpwetzer in Trieft gleid) Gehandelt werdben,
wie Die Oeftevreicher, fo lange jei fein Grund u einer Retlamation
vorhanden,

13. Auf bad Gefuc) Ded David Segalla vou Locca, im Tirol,
weldher im Ranton Teffin mit einer dovtigen Virgerin cine Fivilehe
eingegangen Hatte, daf die Ghefrau in jeinen Paf eingetvagen werben
mbdgte , anbworvtete die £ f. dfterveichijhe Gefandtichaft: die Ghe fei
nady dfterreichifdher Gejezgebung nur dann giiltig, wenn der Bovjtand bex
Heimatgemeinbe Dded Segalla diejem den fogenannten politifden
Chefonfend durd) Vermittlung der Pratur evtheilt habe -und wenn
bie Ghe von bem Diersu Defugten fatholifden Seeljorger
eingejeguet worden jei (§§ 75, 81 und 82 bed bivgerlichen Gefezbuched
fir Den biterveidhijchen Raiferftaat). Jm Falle die fivhliche Trauung
nod) nidit ftattgefunden habe, fo miffe fie nadtriglich wvor fich geben.




581

Der Ghefonjend und der Nadyweid itber die fivhlide Trauung miiffen
Per Gejandtjdhaft in Oviginal vorgelegt werben.

14, Gin Biirger von Aarburg, K18. Aavgau, Namensd ‘Bo[)uem
blujt, ftarh in Guebwiller, Eljaf, und Hinterlieh dafelbit eine Witwe
mit 2 Kiudern nebft einigem Vermdgen tn Werthjdhrijten und Baardaft.
Der Gemeindrath wvon farburg evnannte nun der Wittwe einen Vei=
ftand, ben RKindern cinen BVormund und verfangte von der Ort3behirde
g Guebwillfer die Suventavifivung be3 Nachlaffed, owie die Ablieferung
bedfelben nadh Aarbuvg.  Alle8 bdiefed wurbe wvevweigert, tweil bdie
Witwe und Kinder Bobhuenbluft franzdfifhe Birger jeien. Da jedbod)
ein Bevgteht auf dad Biirgerredit ded Kantond Hargau nie erfolgt war,
jo wurde auf BVerfangen bder dortigen Regierung an dad franidfijde
Mintjteriin  Dad Vegehren gejtellt, daf die BVormundfdhaft iber Ddie
Rinder Bohuenblujt den Geimatlichen Vehorden iberlajfen ovder daf die
gange Famifte afd frangdiijde Bitrger definitiv anerfannt werde,

Mit Note vom 12. Juli 1866 antwortete Der Minifter ded Aus-
wirtigen 1 Die Wittwe Bolhnenbluft habe pvar durdy die Ehe thr urfpring-
fidhed Heimatvedit tn Franfreidh vevloven ; allein da {ie nad) dem Tove
ihred ®atten in Franfveid) geblieben, o fei fie gemdp Axt,-19, § 2
be8 Code Napoléon wieder Frangbfin geworben.

Wad die Kinder Bobhuenbluft betreffe, jo fei ifhre StaatBangehirig-
feit in gewiffem Sinne jufpendivt. Da fie in Franfreihy geboven worden,
fo fdunen fie ma[)tenb bed Jabhred nadh) Gintritt ihrer Majorennitit die
Sigenjhaft ald Franzofen anfprechen, wenn jte die in Art. 9 ded g[etc[)en
Code Napoléon wvorgejcriebene Gréfavung fieritber abgeben.

Die am meijten affreditivte Juridprubeny gebe bdiefer Erfldrung
ritfwivfende Kvajt, jo dap die Kinder, weldye fie geben Edunen, jdhon.
von ihrer Geburt an ald Frangofen betvachiet werben.

Wad nun gegemwdrtig die Jrage betveffe, nadh weldher Gefezgebung
bie BVormundjhaft jidy vidhten wiiffe, o gehidve Ddiefe Frage zu ben
jhivierigiten. €8 fei fein Bweifel, dap wenu bie Witwe Bolhnenblujt
nidgt wrfprimglidy frangditjde ’Bmgerm gewejen wdre, ober wenn fie
ihre Gigenjdajt al8 Frangdfin nicht wieder geltend gemadit Hatte , bie
Bormundjchaft Gber ihre RKinder nach dem Perjonalftatud ved Vaterd
audgeiibt werden mite, d. . nad) ber Gefeggebung ded Kantond Aavgau.
s Die Pragid der (Sjeucf)t@bo{e un®d bdie Doftrin der Seriftiteller jdhetnen
{iber dieferr Punft einig ju fein.

Da aber die Mutter geradbe durd) ben Tod ifre8 Gatten wieder
%rangnﬁu gewor‘oeu, fo fonne e fid) fragen, ob man nidht jagen muﬁe,
jie fei gemdf Ast. 390 ded8 Code Napoléon won RechtBwegen in die
Bormundidaft Gber ifre Kinder eingetreten.
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Der Grofiiegelbewalrer neige fidy su diefer Anfidjt; indef jdeine
ihin bie Frage jo widtig und jdwierig, daf beven Gnijdeid den fom:
petenten ®erichten itberlaffen werden miiffe.

Der Winijter ved Aenpern glaubie dafer, ¢ fei niht Sadye dex
Hominiftration , eine Unhwoort ju geben , weflche fiir die Geridte dodh
nifht bindend wire und dap e3 depbhalb pajjend jei, gemdp Avt, 3 bed
Bertraged vom 18. Juli 1828 bie Prifung bder itber diefen Punft
fich erhebenden Sepwierigfeiten und den Entjdheid daviiber den Gerichten
3u fiberlajjen.

15, Der Ftaliency Delfrate, wobhubajt in Wald, Kan=
tond Blirich, war verlobt mit einer Glarnerin, . fonnte aber von jeinem
feimat(idhen Plavramie bie vou Dden glarnerifhen Vfarvamte verlangten
Papiere: Taufjdein, Kommuniondjdein, Lewmundjdein, Verkiindjdyein
und Bewilligung der fompetenten Staat8behsrve jur Kopulation im
Yudlande nidht evhalten. Die Negierung von Glarud crjudte dephalb
den Bunbedrath wm feine BVenmittelung, &8 wurde geantwortet:

Dic verfangten Papiere werden nidht cehiltlich jein, felen aber
audy iberflijjiig. Da Delfrate im Kanton Jhrid)y domizilivt ju jein
jheine, fo Dabe dad Aufgebot dort gt erfolgen. . Fir bad Aufgebot in
jeitner Seimat moge ex iid) nodhymal8 an die fompetente Hetmatbelirde
wenden und jugleidy angeigen, dap ev fiir den Fall, ald ex die Ve
{heinigung bed ftattgef)a{\tm Aujgeboted nidht Linnen ein paar Wodjen
erfalte, jofort eine Bejdhwerde Dduvdh %ertttc[ung bed jdpweigerijcdhen
Bunbdesrathed Lei der Negierung anficben werbe. SFir die Publifation
durdy bie Gejandtihaft habe er jich an diefe Jelbft ju wenden, — Einer
Bewilligung  gur S?opul’atiou im Audlande bediivfe er nidht, da bdie
italienijhe Gejandtjdhaft in BVern obder ein Konjulat den ALyDHIup dbex
Ghe vornehmen werbe, wobei ev nad) jeinem Velieben {ich aud) nod
- fivdlicy tvauen (afjen fonne.  Die Sewierigeiten jeheinen fberhaupt
melr bafer ju lui)xen, baf die glarneridjen Gemeind8behbrden fiv die
Berehelichung eined Jtalienerd nidht dle Vorjdriften feiner Heimat,
jondern Diejenigen ‘De1 $Heimat der Braut in Amwvendung bringen wollen
und defhath Forderungen jteflen, weldye nady gemadhten thn[)utngcn
‘ben italienijdyen Vehdvben gany unveritdudlicy jeien (22. Juni 18066.)

16. &8 famen auc) im Beridht3jahre wieder einige Fille vor, dap
Sdhweiger in Franfreich mit Frangdjinuen fich vevehelichten, ohne
bie Bujtimmung der Deimatfihen Vebhidvben erbalten ju fHaben. e
wdhnlich famen jie mit Kinbern gurif und Hielten fich zunddyjt in anbdern
KRantonen auf. Wenn nun eciner diefer Kantone die Ergingung bdev
Regitimationdpapiere von den Deimaitichen Behirben de8 Manned und
bamit alfo die Anerfennung der Fraw und Kinber verlangte, o tvurde
biefe Unerfennung entweber abfolut verweigert wegen ded Mange(d vor-
heriger Sujtimmung ober doch tempordr bid die Ginfaufdbetrige fitr bie

<
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Brau begahlt feten, wad diefen Familten gewdhulidhy nidit mbglich war.
Die bierauf erhobenen Bejdhwerden fonute Der Bunbedrath nidt ent-
deiben und die Wiedevaufnahme von Frau und Kindern in Franfreich war
nady vielfadhen Grfabrungen nicht exhiltlich, indem die frangdiijde Regierung
daran fefthalt, daf die nad) den Vorfdriften ded Code Napoléon ge-
feblofjenen Ghen ghltig jeien und daf baf)ex bie Frau und RKinder dem
Heimatrehite ded Manned folgen. — \sn joldher Weife famen dann
\w]emgen Rantone in Verlegenbeit, auf deven @e{net biefe Familien
i gutem” Glauben Aufnabme fanden.

Wenn nidht eine anbere Lofung diefer ueBe[ftanbe jih finden laft,
o witd burd) Amwendung bed Vunbedgefezed {iber bdie Heimatlofigteit
geholfen werben mitffen , deffen Lenbeng sifenbar nidht 0blo8 auf Ve-
reinigung  ber vorbanben gewefenen, fondern audy gany befonberd auf
Bexhinderung neu entjtehender Heimatlofenfille gebt.

17. Da8 AmtBgevicht Freiburg, Gropherzogtbum Vaben, erfannte
gegen Jafob Gdrner von Freiburg, Ungejtellter der gqropheryoglidy
babijdhen Babhn in Bajel, einen Hrreft auf beffen in ber grofilier=
soglidhen Gifenbafufaffe su Bajel (legended Guthaben und . verfangte
von dem Prifidenten bed8 Givilgerichted Bafel die Notififation dedjelben,
Diefer (ehnte jedody feine Mitwivbung ab, 1tweil die Vahnfafje
per Juriddiftion Ded Kantond Vajel- Stadt unterjtellt jei, auf befjen
Ocbiet fie fich befinde, und die begehrte Fujtellung afd ein Acceffortum -
su einer auf jdweizerifhemn Gebicte ohne Mitwirbung ded jujtindigen
©erichted vorgensmmenen Bejdylagnahme erjdjeine.

Hieraud nalhm die gropbergoglich badijdhe Regierung BVeranlapung
mit Note vom 11. Juni 1866 durd) Wermittelung De8 BVunbedrathesd
jene Notififation gu verfangen. Alerding3 fjei bdicje eine nothwendige
Boraudjegung gum Volljuge ded Bejdhlaged und durd die Jujtellung
feifie Dad jchweizerijche Givilgericht feine Mitwivfung jum Bolljuge, wogu
ed an fich nicht verpflichtet erjcheine, da itber die Volljtvefung der Ur=
theife ywijdhen Dem Grofhevzogthum und dber Schweiy fein Staat3vertrag
beftebe.

RNad) dev "[n]wf)t ber groBhergoglichen Sﬁegteumg bilirfte jedod) dem
Erjudyen Ded Amitdgerichted Freiburg gleichwolhl tm Juteveffe der Heider=
jettigen Nedht8pilege entiproden werben Edunen.

RNady § 847, Biff. 1 der Litrgerlichen ProjeBordbnung fiir dad Grof-
Beryogthum Baden werbe namlidy, wo weder ein StaatBvertrag nod
eine auf Grund® der Gegenjeitigfeit erfafjene Borjdhrift fiber die Boll=
{trefung ber Urtheile audl@ndifher Gevidite bejtehe, auf Erjuden jolder
Gerichte die BVollftrefung von Urtheilen gegen Angehivige ded Staated,
deffen Gevidhte dad Urtheil gejprochen Haben, nach Bernehmung ded Bes
tlagten, fo-vorgenommen , al8 wdre die Loliftvefbarfett- von einem in=
linbijden Gerichte erffart. Die Billigleit und die RNitffiht auf den
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nadbarfidien Verfehr ditvfte die fdhweizerijhen Beborden wuhl veran-
fafen, won Dem gleichen Gefichtdpunfte audzugehen, wenn ed jich wm
den Vollzug der Urtheile Gadijder Gerichte auf jdweiserijdem Gebiete
hanble. Nuch beftimme ber § 848 ber Gabdifdjen. Fivilprogefordnung,
baf wenn in den Fallen ved8 § 84T ber Kldger ein Audlander fei, und
ber %effagte vorjdiiize , e8 twerde won Dém Detreffenden audwdrtigen
Gtaate eine gleiche Willfahrigleit bei Dder BVollftrefung won Urtheilen
babijdher. Gerichte nicht beobachtet, dem Riiger wor ber Bolljtvefung. bie
Nadweifung absufordern jei, dap jener audlindijdfe Staat in Whnlihen
Fallen die Urtheile badijdher Gevichte ebenfalld wolljielhe.

Unter diefen Umftdnden wiinjdhte die- badijche Negievung, daf die=
jenige won Bafel im Allgemeinen auf dem Wege Dder RNejiprozitt bdie
Bollgiehung wvon babifehen Urtheilen gegen im Kanton fidh aufhaltende,
Vadener in der Weife, wie diefed- in dem oben erwafnien § 847 ber
Sabifchen Bivilprogep=Ordnung vorgefefen iex, ibernelmen und aund) im
Gpegialfalle Gdrner die Buftellung der in Frage ftehenden Arrejtver-
firgitng anordien mbdte.

Die Regierung ded Kantond Vajel-Stabt (chute jedod) beibe Be-
gehren ab und jwar die Buitellung bed Avvefted aud dem Dereitd er-
wihnten Grunde und die Bufidherung der Megiprogitit davum, weil dad
Brogefigefey ded Rantond Bajel (§ 230) ofuehin C(eichtere Borjehriften
enthalte, um die Wollziehung eined audlindijhen Urtheil8 ju erfangen,
al8 Dad badifde Gejey. S BVafel fei die Crequivbarfeit Negel, aud)
ofjne die Vorvaudjesung der Negiprogitdt, und e§ fei blof die Vernel:
mung 2e8 BVerurtheilten vorgejdhrieben, ver [ebiglich Einveden gegen dic
Authentizitit und Nechtdfraft ded Urtheifd, gegen Art und linfang de
verlangten Gyefution und gegen die Kompeteny ded urtheilenden Rich=
ter8 vorbringen finne. 68 gefbehe Jomit jeyt jhon Ale8, wa8 bad
_ Jntereffe Getberjeitiger JtechiBpflege und eined guten nacf)BmIlcf)en Ver=
fehr3 forbern fdune.

VI, Sammlung [taatsredytlicyer Entfdycide.

G September 1866 erjdyien der yweite BVand diefer Savmmiung,
Bearbeitet won Hrn. ObergevichtBprafivent Dr. Wllmer in Biividy.
Nach dem Leim Gricheinen ded erften BVanbed won dev BVunbeBverjamms
lung empfoblenen BVerfalren wurde audy fiir ven pweiten Vand eine
Entyhadigung aud Dder Bunbedfaffe bewilligt, um bdén Verfaufdpreid
auf Fr. D f)etunterguﬁriugen und gugleid) dad Nedht zu evwerben, fo=
wobl eine frangdjijde af8 cine italienijde Ilebetfegung bed Werfed zu
veranftalten.  $Hievitber ijt mit Hen. Dr. Ullmer ein Vertvag gefdhloffen
worben , Deffen Jubalt bei Anfap Ded nbdibig geworbenert Nadjtrags=
fredithegelirend bejprodhen twurde.
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‘Sobald dad leberfequngdredht erworben iway, wurdbe aud) die fran:
30fijche Ueberfesung Ded zweiten Banded- eingeleitet. Dev Ueberfeger
ped eviten Banbed, Sg):. @t&nberatf) Borvel, evflarte §ih biegu Dereit,
und e wurbe audy mit 1f)m ein diedfalliger BVevtrag abgejdloffen, wonadh
biefe Arbeit bi8 Gnde Juni 1867 beendigt und jur Audgabe bereit
fein foll. Bu Gnde ded Monatd Februar 1867 waren beinahe */3 bes
. Werke8 itberfest und gum gquten Theil gedruft, jo Ddap der angegeigte
Termin voraudjichtlid) nicf)t wird {iberjdritten werben.

3 ift aud dem legten DBevichte befannt, daf audy ciuve italientjhe
Neberfegung diefed TWerfed gewimfdyt wurbe. Jn Folge einer beyliglichen
Rorlage madte die Bunbdedverjammlung durd Geftattung ded ubthigen
Rredited e8 mibglich, diefem Wunjche entjpreden ju fonnen. Der. Staats:
rath Ded Kantond Teffin fbernahm den Druf in der Staatddruferet
und fibertrug die Ueberfejung unter feiner BVerantwortlidifeit dem Heren
Adwofat Meddjini, Sclretdr Ded S;u]'ttsbepartcmcute% ped Rt8. Teffin.
Dadei wurde Hr. Stinderath) P. €. Planta in Chur gewonnen fii
etne jorgfiltige Mevifion der Ueberfegung. RNadh den neuejten Berichten
biefer Deiben $Hevren ift Ddie Ueberjesung bded erften Banbed bald De-
enbigt und die Revijion und der Druf bid ungefalr zur Halfte vorge-
{dhritten. 8 wird Ddaber bdie Audgabe Ddiefed Banded in wenigen
Wonaten evfolgen founen, Auf den Wunjd ved StaatBrathed wvon
Teffin ift nebenbet in  gleicher Weife Die italienifhe Ueberfejung auch
bed jweiten Vanbed in Audjicht genommen und ed wird Hr. WeBchini
nady Beendigung ded erjten Banded {ofort mit dem jweiten Banbe be=
ginnen, indem wobl vovaudjujegen ijt, dap die BunbeBverjammiung audy
biefiiv einen entjpredyenden Veitrag bewilligen werbe. Die Ftalieniiche
Ausgabe foll, wie die deutfde und frangdijijhe , Hodhitend Fr. D per
Band foften.

VI,  Mitwirkung 3ur Bundesredytspflege.

Reue Progefje wurden im Lanfe Ded Bevichtdjabred nicht an dad
Bunbedgericht gewiefen. Der 1w fegten Gefchdft8berichte evmvilnte Pro=
3eB swildhen Den Rantonen Bern und Solothurn wurde vom Bunbed=
gerichte 3uriifgewiefen, da die Jegierung von Solothurn defjen Komypes
teny befritten Hatte  Gemdfp Urt. 93 ded Bunded=Fivilprogefied wurde
jodann won der Megicrung ded Kantond Bern der Cntjdieid uber diefe
Sompetengfrage Dei der Bunbdedverjammiung eingeleitet, allein die NRegie-
rung won Solothurn gog nun ile Proteflation uridtt, worauf die MNe-
gterung wvou Bern tf)re Rlage bireft wieder Bei dem Bunbedgerichte
etngab.,
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B. Juitiz.
L Algemeines und Statiftik.

Sm Sahr 1865 blieben 14 Refurfe pendent, und im Laufe ded
Jafhred 1866 famen 111 meue ein, fo dap im Gangen 125 ju behan-
veln waren. Davon wurben 115 erledigt und 10 bHleiben pendent.

Die Gefammizahl der Nefurje verminberte fich wieder um 8, wie
im Jabr 1865, und ijt aui die gleihe Bahl von 1862 juritfgegangen.
Sm Jahr 1862 waven e8 ndmlid) ebenfalf8 125; 1863: 136; 1864 :
141 ; 1865: 133. 8 find eingig die Kantone Nidwalden und Hppen=
el . Nh., gegen weldhe fein Refurd gerichtet war. Der Kanton Frei=
burg iteht mit 15 Refurfen obenan, von benen aber 6 burd) Nicht-
einfreten , 6 durd) Ubweijung erledigh und nur 1 beguimbdet erflari
wurde. Dann ftehen die Fantone Lugern, Hargau, Waadt und Reuen=
Burg je mit 9 Nefurfen neben einander, ebenjo Bern und St. Gallen
je mit 8, SHievauf folgen Bug mit T, Solothurn mit 6, [iwid, Uri,
Sdywyy, BVajel-Gtadt und Tejfin je mit 5 2.

Von den 115 erfedigten Refurfen wuwrben blof 16 Hegriindet er=
flart, 44 bdagegen al8 nicht Degriindet abgewiefen; 48 Refurfe aber
muften ofne weitered Gintreten von der Hand gewiefen werben, jei ed
wegen Mangel an Kompeteny, ober jei e8 weil die fantonalen Jn-
ftangen nod nidht durd)lanfen waven.

Dem Gegenjtande nady beyogen fich 23 Bejdywerben auf Nieder:
lafjungdveibiltnifie, und pwar 12 auf RNithalte oder Verweigerung dex
LegitimationBpapiere am Aufenthalid= uud Heimatort, wnd 11 auf
Berweigerung bed Domizild refp. Uudweijung. Jn 12 Fallen wiwrbe
Bejdpwerbe gefiifhrt iiber Berweigerung der Ehe, rwovon jedod) 4 nicht
auf gemijchte Ghen fidh begogen und bephalb jofort wvon ber Hand ge:
wiefen wurden. WVoun ben {brigen wurben 3 juerjt an die fantonalen
Qujtangen zurifgewiefen. 68 famen alje nur 5 Befdhwerden gum wick=
{idgen Gntjheide: 1 gegen Solothurn und 1 gegen St. Galfen wurden
abgewiefen:, 2 gegen Lugern und 1 gegen Supwyy begrimbet erfldrt.
Ferner begogen fid) T RNefurfe auf Steuerjragen; die grofpte Bahl da=
gegen auf Fragen bed Gericht3itanbdes.

Un die Bundbedverjammiung fomen 26 Refurje, und 3 waren auld
dem Jahr 1865 bei ifr pendent, jo bap fie nidht weniger af8 29 Falle
gu behanbeln Hatte, wovon aber 23 al8 unbegriindet abgewiejen wirben.
Abgefehen vom Fall Rynifer, Der in einer motivirten Tagedordnung
jeine Grlebigung fand, wurbe nur ein eingiger Refurd, Tavel, begrindet
erffict. 5 Jdlle blieben pendent.

Das weitere Detail zeigt tie wachjolgende Ueberficht.
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: : Bes . Die Refurfe waren gevichtet gegen ]
' Richt- Ads - | - Rif- | Bleiben : : :
fantone. ‘ eintr?ten. tweifung. e%;;‘;?;:g 3ug 2¢. | pendent. @m‘d)w‘Bebﬁlbeff"”““““-ﬁs‘ Gumma.
Bivid) 4 t | -] - | — 1 4 5 -
Bern 3 3 1 — 1 6 2 8
Lugern ) 1 3 — — — 9 9 .
i — 4 — — 1 4 1 .5
Sy . — 2 3 — — 1 4 5 .
“Obwalben 1 — |- 1 — — 1 1 -2 .
Glarug -— 1 — — — — 1 1
Bug . . 2 1.1 — 2 2 1 6 T
Fretbuvy . 6 6 1 1 1 4 11 15
Solothurn 3 2 1 — — 1 5 6
Bajel-Stadt . — 2 -1 1 1 5 — 5
Bafel=Landjdhaft 2 1 11 — |- 2 2 4
Sdafibaufer . 1 — — — — — 1 1
Uppenzell 9. . — 3 — | — | — 1 2 3
St. Gallen . 1 2 — — 1 2 2 4
©raubiinden 3 1 4 — — 6 2 8
Aargau b '3 — 1 — 1 8 9
Thurgau 1 — — — — e 1 1
Lejjin 3 2 — —_ — — 5 5
TWaabt 4 3 —_ — 2 D 4 -9
Wallis 1 — — 1 1 — 3 3
Neuenburg 3 ] —_ 1 — 4 5 9
Genf . — 1 — — — — 1 1
48 44 16 T 10 45 80 - 125

L8¢
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IL  @ntfdyeide iiber Anmwendung der Bundesverfaffung.
1, @leidftellung vor dem Gefeze. Steuermefen.

1. Das frifer in Neuenburg bejtandene Banfgejdhaft ,Martin et
Pury® B8te fidh im Degember 1806 auf, und e8 febrte der Theilhaber
SHerr Fean Louid Wartin von Grand, Kantond Waadt, in feinen
Heimatfanton  guriif.  Dagegen betbheiligte er fih an dem iteuen
Gejdhaft unter der Firma ,Pury und Comp.” ald Kommanbitiv
mit einem Rapital vou Fr. 150,000 und blieb audy Witeigenthitmer
an dem Haufe, in weldem dad neue Gejhaft DLetrieben wirh. SJm
Salr 1863 erjt wurbde dicfed Verbiltnif befannt. Dad Haud Pury
und Gomp. verftenerte jwar dad Grundeigenthum gehivig, dagegen vers
weigerte e3 die Steuer von dem Kommandite-Rapital de8 Hrn. Martin,
Diefer wurbe bafer fitr die riifftandigen Sabrginge won jufjammen
Fr. 1728 im RKanton Waadt befangt; allein er veflamirte dagegen bei
pem Staatdrath won Neuenburg, welder am 24. Oftober 1864 bdalin
entféhied , Daf Herr Martin die Stener von dem al8 KRommanbdite im
Gejdaft Pury und Comp. liegenden Kapital in Kanton Reuenburg ju
begablen Habe, daf ev dagegen dort von der Steuer fiiv die Neveniien diejesd
RKapital8 befreit fei, und vebugirte demgemip den Vetvag auf Fr. 1080.

Herr Martin vefurrivte gegen diefen Entfheid, da devfelbe eine bun:
bedredhtlich ungulipige Doppelbejteurung fonftituive, indem er jein fammt:
liche3 Vermdgen im SKanton Waadt verftevern mitffe, und eine Kom-
manbite feinedwegd ein Jmmobil, jondern fediglidy ein Placement von
beweglicdhem Vermbgen fei. . Ste fei in gewiffen Sinne eine blofe Birg=
fhaft, da Die betveffende Summe nidyt abjolut eingewsrfen fein miijfe.
(Act. 9 De8 Neuenburgijhen Hanbel3gefeze8 wid Art. 26 ved Code de
commerce frangais).

Der StaatBrath ded Rantond Neuenbuvg madite geftend, daf bdie
Kommandite nidht dem {ibrigen beweglichen Vermbdgen ded Hoven Martin
im RKanton Waabt gleidhitehe, Sie fei eine Kapitalanlage (rmise en
fonds), bie einen Societit8uertrag mit Theilvechten am Gewinn vorauds
fege und bie Walhl eined gefeslichen Domizild erfordeve. Die Kom-
manbdite dharattevifive fich fomit al@ ein Vermogen, dad in einem andbern
Lande fiiv beftimmte Unternehmungen befonder8 werwaltet werbe, felbit-
ftandig Gewinn madhe und b8 zur Hohe ded Kapitald fir Verlujte hafte.
A3 jolhed falle e8 unter Art. 4, °§ b ded8 Neuenburgijfhen Gefezed
ftber die Wermbdgenditener. Die Verufung ded Mlefurrenten auf ben
Gutidheid bed Bundedrathed in Sacdhen Vari8 jei niecht gevedhtfertigt * ).
Ginmal fei der gegemwirtige Fall nicht identife) mit jenem. Sobann
fonne der StaatBrath bie Jnterpretation ded BVunbdedrathed in Saden

*) Bunbesblatt 1865, Bd. II, &. 1686.
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PVarid nidht ancrfennen und nod) weniger ibr fidh fiigen , da er, der
Staatdratl, den Wortlaut von Avt, 16 der yon der BundeBuerjammlung
genehmigten Berfaffung ded Kantond Neuenburg von 1858 fitr fich Habe,
Deffen Snbalt duvdy eine Jnterpretation ded BundeBrathed nidht gerftort
werben divfte.

Der BundeBrath weranfapte sud ben Gtaatdrath bed Kantond
Waabt, qidy (tber die vorliegende Frage auBzujprechen. Diefer erfldvte,
baf nady Art. 6 Ded waadtldndijdhen Fidtalgefeze8 wom 21. Auguit
1862 (in RKraft feit 1. Januar 1863) die Konumanbdite ded Hrn, Martin
im RKanton RNeuenburg an feinem Wohnorte im Kanton Waadt verfteuert
werden wiiffe. Dabet {prady der Stoatdrath bie Erwartung aud, Ddaf
ber Bunbedrath diejed Redht de8 Kantond LWaabt {dhitzen werbde.

Wit Eutjdheid vom 5. Miry 1866 wurde jebodh diefer Refurd ab-
gewiefen, geftizt auf folgenbe Gritnde:

1} Der vorliegende Nefurd beruht auf der Bovausjegung, dap eine
~ Doppelbefteurung eined gewiffenn Bevmbdgenftiifed unter allen Umitinden
unguldapig fet.

2) Die bidherige Prayid ver %unbe@ﬁebotbeu hat Den begeidhueten
Grundjaz allerdingd fanftionirt, indef Dod) tmmer unter der Vorausd-
fegung, bap dDiefe Doppelbefteurung eine und diefelbe Perjon betreffe.

3) S vorliegenden Falle mangelt nun gerade diefed Hauptrequifit.
Dad Kommandit= Kapital ift allerdingd cin Vermdgendftif ded Refur=
venten, aber e§ bilbet gleidhyeitiy audh einen Theil ved8 Wermibgend einer
Gefelljchaft , weldhe al8 befondeve Perfonlichfeit won Dderjenigen Ded
Refurrenten verjhieden ift. Diefe Gefelljchaft hat ifhve bejondeve Fivma,
ibr Defondered Vermdgen , ihr Defondered Domizil, ihren Gevichtdjtand
und fteht demgufolge al8 bejonbere Perjdnlicheit, wie unter dev Juitiz-,
fo auch unter ver Steuerholheit ded RKantond RNeuenburg.

4) €8 it bemnad) im vorliegenben Falle eine Kollifton zweier
Souveranititen nidht vorhanden , da jeder Kanton ecine anbere Perjon-
[tcf)fett Dejtewert und fein RKanton angehalten werden fann , aud uod)
auf innere %tr[)a[tmﬁe, in welden verfdhievene Perfdntidhfeiten ju ein-
ander ftehen mbdgen, Mitjidht su nehmen.

Mit RiFpht auf jene Stelle in der nbwort ded8 StaatSrathed von
Reuenburg, worin er exflart, den Enijdheid ded Bunbdedrathed in Saden
Parid niht anerfenmen ju fonnen, jprachy der Bunbdedrath in einem be=
jondern Sdhyreiben an ben StaatSrath dalin {id) aud: »

Der BunbeBrath verfange spwar FfeineSwegd olne weitered Uners
© fenmung jeiner NefunBentidheide; 3 ftehe ber Reglerung, wie ihr woh!l
befaunt , gegen Ddiefelben bder Refurd an die Bunbedverfumniung u.
Diefe fdune dann fret daviiber entjheiben, ob in jenem Spesialfalle die
in Konffift qerathenen BVorfdhriften von Nenenburg und Waadt neben
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einanber Dejtelien fonnenm, oder verneinendenfalled, o6 eine anderve
Lojung ded Konflifted mdglich fet.

Dagegen fonne Der Bunbdedrath fich vad BVerfafren mr[)t gefallen
faflen, Daf Die Negierung von Neuenburg feinem Entjcheive die Nad)-
adtung verweigeve, ofyne jum RechtBmittel ded Konfurfed an die BVunved=
verfammiung zu greifen. Gr nefune itbrigend an, bie Regierung werbe
Bei naherm Nadyvenfen felbit von einer Anjdauungdweije juritffommen,
weldhe wenig exjpriepliche Frichte hervorbringen miipte.

2. $Hieher gehidrt audy der unter Ne. 3 ded fegten Gefdyiftsberichtes
ermifnte und durh Refwd an dle Bunbeuerfammlung Gefannt ges
wordene Entjcheid yomr 8. Degember 1865, beteffend Bejteurung ded
KQunfler’{den Fideitommifjed in St. @a((cn (Bundedblatt 1866, I
T7). B8 bleibt nur nod) ju bemerfen, taf dic QiuubeSu"rfmmnmng in
Bejttigung ded Bejdhlufjed ded BVundeBrathes den Refind abyuwicjen bat,
und givar der Nationalrath am 7. und ber Standevath am 10. Juli 1866.

3. Dagegen ift ju evwdfnen, dap dev unter . 4 ded lezten Ge=
jdajt8heridyte8 ermabute” Entjdyeid in Sadien ded Heven Augujt Tavel
in Peterlingen, Kantond Waadt, betreffend Doppelbeftenvung eined im
Ranton Fretburg auf Grundititfen hypotecivten Kapitald, am 19, Juli
1866 won der Bunbdedverfammiung begrindet evflivt worden iff.  Diejer
fiir ba3 Steuerwejen bebeutungdvolle BVejdyluf (autet wie folgt:

Die Bundedverfammliung
perfdweigevijdhen Sidgenojjenidait,
in Grvdgung:

1) dag nadhy dém von der BunbdeBverjummlung auj Bejdhoerde bed
Heven Dire tn Burgdborf gefaften Eutjheid jede Doppelbejtiuvung un=
sulapig ijt;

2) oap SHere Tavel fir Jeine Dypothefarifehe Forberung won
Fr. 9000 jowohl im Kanton Waadt al8 im Kanton Freiburg mit einev
Steuer belaftet worben ijt, inbem o3 ald villig gleihgililtig evjheint, b
ber fretburgijefe Fidfus die Steuer dbiveft ober durd) BVevmittelung ded
Sdulbner3 beyogen habe,

befcdilieft:
§3 fei ber Mefwr im Sinne der Grwiguugen begrindet ecflivt.
Dev wollftindige Vejchlup ved VundeBrathed befinbet {ih im Bun=

bedblatt 1866, II. 171, und dic Beridhte der Rommiffionen amn gleidyen
Drte, Seite 615 und 621.

_ 4. Ginc weitere Frage in Steuerfacdien fam cbenfalld an dic
Bunvedverjammiung. Johann Scitvd in Walvet, Gemeinde Ditdingen,
RKantond Freiburg, befhwerte fidh ndmlid) dtber die Hihe de8 Steuers
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anfazed vou feinen i Ranton Freiburg befindlichen &egenicf)ayten Gr
wurde vom Friebendrichter sur Begahlung ded vou der GenteindBbehdrde
geforderten Betvaged verurtheilt und befdhwerte fid) dann bei bem Staatl-
vathe De8 Rantond Freiburg, weldher ihn aun die Geridhie verwied,

" Hierauf refureivte er an den Bunbedrath, erbielt aber unterm 3. Mai

1866 gur Antwott, daf auf feine Vejdhwerbe nicht eingetveten werben
tonne.  Der StaatBrath ded8 Kantond Freiburg habe thm jGon den
Weg gegelgt, auf weldhem Bejdhwerden gegen de Spruch eined frei=
burgijdyen FriedenBriditerd angyubringen jeien, ndmlich wvor dem frei=
burgifden RKaflationdhofe. Ueber Fragen, welhe fich auj Bejteurung
pe8 Grundeigenthumd begiehen, Dhabe nur der NRidjter ved Kantond ju
enticheiden, wo Dad Grundftif ege. Die Art, 50 und 53 der Bunbes-
verfafjung finden bdaber auj Dden worliegenden Fall feine HAnwendung.
Dap dere Mt 48 der Bundedverfafjung verlegt fei, divfe nidht blo
Dehauptet, jondern mifte bewiefen werben,

S liveh vefurrivte aud) nody an die Bundedverjonimlung; affein ex
wurde am 10, Juli 1866 nnter Beftatiqung ded bundedrathlichen Ve-
ic[)[une@ aBgcwtefen

2. RedtBvevweigerung,

5. Herr Jofeph Anton Jiederberger, Holzhindler von Stans,
Rantond Untevwalden nid dem Waldb, Gigenthitmer eined Walbed im
Kanton Unterwalden ob dem Wald, \uutbc befehuldigt, Die erbaltene
Bewilligung sum Holzidhlag i'tBetic‘[)rittcn und verfdjiebene davan gefniipfte
Devingungen nicht exfillt zu f)aben, und demzufolge in eime Bufe won
Fr. 400 verfallt, ober wenn fle tn Beit won bret Monaten nidht begahlt

wittde , gu fedhd Monaten Gefanguipy, jowie gur Begablung fanumtlider
RKojten.

Nieberbevger bemiihte fich (ange, einen fogenannten Defenfivprogef
3u erhalten, ©. h. dte Bewilligung, feine Entlajtungdseugen vorzufithren;
affein er tounte nicht yuur Biele gelongen.. Grv bejdhwerte fich daber Get
pemt Bundedrvathe wegen S)Eu()t%mmvmgeumg und jtellte vad Gefueh, der
Bunvedrath mddic eine unparteiifhe lnterfudhung tber bdad gegen ihn -
beobathtete Verfabren anoyduew und jodbann die Neglerung won DOb:
walben anbalten , ihm dan verlangten Defeujivprogeh su  geftatten.
efurrent probugirte eine groe Babl won Beugniffen, wm die faftijhen

 Borausjegungen ded  Strafurtheild ju widerlegen, und emvibnte im

Weitern, paf die thn auferlegte Bufe dad gefeslich gulifige Mayinum
adtiach fberjteige. N .
Der Bejd)(ufp ded BunbdeSvathed vom 5. Wai 1866 fautet wic folgt:
§8 fallt in Betvadt:
1) Da dic BVevwaltung dev Shiafjuitiy Sade der Kantone ijt, jo
fteht Den Vundedbehivvden feine Brvedhtigung gu, fieh in diedfillige

Bunvesddlatt. Jafrg. XIX. BL. 1, 48
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Progejfe formell ober wateriell eingumijden , worvaud folgt, bdaf der
Bunbdedrath weder im Falle ift, ndbher zu priffen, ob die BVevaditfacdhung
ved Magimumg der ald Regel angedvohten Geldbufe im Spegialfalle
gevechtfertigt gewefen fei; nod) Wugenfdjein anjuordmen, eine Unter=

judung8tommifiton zu wablen, die Stellung von Kautionen vorzufdreiben,

obev Giber bie endliche Koftengutheilung BVorjdhriften 3u evlaffen.

2) Der Bundedrath Gat eingig und allein ju priifen, ob der in
Obwalben firr die dortigen Bitrger zulifige Necht8gang dem Nefurventen
nidht veriveigert ober verfitgt werbe,> (Mrt. 48 ber BVunbdedverfaffung.)

3) Jn bdiefer Begiehung gewdlren bdie Aften nun nidht gany die
gewitnjdhte RKlarbeit , inbem bie NReglerung von Obwalden jwei ver:
jdjiedene Dinge, die allerdingd bovtjeitd mit dem gleihen Namen be-
seichnet werden, vevwedhjelt ju haben {deint. Refurvent wifl namfid
augenjeheinlich unter dem Titel eined Defenfioprogefed ecine” Revifton
ped fantondgerichtlichen rtheild vom 7. April 1864 anftreben auf Grund
einet teu anguliebenden Unterjudhung. Diefem Begelhren Gft fich nun
nidht entgegenbalten, e3 Babe da8 RKantondgevidht jdhon ald Nevifiond-
behdrde entjdieden, Da deffen Gutjdeid in That und Waleheit im
Appellationd= wnd nidht im Revifiond-Wege, d. §. auf Grund-
{age der namlichen Aften, wie ber erftinjtangliche Gntjdeid , erfolgte.

- 4) Die Frage jtellt fih daher einfad) dabhin: Jjt im Kanton Ob=
walden die Anfedhtung ‘eined Strafurtheiled sherjter Jnjtany mbglich,
wenn in dev Folge ein Unjhuld8beweid gefiihrt, velp. Ddeffen Fithrung
anerboten witb? — Da faft alle Lander in melr ober weniger be=
jranfter Form eine jolhe Mevifion mbglich madhen, indem ja jonjt ein
Srrthum ober eine Tdaujhung Ded Ridterd gar nidht wieder gut gemadht
werden Fdunte, jo muf der Bunvedrath vermuthen, daf audy im Lanton
Obwalben eine {olde Nevijion von abgeurtheilten Progeflen nidht
abjolut unguligig jei.

5) Diefed vovaudgefest, onnte dem Refureenten der Acceh zur

Revifion nidyt verweigert werben, ober e8 darf mit andern Worten ein
Sevifiondgefud) bed8 Miederberger nidht ofme IWeitere8 ad acta gelegt
werben, jonbern e8 muf vom Kantondgevicht, an welhed fic) Refurvent
su wenden Hat - etwe Pritfung jrattfinben, ob die new anerbotencn Ve=
weife erfiebfidy wiren , fofern fie evbradyt werben fdunten. Wirbe dad
Rantondgericht diefe Veweife unerheblich finden, fo ware Nefuvrent ein=
fady abguweijen. Wivden die Veweife dagegen ald exfeblich gefunden,
jo tpdre al3bann bie Unterfudpung nad) Seiten ber new Gehaupteten
Thatfadyen weiter gu fithren und am ShHiufle derfelben gu entiheiden,
ob nunmelr bad frithere Urtheil aufgehoben und ein andered im orbent:
fichen Jnitanzenguge an defjen Stelle gejest werden jolle, Diefe Heiden
Entidyeidbungen wdren abermald Sadje der Kautondbelorden , ofue daf
ein weiterer Nefurd an dbie Bunbdedbehidrden julifig wive;
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bejdhlofjen: .

G3 fei ber Fefwrd .in bem Sinne ald begriindet erflirt, bdaf das
Rantondgericht von Obwalben fiix ben Fall, ald nad) dortigen Gefegen
ober Uebungen Revifion gerichtlicher Stvafurtheile gulipig ift, dem Re-
furrenten ebenfall3 Butritt u jolcher Revifion ju geftatten bat, wogegen
ber materielle Gnticheid Giber die Grbeblichfeit und Begrimbetheit ded
Revifiondgejudhed eingig in die RKompeteny ber Dbetreffenben Gerichid-
behbrben einfhlagt; int Uebrigen fet auf den Refurd nicht weiter ein-
gutrefen.

[+

3., Berfehrd-und Gewerbefreiheit.

6. Jobanned Stader von Ganadh), Kantond Thurgau, bejdhwerte
fih daritber, daf ihm in dber Stadt St. Gallen nidht geftattet werbe,
von der nafen Gemeinde Straubengell aud, durdy Bejorgung von Kom=

~ miffionen fitv Gefchaftdlente, fein Brod ju juden, inbem geforbert werbde,

bap er Niederlafjung nehme ; diefed Fonne ev aber nicht, da ihm duedy
gerichtliched Urtheil die bivgerlichen Ghren und Redjte entzogen feien.

Diefe Befdpwerde wurde unterm 31. Januar 1866 abgewiefen,
mit folgender Vegriimdung:

1) 3 beiteht feine Buubdedyorfduift, welde den Ranton St. Gallen
hinbern iwitrde, die Mieberlajfung berjenigen Kantondfremben gu fordern,
weldhe tm Dorvtigen Kanton ein Gewevrbe betveiben wollen,

2) Wenn Refurvent die BVebingungen fiir Grwerb der Ricderlafjung
nidgt exfitlfen fanw, jo find die St. Gallijfen Behdvden demgemdp
befugt, ifm audy den GewerbBbetrieh tm Kanton ju unterjagen und ihn
im Falle der Wiberbanvlung zu beifrafen und fortyuweijen,

4., RNiederlajjfungd8verhaltnmijije.
a. Berweigerung dev Ausweisdfdriften duvd den Heimatfanton.
1. Der im Santon Waadt wohnbhaft gewejene SHharfidhiyy Jean
Picrre Gorpatauy von Freiburg verfangte im Mai 1866 von dem
Mifitdrdepartement ded Rantond Freiburg einen Wrloud, damit er einen
PBap nady Umerifa erhalten fonne. " Gr erbielt die Anbwort, daf er
vorher '

a. Den Betvag der Militdrtaxen zu deponiven habe firr alle
woth yifftindigen Dienjtjabhre (Art. 15 ved8 Wiifithr-
gefese8), — affo tm ©ypegialfalle fiir 7 Jabre Audzug
a Jr. 8 jabefidy (Minimuw) e o« v . . Tv. 56

b. ibem jiix 5 Safre NMeferve 8 Fr. 4 . . . . . . , 20

c. idem fiir 10 Jahre Lamdwelr & F.2 . . . . ., 20

Depot  Fr. 96




594

Depot Fr. 96
d. enblih den im Urt. 5 ded Defreted wom 26. November
1861 [e|tgefe&teu Petrag fir ‘Hfmugung ber niform
au Begaf)[en babe, weldyer Betrag & Fr. 5 per Dienft=
jabr im AuBzug und in der Heferve bevedhuet werde,
affo fie 12 Sabre . . . . . . . . . . . , 60

Bergiitung und Depot  Fr, 156

Fie den Fall ber RNitffelhr und den Wiedereintritt in fein Korpd
wurde Dem Petent®n bdle Rifzahlung dev Tagen fiir die nody vejtivenden
Dienjtjabre in Audficht gejtelll.

RNaddem der StaatBrath bed Kantond Freiburg auf evfolgte Be-
fdpwerde die evivdfnten Bedbingungen beftdtigt hatte, vefurrivte (Smpatau&
an Den Bunbedvath, weldher am 1. Oftober 1866 den MRefmd in ber
Hauptiade al8 begrimdet erflirte. ©8 wurbe npamfid) Folgenbded in
Guwdgung gegogen :

1) Gemdap mehriadher (Snt]d)ubun gen der Bundedverfammiung (vergf.
Uffmer Bp. I, &. 106) it v dem tnt Axt. 41 der BunbdeSverfafjung
getv&f)rteiftcten Peht der frelen Niederlafjung nicht nur die Befugnip
enthalten, aud feinem Setmatlanton wegsiehen 3u difen, jondern audy
bie Verpflichtung fitr die BVehdrden bdiefed Kantond, die ubthigen Legi-
timationdjdriften audzuliefern.

2) Ferner ift in den Wrtifeln 144 und 145 be8 Gefeyed ftber Ddic
Mifitavorganifation dev [dhiweiz. Cidgenoffenfdaft der Grundiay aufges
jtellt, daj der Wehrpilichtige jeine Dienfte in dem RKanton (leiften folle,

in weldem er niedergelaffen ift unud da bet theilweijer odev ginglider

($ntlafjung aud dem Militdrdienjte dev Miedevlaffungdfanton aud sum
Beguge der Stewer bevechtigt ijt.

3) Mxt. 15 De8 Gefezed {iber die Militdrorganijation ded Kantons
reiburg vom 18. Degember 1858 ift mit bicfen Grundidzen theilweife
tm Widerfprud), G3 fleht den freibuvgif@en Velhdrden allerdbingd die
Beredhtigung gu, fieh fir diejenige Beit, fitr welde vou cincm Mifitdr=
pfiichtigen ein Wiloub verlaugt wirh, die Militdrvtage jum voraud ent=
vidhten 3w laffen.  Dagegen mangelt thuen jede Bevedhtigung gum Bor=
audbejug ciner folden Steuer auf unbeftinunte Beit, da ed gany uns
gewif ijt, wer in Bufunft auf diefe Stever vechtfichen Anjpruch fHat und
in einer derartigen Velajtung De8 Bitrgerd zubem etne gang ungebhdrige
Gridhwerung Ded freien Nieberlafjungdrechted fiegt. Mit gany den gleihen
Griimden tonnten Staat und Gemetnden audy fiv alle anbern Steuern
ein folhe8 BWevfahren einfiihren, wad gur Folge Hitte, daf der Virger
auj eine newe vt an die Sdholle gefeffelt wivbe, ein Syftem, dad
wmit aflen Fundbamentalgrundidzen der Bundedverfaffung tm IWiverjpruch
ftiinde.
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4) Dagegen erjdeint der auf Art. 5 ded Defretd vom 26. November
1861 fidy ftfigende Theil de8 Bejhluffed ded Staatdrathed won Freiburg
vollig gevedhtfertigt ) o

und dabher Lefdhloffen:

1. 68 fei der Nefwrd im Sinite der Grwhgungen 1 68 3 Fe-
griindet, im Uebrigen unbegrimbdet, und e8 fei demgufolge bie Negierung
von Freiburg gehalten, dem Refurrenten Audweidpapiere su jeiner Nieder=
(afjung aufer dem SHeimatfanton abyuliefern, wofern veifelbe die Swmme
von achtundied)zig Franfen begahle.

2. (3 werbe die Negierung vou Freiburg eingeladen, den Axt. 15
der Militdvorganifation ded Rantond Freiburg mit den Grundidzen ded
BunbeBredhtd in befferc Uebereinftimmung gu fezen.

8. Die Witwe Fuchad, geb. Hammer, wvoi Sdwargen:
berg, St3. Qugern, wollte fidh mit vier evwadjjenen Kinbern in Schooren,
Q8. Binid, niederlaffen, wo alle finf Perjonen in der Spinnevei= und
Steinguifabrif ded Hrn, Sheller Mrheit und einen BVerdienjt bid auf
Fr. 50 per Wode fanden. Die Heimatdgemeinde und die Regierung vonu
Lugern vevweigerten jedod die jur Nieverlafjung exforderlichen Nuweisd=
papieve.  Jn Folge bed Refurfed der Witwe Fudh rechifertigte die
Regierung wvon Liigern ifhre Weigerung wie folgt:

Der Art. 41 der Bunbdedverfaffung foune nidht die Bedeutung
haben, dap die NieberlafjungBbefugnif eine unbedingte fei und daf fan-
tonale @cjeze weidhen mitften, wenn jte aud befonbern Griinden bie
freie Bewegung der Perfonen befchranfen. RNun jehreibe § 50 Ded Ar-
mengejezed ded Kantond Lugern wvor, die Gemeindrdathe feien verpflichtet,
{iber waifenamtlic unterftiyte Perfonen eine befondere Aufficht walten
s faffen.  Sie fonnten aber ihver Pflicht nicht geniigen, wenn bie be=
treffenden Pevionen weit entfernt wohuen. Sammtliche Petenten hHaben
theild3 waifenamtfihe Untevitligung genoffen und nody nidhe vejtituict,
theild genicfen fie Joldhe jest nod). Sie mbdgen daler allervdrderit dasd
Gmpfangene guriifzabhlen, bevor jie vou den Heimatlien Vehbdrden {ich
emangipiven ywollen,

Der Bundedvath evfldrte aber am 16, April 1866 dieje BVéfhwerde
ald Gegriindet, und (ud bie Regievung won Lugern ein, bdie ndthigen
Auftvige fitv Grifeifung Dder Hudweidpapiere an bie Refurventen u
geben.

Griinbe : :

1) Dad RNedit der freien Niederfafjung Der Sihweizerbiivger ver=
pilichtet nicht nur ven erwdften Miedevlafjungdfanton, bdie NRiederlaffung
34 gewdbhren, Jonbern audy den Heimatfanton, den Weggug nidht 3u wer-
Hindern und ihm nidht duvd) Vemweigerung von Legitimationdpapieren
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Hinderniffe in den Weg gu Tegen (BVergl. Entjdjeidungen bex Bundesd-
behiorden bei Ullmer, Mr. 121, 122, 131 u. ff.).

2) Gm vorfiegenden Falle find nadh unwiderfprodjener Grilirung
per NefurBjhrift alle Petenten eigencn Nechte8 und unbeftvaft; fernex
find fie nadh) den Grfldrungen ihred Acbeitgeberd im Stande, {ih am
Riedevlafjungdovte ifr guted Aulfomumen gu verjdaffen. Unter foldjen
Umitdnden fann ibnen dad Recdht dex ‘lBaf)[ etnted ‘andern %ebetfaﬁungﬁf
orted nicht entyogen werden.

3) Die Thatjadie, daj diefelben in ifhrer Helmat t[)r udfommen
uidht u finden vermodhten, ift eler geeiguet, die %Ll[tqung ilre8 Woln-
fize8 su redytfertigen, af3 fie davan ju verbindern. Subejfen jteht der
Heimatgemeinde dad Redpt zu, die RNiffelr derjenigen Perjonen ju fors
bern, welde Jidy in der Folge ohune Beldjtigung Dderfelben audwirtd
nidht durdhzubringen vermdehten.

4) Die von der Negierung von Lugern endlich aufgejtellte Behaup-
tung, dap ein einmal Unterjtiigter vorerit ba8 Gmpfangene ju vejtituiven
habe , Devor ev_fich won Den feimatlichen Vebdrden emangipiven dinfe,
entbelrt aller ftaat3rehtfiden Vegrimdbung und wide gerabegu eine
nieue Form der glebw adseriptio begritnden, welde mit den Fundamental-
grundjdzen der BunbdeBuverfafjung (Ant. 4) im Wiberjprudy ftinde.

9. Giner Frau Pauline Greuter von Wellhaujen , K13,
Thurgau, weldhe von ifrem Ghemann fich entfernte, dann eine Schei=
‘Ddung8flage eingab und bievauf fidh befdywerte , bah die thurgauifden
Behorben ihr einen befondern provijorijhen Heimatjhein verweigern,
wurde nady Anhorung dev Regievung von Thurgau (welde auf § 81
bed bortigen privatrechtlichen Gejezbuched fich bevief) geanbwortet, ber
%uubeatatf) fonne der Regievrung vou Thurgan feine Weijungen extheilen,
einer Ehejrau, die {ih exgenmac[)hg von ifrem Manne entfernt Habe,
Hudweidjdyriften guzujtellen, da etne Verpilichtung Hiegu erjt von dem
Momente an eintrete, wo die jeitweife vdev gingliche iwnnung von der
hiegu fompetenten Vehovrbe bewilligt worben fei. (5. Januar 1866.)

b. Yerweigerung und Eutzgug der Niedevliafjung.

10. Sofh Baptijt G{hwend und deffen Frau, aud dem
RQanton St. Gallen, bejdwerten fich, daf fie aud der Gemeinde Kreuge
lingen und aud dem Kanton Thurgau, wo iie einige Jahre ald Avbeiter
fidh aufgebalten, audgewiefen worben Yeien, weil ex in Konfurd gefom:=
men jei; wahrend er mnateriell nicht infolvent gewefen und nur in Folge
unge{dhifter Wanipulationen ecin Verluft eingetreten fei. Die Audwei-
fung rechtfertige fidh um fo weniger, af8 Yie, bdie Petenten, " vbjhon
Sdnweizer, nadhtheiliger behandelt witrden , ald ein Badbenjer und cin
Franzofe, die bedeutenbeve Falimente gemadht Haben und dennody ge=
bufbet werben, oder fogar nach Dden Beftehenden Staatdvertrigen ges
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bulbet werben mitffen, lediglich au3d dem Grunde, weil in jenen Staaten
ein Ronfurfit der biirgerlichen Ehrenfabigeit nidht verluftig werde.

Die Petenten erhielten unterm 3. Mai 1866 die Antwort: €8
fhune im Hinblit auf Axt. 41, Fiffer 6, Litt, b. dber Bundedverfafjung

~auf ihre Bejdhwerde nidht cingetreten werden, da fte felbit exfliren, daf

4. Baptiit Gjhwend in KLonfurd gerathen fet, und einem Anfenthalter
felbftverftinblich nidht wele RNedite juftehen fonmnen, ald einem Nieber=
gelafjenen. - Die Bemerfung, daf Frangofen und Babdenfer auf Grund
ved Konfurjed nidht audgewiefen werben fonnten, Derube auf wollftin:
pigem Juethum; denn nady feftitehender Prayid entjdheide {ih bie Frage
dev Bltrgevlichen Ehrenfibigleit im Folle eined MNiederlafjungdbegelrend
nicht nad) dem Gefeze der Heimat ded8 Petenten , jondern nad) den
®ejesen ded Micberfafjungdfantond.  Uebrigend jdheine fich aud bem
Bejhlufje ded Negierungdrathed von Thurgau zu evgeben, dap eine Aus=
weijung im Spegtalfalle niht Jowoh! auj Grund ded Konfurjed , ald
aud audern, ebenfalld nacdy den citivten Vejtimmungen der Bunbdedver-
faffung gang berechtigten Griinden verfitgt worben fei.

11. Gin Blirger bed Rautonsd St Gallen war [ngere
Beit in Ghur, ofne die Niederlafjung zu erlangen; fie wurde ihm gu-
fest von Der Regievung férmflich vevweigert. Nun madhte er dem Bun-
bedrathe dle Angeige, dap er refurriven werbe, und verlangte eine pro=
vijorijehe BVerflgung jur Siderung feined Aufenthalted 6id jum definis
tiven @Euijdgide. Der Bundedrath lehnte jedody diefed Gejudy ab, da
er nicht tin Falle jei, etne provijorijhe Verfiigung g exlajjen itber cin
Lerbiltnif, dad nody gar nidt egijtive. Die Vewilligung zur fernern
provijorijen Dulbung fet (ediglich bet den Belhiorden bded Kantond
Graubiinden nadgujuchen.

12.  $Hr. Forftverwalter ey ev in Baben, K8, Aargau, wvers
fangte im Kanton Jitrieh ein Jagdpatent, wurde jedod) abgewiefen, weil
er nicht im_RKanton Bitvid) wobhue., Daun verlangte er die Niederlaf-
fung, wurde jedod) wieder abgewiefen, weil er nad) feinen eigenen An=
gaben nidht die Abjicht babe, tm Kanton Fitvid) jeinen Wohnjiz su neh=
men, fondern nuv datin gu jagen. $Hr. Weyer vefurritte nun Hiegegen,
inbem er im Fale fei, den Vorjdyriften der BVunbdedwerfajjung {iber die
Gejtattung ver Niederfaffung su geniigen.

Der Bundedrath wied am 16, Februar 1866 Ddiejfen Nefurd ab.

Griinde :

1) &8 Defteht feine Bunbedvorfehrift, welhe die Kantowe Hindern
Eonnte, dad RNedht jur Betreibung der Jagd in einem Kanton
ben RantonBeimwoluern vorgubebhalten, bda e8 gang. begreiflich ift,
Paf ein Qanton fih die Juviddiftion zu flhern judht fiber Pevs
fonen, welde mit geladenen Schichgewehren dad Land gu durdy=

e
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{teeifen und jelbjt die Giter von Privaten ju Getveten autorifivt
werden.,

2) Dagegen foll unter ven KauntonBeimwobhuern felbit nad) Art. 48
ber Bunvedverfafiung fein weitever Unterfdhied gemacht, fondern
e3 follen Biirger und Niedergelafjene gleidy gehalten rwerben.
(Betchlup ded8 Vunbedrathed in Sachen ve§ Jagdrechted der Nie=
dergelaffencn in Graubinden.)

3) Nady den Grffdvungen der Negievung von Bitidh wevden bei Erthpei=
fung von Jagdpatenten die vorbegeidhueten Grundjdze Deobadtet,
und da Refurrent aavgaunijher BVeamter und in Baden, alfo
aufer dem Kanton Blwich, wobhnhaft ijt, fo ftinde il jomit fein
RNeht auf ein iecherijthed Jagbpatent u.

4) €8 bleibt daber lebiglid in Frage, vb die itecheriffpen BVelhdrden
gebalten jeien, Dem RNefurventen, troy jeined Aufenthalted in BVa=
den, Dennody die Micverlafjung im Kanton Blvidy.ju bewilligen.

5) Da Nefuvrent yelbit evfldrt, daf ev mit diefer Nieberlafjung nux

. Degwefe, dle im Kanton Biwich bejtehenden Vorjdhriften iiber Gr=
theilung von Gagdpatenten ju umgehen, jo fann jhon aud diefem
Grunde den Vehidrden ded Kantond Biivldh nidht wohl zugemuthet
werben, zu einem joldjen- Vorgehen hilfreiche Hand ju bieten.

6) Alein dad Verhdaltnil doppelter Niederlaffung paft itberhaupt fie
ben vorliegenden Fall nicht; denn o8 iit diefed BVerhilinip itberall,
wo ¢3 vorfommt, nuy eine vedhtliche Konjequeny vowthatjad-
{idy beftehenden LVerbiltnijfien, 3. B. vom Vefiy vou Grundeigen=
thum oder gewerblicher oder HandelBetablijfementen aufer dem ge:
wibulidhen Wolhnorte, wihrend im vor(iegenden Falle dad Nicder=
laffung8verhalinip in Bitwih afled und jeded thatjachlichen Ge-
halte8 cuntbefren witrbe.  Auch ijt jehr ju Depweifen, ob dem
Mefurrenten jefbjt bie Folgen feined Vegehrend gang flav {ind,
3 B. dafp er durd) bie Niederlajjung auch) andenweitig unter die
Steuer= und Juftizhobeit ded Kantond Bivich fallen wiicde. Jeben=
fall3 aber fann e8 nidit Sadye ded Bunbed {ein, olhue Foth
joldje Doppelverhiltniffe u jdhaffen, welde zu unabjehbaren
Komplifationen Anlaf geben. .

13, Die Belhiorden Dded Kantond Aargau entyogen dem Jobhann
Wlrid) S it und defjen Familie, wolnbajt gewefen in Schoftland,
bie Nieberlajjung, weil er in Konfurd gevathen war. Sdiity befehwerte
{idh Dieritber und ftellte eventuell dad Gejuch, dap feiner Frau dic RNie-
perlafjung zu gejtatten fei. Der Bunbdedvath mufte (10. Juli 1866)
gemdp Mvt. 41 Der Bunbdedverfaffung dad Nehi der Behorden von Aar=
gau gur Nudweifung diefer Familie anerfennen; dagegen fprad) er fid)
mit Begug auf dad Gejueh der Frau Sdhith um Gejtattung der RNieber=




599

Influng dabin aud, Dap auf Diefed Vegehren jedenfalld nur Dei einev
Trennung Dev %amt[te ndfer eingetreten werden fonnte, d. §. wenn ber
Ehemann nidht melye in einer Houdhaltung mit iht Teben witede, fon=
Dern 3. B. in einem andern Kanton domizilivt wirve, Jn diefem Falle
fatte ein Jadhbegiigliched Gefuch mit Nachweid diefer Trennung bdie
oebentlidhen Suftangen De8 Kantond Aargan durdjyumaden, ba die Frage
unter diefem Geficht8puntte nody nidht bebandelt worben fei.

¢. Wiviuug dber Answeifung.

14. Der in RKanton Neuenbuvg wobhubhaft gewejene Abraham
Ehriftinay von Ghabrey, Kt8. Waadt, wurde im Jaly 1865 wegen
Diebftah(3 su einer Gefanguipftrafe und ju 9 Jabren Werweifung aud
bem Kanton NReuenburg werurtbeilt, Gv nabn jpater feinen Aufenthalt
im Kanton Waadt, und wollte von dort aud im Kanton Neuenburg Ge-
jhafte madben; allein ex wurbe jededmal, wenn er in diejem Santon
erjdhien, auSgewiefen. SHiegegen bejdywerte ev fid) beim Bunbedrathe ;
affein unterm 25. April 1866 wwnbe hm die AUntwort ju Theil: Jn
der Strafe Der gevihtlidyen Kantondverweijung.fei aud) dad Ver-
Dot Der freten Givculation auf bem Gebiete De8 Betreffenden Kantond
inbegriffen. 2WaB bdie Julakigleit der RKantonBverweijung im Kanton
‘Rulen{aurg fiberhaupt betreffe, Jo jei bei Anfaf de8 Refurfed won Mo =
vint und Bernadcont fonjtativt worben, dap diefe Strafe tm Kanton
‘Jhucu[\luq ihre gleidndpige Amvendung finde gegeniiber von Angehi-
vigen anbever fKantone, woritber er im Gejdhditdberichte pro 1864 (Buns=
. beBblatt 1865, 1I, 164) bdag Nileve nahlefen mdge; Ddie Befwerde

exmangle atio aud) in biefer Nidhtung jeded Grunbes.

15. Die Bejdywerde ded Matthiod Tamoni von Cama, Ki8.
®raubfinden, daf ihn die Poligeibehorben ded Kantond Waadt aud dem
Santon trandportirt, dann fignalifivt Gaben und nun widgt wehr in den
Ranton Waadi guritflelren lajjen wollen, wurde am 21. Degember 1866
im Sinne folgender Grwdgungen erfedigt:

1) Aud den VBeridhten der woaadtldndijhen BVehdvben ergibt fidy,
Pap Refurrent im Kanton Waadt weder niedevgelafjen, nody Aufenthalter
war, fondern daf er nur auf Marften Herumyog und dabei nadh ver=
jchiedenen Midhtungen hin Stoff gu Vefjdhwerben Hot.

2) €8 ift feine BVorfdrift der Bundedverfaffung wvorhanden, weldse
Den Ranton Waadt verhindert hitte, gegen cinen jolden Befucher jeined
Gebicted fein Haudredht zu gebrauden und ihn hinaud zu weifen.

3) Gine berartige Audweijung fann indefien feine Wirtung fitv die
Bufunft Haben, da fie nur die Natur einer momentanen Selbithilie
fat. NRefuvrent ift daber allerdingd beredtigt, fich wicber in den Kanton
IWaadt ju BcgeBen und bafelbjt, jofern er jich mit der gefeglichen Ords
nung nidht in neuen Konflift fet, su givfuliven, wobei ¢8 den waabdte
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landifchen BVehorben indefjen aud) freifteht, ibm eine Beionbere poliet=
Tidhe DBforge juguwenben, .

16, Aud Dem im Bwivedblatt 1866, I, 306, abgedruften
DBejdlujje ergibt fidh, dap Fricdrid) S hivdh) in Walbed, KAB. Frei-
burg, geftraft wurbe, weil er jeinem aud diefem Konton aunBgewiefenen
Bater Fohann Schied) langern Aufenthalt geftattete. Dad Detail bdiefed
Falled ift aud dem erwdfhnten Bejdluffe su entnelmen und aud den
auf bie Audweijung feined Baterd beyirglidhen Aften (Bunbdedblatt 1864,
I, 12, 168 6i8 174 wnd 342). Friebvid) Sehliveh rvefurrivte De=
fanntlih an die BundeBverfammiung, wurde aber am 10, Juli 1866
abgewicjen.

AT Hievmit fteht in Wevbindbung die wiederholte Befcherde ded
Baterd Sohann Sdiirdy, die er bei der BunbdeBverjannlung eingab
begitglich feiner Audweifung aud dem KLanton Freiburg im Fahr 1863.
Bebanntlich ift diefe Audweijung am 22, Degember 1863 von der Bun-
dedverfammiung al8 gevedhiferttgt evflart worben, Schiech gelangte nun
unterm 2, Februar 1866 newerdingd an Ddie Buubedverjammlung und
ftellte Da3 Gefudy, e8 mbehte, in Abduberung ded frithern Bejd)lufjesd,
bie Negierung von Freiburg angewiefen werben, ihm die Nieberfafjung
wicder ju ertheifen, eventuefl mbhie erfliirt werben, dap mit ber Gnt:
siehung der Niederlafjungdbewilligung dad Betveten cined Kantond nidt
unterjagt jei.

Der Staatdrath wvon Freiburg frug auj BVerwerfung ded erften
Begehrend an, und bemerfte mit Nitffiht auf dad gweite, daf dem
Sdiivd dad Vetreten ded Rantond Freiburg nie verboten worben und
baf er im egentheil jehr fleipig dovt erjdjienen fet.

Am 10. Juli 1866 verwarf die Bunbelverjammlung audh diefe
gweite Bejdywerde.

B, Blivgerredt.

18.  Bwei Sdhwejtern Cornuy, wobhnhaft in Ollon, K. Waabt,
gleidhzeitiq Bitegerinnen von Vur, K8, Waabt, und von Haut-Builly,
K8, Freiburg, waven im Falle, jede fitv ein auevehelihed Kind bdffent
liche Unterftizung anzuipredhen. Die Munizipalitat von Mur gewdlhrte
jolhe, jprach aber aud) die WMunijipafitdt von Hout-BVuilly fiv die Tra-
gung ber Halfte an, gemdp einem im Jahr 1828 in einem afnlichen
Balle zwifhen den beiden Regierungen getroffenen Abformmen, Die
Munizipalitit von Haut=Builly verweigerte aber einen jeben Beitrag,
weil jene Rinder dort unbefannt und nie den Mittern gevidhtlich zuge=
ibrochen worbeu, alfo in Haut-Vuilly nidt VBiirger feten. Gin gericht=
licher Bujprud) der Kinber an die Mittter fei gegemwdrtig tn Kanton
Sreiburg nicht melr méglich, und die Gevidhte ded Kantond Waadt jeien
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nidgt fompetent, Syemanden ein freiburgijhed Bivgerredht 5uouipted)en
(Ulfmer, Staatrecdhtl. Prayid, I, Ne. 262 und 263.)

Der Staatdrath Ded KRauntond Waadt jabh fich depbalb veranfaft,
an Den Bundedrath gu vefurviven, welder in feinem Bejdylujje vom
23, Upril 1866 dabin {ich audfprac:

1) Die Frage, ob bdie freiburgijhe Gemeinde Haut-Builly an die
Unterftiizung der unehelichen Kinder der Schwejtern Govnuy mit beigu=
tragen verpflichtet fei, Dingt won dem Entfdeide ber BVorfrage-ab, ob
bic Detreffenden Rinder ald Birger Ddiefer freiburgijdhen Gemeinde be=
tradytet ierben fonnen,

2) Diefer Annabme jteht dermalen dad formafle S'gmbemti; nod)
im Wege, dah Die betveffenden unefelichen RKinder ifhren Mitttern nidht
burd) den freiburgifhen Michter formlih sugefprochen worden {ind, indem
diefed allerdingd von Freibuvg werlangt werden fann, g die duvd) die

*waadt{indifhen Behbrben erfolgte Anerfennung der Maternitat fir Frei=
bueg begiiglich) dev Biigerredhidjrage nicht obhne Weiteved mafgebend ijt.
(Bevgl. Entjceid ved Vundedrathed wvom 23, April 1859 in Saden
bed Gyprian Dedpondd von Binley-Orjulay [Waabt] Ulfmer Nr. 263.)

3) Obfhon 3 nun- angefihtd der Berftindigung in Sadjen der
Frangoife BVaronw wvom Jahr 1828, angefichid ferner ded Ant. 225,
Biffer 4 bed freiburgijhen Civilgefesbuched und de8 Art. 43 der Bun-=
beduerfafjung, pajjend gewefen jein bitrfte, wenn die jreiburgifhen Be:
horben won Dder bejeichueten Formalitdt abftcabict Hatten, fo fann vou
Bunded wegen doeh nicht davon didpenjirt werben , wogegen e8 felbjt=
verftindlich der Negievung von Waadt frei fteht , mit einer neuen Be=
Jhwerbe Det Den BVunbdedbehdrden aufjutrveten, weun die Fompetenten
freiburgifhen @erichte Den Rindern Gornuy Sad freiburgijdhe Biwvgerredt
voventhalten wollten, wad nidt vorau%gufef)en ift.

" Preffreiheit.

19. Die %eid)wexbe P8 .05 Rynifer won @cf)mgnac[),
K18, Aargau, iber die im Kanton Ui ihm  gevidhtlich jugefprodene
Strafe pev forperlidhen Bldtigiung wegen BVerbreitung jeiner Brojdyive:
»Die Gavautien ded alfgemeien Woh(8” bafivte wefentlich auf die be=
Dauptete Beeinfrihtigung dev Prepiretheit. Da der begliglidhe abweijende
Entjdheid ded Vundedrathed vom 28, Februar 1866 (Bundedblatt 1866
I, 393) burh den Refurd an die Vunbedverjammlung hinlinglich be-
fannt geworben ift, jo geniigt Hier cine alfgemeine Grwdhnung dedjelben.
Der beghigliche Veridht der Kommifjion ded NRationalvathed befindet jidh
i Bunbedblatt 1866 HI. 383 und 392. — A 19. Dejember 1866
jhritt Die Bundedverfammbing fiber den Refurd bed Rynifer ur Tages-
orbuung, jprad) jedody die Grwavtung aud, da der Kanton Uri feine
Gtrafgefesgebung mit ben Anforbevungen Dder Humanitat in Cinflang
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bringen und bdie Wieberholung won Urtheilen, wie dad in Frage ftehende,
in Jufunft unmoglich madyen werbe.

20. Da8 meue Strafgefesbud ped Rantond Bern,
weldhed auf den 1. Januar 1867 fiir ben gougen Ranton in Rraft tudt,
enthalt audy bdie erforderlichen Veftimmungen fber den Migbraud) der
Preffe und fezt DaB %se‘ﬁgefes vom 7. Degember 1852, fuwie dad Defret
itber Abdnderung einiger Mvtifel dedfefben vom 24, Suli 1864 aufer
Rraft, Unter VWerufung auf Art. 54 der Bunbedverfaffung wiinjdjte
nun die Regierung ded Rantond Vern, daf die neuen Borfdhriften
{tber die Prejfe gepritft und genelmigt werben modhten,

Dad evivifnte Strafgefesbuch enthalt dber die Prefuergehen Eeine
befondern Vorjdjriften, foudern e beftimmi tm Allgemeinen, bdaf fie
nad) den BVorjdhriften diefed Gefezed ju beftvafen feien, und pwar jofl
mit Rifiidht auf den Umftand, daf die jtrafbare Handlung durd) die
Preffe veriibt wurde, da8 Strafah verfhirft werben. Die gleidhen
Beftimmungen finden auch auj Jeichnungen, Bilder, Stiche und Aehn=
lidyed %tmenbung Der Gevidhisitand it vor den Affijen dedjenigen Be=
sivfed, in weldyem die Drubfehrift heraudgefommen ift. Hat die Herausd-
gabe berfe(ben auferhalb ded RKantond ftattgefunden, jo tritt der Ge-
viht3ftaud De8 Beflagten ein.

Mit Begug auf die %mfcf)nften itber die LVevantwortlichfeit fir
Rrepoergehen, jowie ither jene betreffent die eigentfiche Preppolizei, Tonnte
mdtd gefunden werden, wad mit den Grundidzen im Wiberfpruch- wére,
bie in jrithern Gbnlichen Euijdeiden ded BundeBrathed und der Vunbed-
verjammiung aufgejtellt wurden. Wateriell und formell gewdlhren bie
nenen Beftimmungen die ndthigen Gavantien jir die Freiheit der Preffe
mit den zuldpigen Schugmitteln gegen bden Migbraudy derfelben. Mit
Bejdhluf vom D, Degember 1866 wurde daher den Worfdhriften fiber
bie Prefje, weldhe dad neue Strafgefezbuch ded Kantond BVern enthilt,
bie Genelmigung be3 Bunbded ertheilt (Bundedblatt 1866 1L 294.)

7. Petitionsd-und Befhwerdbervedt.

21, Aud AUnfap beB unten erwdbhnten NRefurfed der Herven
Gianini, Deiniund PAndrea von Sobriv, {8, Tejfin, er-
hob der Staatvath Ded Kantond Tejfin gegen bie gcnmmtm dret Re-
furrenten eine gevidptliche Klage wegen Befdhimpfung und Vevleumbung,
Deren fie in ber NefurBidhrift an den Bundbedrath vom 20, September
1865 fiber den Staatdrath i) jdhuldig gemadt haben, Die Anflage:
fammer de3 Kantonsd Tejfin verlangte dann die Vorlage ded Oviginalaftens
ftifed, um buvh) Schriftvergleihung oder auj andere Weife davjuthun,
baf wirflich die Angeflagten untergeihnet haben, ba fie etner blofen
ALjdrift gegenitber behaupten fonnten, fie hitten ein joldhe8 Wftenjtie
nidgt untergeichnet.
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" nf diedfilliged Anjuchen vou Seite bed StaatBrathed won Teffin
antwortete Dev Bundedrath wunterm 19, Miry 1866, er glaube swar
‘pad Begehren dev Antlagefamumer, nidht ablehnen ju jollen und er ither=
jende Dephalh- vad infriminivte Schriftitif mit dem Wunjdhe, e8 middte
ihin nady Abjhlup ded Progejfed wieder yuriifgefendet werden.

Der Bunbdedrath fonne indep nidht umbin, der Regierung den
Wunjh auyudbelifen, fie mbdte diefem Progeffe feine weiteve Folge
geben. Gr begniige fih, ibr angudeuten, vap ihr Verfabhren leidht ald
cine Beeintridtigung ded freien Petitiond= und Bejdhmwerberehted auf-
efapt werben und daf fih davaud nod) iweitere jdwierige Fragen er=
%ugen; fonnten. @8 folle damit feineBwegd gemeint fein, daf Dex
Bunbedrath die von ben. Vetenten gefiihrte Spradhe billige ; er habe fie
vielmelr ebenfalld ungiemend hejunden ; dagegen fdnne ev fich mit ftvaf:
rechtlicher BVevfolgung derfelben wenig befreunden,

Endlidh) mitfle der BundeBrath fich jedenfalls auddriiflich worbe-
halten, fiuv den Fall einer jpitern Befdymwerde gegen ein allfilliged Straf-
urtheif, in nabeve Pritfung zu gielhen, ob dadjeibe nidt eine Beeintrid-
tigung Ded. freien Vejdpuverdevedhted enthalte, dejlen Wahrung Sadhe Dder
eidgendifijhen Behdrben fei, (Wergleiche unten den Entichetd Nr, 61).

8. Avreit.

22, Jofob Raufmann von Steffidburg, a8 Padter wobn-
haft in Sonvillier, K3, BVerw, deponivte im Februar 1866 jeine Papicre
in Dombreffon, Kt3. RNeuenburg, wo cr mit einem Theile feiner Familie
und melrern Arbeitern wihrend De8 Sommerd verblich, Am 13, Sep=
tember 1866 wvevlieh er Dowbreffon, wm nady Sonvillier guriifugehen.
Am gleihen Tage evwirflen aber einige feiner Kreditorven einmen rrejt
(saisie par voie de barre) auf ein Pferd fammi Gejdhirr, weldhed Kauf-
mann bei Wirtly BVauthier in Paguier, A3, Neuenburg, eingejtellt batte.
Diefer Arvrelt wurde auf die Art. 109 und 110 ded neuenburgijchen
SdhuldbetretbungBgefesed und davauf bafirt, dah Kaufmamn injolvabel jei.

Bei der fricdendrigiterlichen Berhandblung vom 16. Oftober 1866
befehrantte jih Kaufmann davauf, die Kompeteny der neuenburgijdhen
Gevidyte gu Deftreiten.  Der Nidpter beftatigte jedody den Avreft und
© fprad) die Juvejtitur gu Guuften dev fatfivenden Kreditoren aud, geftiist
bavauf, tap Saufimann unvichtig gehandelt, da ev blof auf eine perems
torijche Ginvede fid) Dejehrdutt und dann fich entfernt habe; wiefmehe
Batte ev i fontvadiftorijden BVevfahren auf die Hauptjadhe ficdhy ein-
fajfen follen; gudem finde Irt. 5O ber Bunbdedverfafjuny hiev feine An-
wendung, da Kaufmann 58 jum Avvejt im Kanton Feuenburg wohn=
baft gewefen fei. ‘

®egen Diefen Gntjeheid refurvivte Kaufmann unter BVevufung auf
Avt. 48 und 50 Der Vunbdedwerfaffung. Nach Avt, 50 miffe ev an
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feinem Befaunten und imumer beibebaltenen Hauptdomizi( in Sonviflier
gefudht werden. Wenn man aber anndfme, bdap er jur Beit ded Ar-
tefte8 nod) im Kanton Neuenburg domizilirt gewefen fei, {o wilrde ber=
fefbe Dem Urt. 48 mwidberfprechen, indbem unadh Axt., 109 Ded neuen:=
burgijhen Sculbbetreibungdgefezed ein Nrvreft auf Effeften in Dritt=
mann8hand , die einem im Kanton wobhubaften Neuenburger gelhoren,
gegenitber diefem widht suldpig fei; ein foleher Avveft Edume daher audy
nid)t gegen einen Biirger ded Kantond Bern geftattet werden.

Unterm 31. Degember 1866 wurbe Ddiefer Refurd wmit folgenber
Begrimdung abgewiejen :

1) Bejdwerden {iber Mibachtung ded Ast, 50 dex Bundedverfafjung’
fonnen jeberseit, ofhne daf guvor fantonafe Jnftangen durdhlanfen wevben
miiften, bet ben Bunbedbehorden angebracht werben. (Ullmer Bbd. I,
Ne. 357.) @B fteht defhalb ber BVehandlung diefer Vefdpwerde fein
formefled - Hinbernip im LWege.

2) 68 ergibt fich aud ben vorliegenden Aften, daf Refurrent fein
Houptdomizif im Kanton BVern hat, und e {ind feine geniigenden Gritnbde
porhandben, um ifhn afd nicht aufrechtitefiend (non solvable) su begeichuen.
Dagegen fragt fich, ob Nefurrent nicht jur Jeit der Legung der ange-
fodhtenen Arvrejte aud) im Kanton Neuenburg domizifivt gewefen fei.

3) Diefe thatjadliche Frage mup Dbejalht werden, da aud bden beis
gebrachten Beugniffen erbellt, Ddap er jeime Papieve bei der neuenbuvs
githen Behorde Hinterlegt, Wobnung in Dombreffon genommen, Kinder
bafe(bit in die Sdhule gejdhift und Stenern begallt hat. Da nun Ne-
finvent Dicje8 Domigil erft am 17. September burdy Nitfjug jeiner
Papieve aufgegeben Hai, fo find die am 2D. Augujt und 13. September
evfolgten Plindungen uud Arrefte zu einer Beit erfolgt, wo NRefureent
nicht aufer dem RKanton wolute, in weldem der Wvveft gelegt wurbe,
jo dafp Urt. BO Der Bunbeduerfafjung auf diejen Fall feine mvendung
finden fann.

4) Die weitere Frage, ob der Urrejt nad) den Gefegen ded Kan-
tond Yeuenburg Jelbjt julapig gewefen fjei, ijt dermalen nody nidpt
{pruchreif, da Nefurvent Yeine diedfilligen Einveden juerft wor ben fows-
petenten Gevidhten be8 Kantond Neuenburg im ovdentlichen Synjtangen=
guge angubringen hat, wobei ihm fiiv den Fall der Abweijung iibrigend
bev weitere Refurd an die Bundelbehdrben offen fteht.

23. WMobert M eyer vo Minuedorf, wobhnhaft in Aavau, :be-
fpwerte fih, bap bdie Wallijer Polizeibehivden ihm ba3 Wanberbud)
gutiifbebalten, weil jein frithever MWeifter in Sitten Arrejt davauf gelegt
habe, wdbrend er diefem nidht3 {dulde, eventuell in Havan belangt
werden milfje, wo er feit 2 Monaten ald Gefelle avbeite und aud
fernerhin guten Lerbienjt finbde,
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Diefer, Refurd wurbe am 18. Juni 1866 a8 unbegrimbdet abge-
wiefen, weil:

1y Art. 50 ber Bundedverfafjung pwar allerdingd den Gerichtditand
be8 Wohnfized und dad Berbot von Wrreften ald Regel aufftelle,
aber auddriflich nur fir Sdulbner, welhe einen fejten Wolhniis
Yaben ;

2) ber Bunvedrath Habe {ich aber {Gon mehrfady vafiiv audgefprodhen,
baf Jemand, Dder aufer jeiner Heimat bald da bald dovt ald
©ejelle avbeite, ohne felbiiitandig etablict gu jein, den bejeidhneten
Bedingungen ded Art, 5O nidyt geniige.

24. Sm Gntjdheide fther Den Nefurd ded Lambert Mo ([ von Loftorf,
weldher im Sabhr 1859 vom Richteramte Solothurn=Labern gu Alimenten
fiix ein unebeliched RKind wvevuvtheilt worden , indef er ald Gefelle im
Kanton Neuenburg war, wurbe ebenfalld audgefprodien, ed fonne feine
Rebe davon fein, dag ein auf der Wanderjchaft da und dovt arbeitender
®efelle darauj Anjpruc) waden tonne, an jeinem jeweiligen Anjtellungd-
orte a(3 Shuldner mit feftem Wohnfiy su gelten. (23. Apil 1866.)

. 25, Der Ghefrau de8 Jofeph AUuton Mefumer- Bevgamin in
That, Kt. St. Gallen, fiel in Schlenid, Kt3, Gvaubimden, ein gang
{iquiber Unthet{ an einer Grbjdhaft zu. Ein Miterbe erwirfte aber
einen Sequejter davauf fitr feinen Intheil an einer frithern nodh nicht
Dereinigten Evbjdhaft, dle won ber Frau Mepmer gu Handen genommen
worben jei, und vertheidigte den bindnerijhen Sevidhtdjtand damit, dajp
bie Grbjdhaft in Sdhlenid erdffnet worden, aljy von ben dortigen Ge=
vihten ju bereinigen fei. Uebrigen8 fei eine Ginvede wverjiumt, da
nady ek, 79 bed bitnbuerijchen Givilprozeifed dev Mvvejtbeflagte wor bem
BVermittlevamte hitte exfehetnen und fiber die Jutompeteny ded Richters
bort Ddtte pladiven und entfdheiden fajfen follen, »

Die Befdhwerde gegen Ddiefed BVerfahren won Seite ded Jojeph
Yuton Mefmer wurde am 7. Degember 1866 afd begrindet evflart
und der Sequefter aufgeboben, wetl e3 fidhy (ediglidy um eine perjdnfiche
Forderung Haudle, die nad)y Axt. 50 der BVunbdedverfafjung am Wobhu=
usrte Ded jolventen Schuldnerd eingeflagt werben wiiffe; diefer fei daber
gany beredhtigt gewefen , jebe8 Erfdheinen wor Dem graubinduerijen
Ridter zu verweigern. ‘

26. Der Nefurd der Erben ded Hin. A Wipwmaun von Uynach,
vefp. Der Fivma ,Adbolf Wikmann & Gomp. in RapperBweil" , gegen
Arrejtverfiigungen auf dad Gejelljdhaftdvermidgen im Kanton Schwys it
durd) bie Weiterziehung an die Bunbedverjammlung befannt geworben,
Der Vejdylup Ded Bunbdedrathed ift in extenso abgebruft, Bundedblatt
1866, Wi, 158, und Dber besuglidhe Veriht Dder ftanberithlichen
Rommiffion im Bundesblatt 1867 I, 21. A 21. Degember 1866




606

" wied ber Stanberath ben Refurd gegen den BunbedrathBbeidiug ab;
Per Nationaflvath verjhob feinen Entjdeid.

27, Die aud feiifern Refurjen befannte Frau Ratharing Wenger,
aeh, GGbele, won Thieradern, K& Bern, fab {ich su einer neuen
Befdjwerve veranlaft, weil ihr Mobiliar, dad {ie am 4. Oftober 1865
bei ihrem Wegzuge von Bajel dort juriifgelafien habe, am 23, Oftober
burd) Hur. Amtmann Pagingev auf einer fogenannuten , feeiwilligen
®ant” verjteigert und ber Erld3 einem ifrer Kveditoven abgeliefert worden
fei, RNad) threr Anjicht Hatte fie in Bewn befangt werden jolfen. Afud
dem Burishte der Regievung vow BVafel evgab e3 fidh, daf fein amte
licher. Uvvejt und dberhoupt feine amiliche Berjteigerung itattgefunden
hatte,  Der Refurd wurbde daher am 16, April 1866 abgewiefen, da
in einem foldhen Falle von eimer BVerleyung ded Mvt. 50 der Bunbes-
verfaffung feine RNebe Jein foume; 3 jtehe ber Nefuvcentin frei, alle
biejenigen Perjounen vecdtiich ju belangen, welde thr einen Sehaden Fu-
gefiigt baben joffen.

28. Die Heven Schieper und FJwetfel, Holhandler in
Lintthal, Kt3. Glarud, bejdywerten {ih, daj Hand Ehriftian Love; nnd
Qann Haag von Fanad, fowie Dictegen Aebli von Seewid, K13, Grau-
blinden , theil8 fiwr eine gemeinjhajtliche Forvderung fiiv Holzfuhren,
theif8 sur Defung einer bejondevn Anjpradye ded Lejtern fiir angeblidy
an fie verfaufted Hofy etnen Avveft auf dad gefiihrie Holy audgewivtt
und fie jur Beurtheilung {tber Syijteny und Groge ver vein perjoulidyen
Forberungen vor dad KreiBgeviht naf Seowid jitirt und ungeahet dev
Bejtreitung ded Gerichitditanded eine Verurtheilung in contumaciam
ewirft haben.  Hiedurd) fei Art. 50 Ter Bunbedverfafjung verlest
worben.

Die Refurdbetlagten rechtfertigten vad angefohtene Verfahren da=
wit, dap 8 fidh nicht wm vein perjouliche Unjprachen Haudle, indem
ein gejezliched Piand= ober Retention3d =NReht dafite angefprodhen und
vom ®erihte gejehiizt worden fei. § 307 bed Givilgejezbuched ded Kan-
tond @raublwven fidere wictlid) ein Faujtpfandrecht fiv Werarbeitung
und Tvandport Ded fraglidhen Holzed. Der Umftand , dap ein Eleiner
Theil der Forberung won einem angeblichen Holzfaufe pwvijchen den Me-
furrenten und einem Gtreitgenoffen ber Beflagten Berrithre, fei ivues
fevant, da Der gripte Theil Der Hauptforderung aud BVerarbettungd-
und  Trandportfoften Dejtefe. 1ebrigend jelen oie Refuvventen nicht
mebr 3u hbren, da jie ihrev Ginvede geqen die Lompeteny nicht vecht-
geitig und in der won ber @ejeggebung ded Kantond Graubiinben wor=
gejdyriebenen Fovm Folge gegeben Haben.

Der Bunbedrath Hat unterm 29, Oftober 1866,
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© 9n Betradt:

1)

2

3)

4)

Der Arveft, um Dden e8 {ih tm vorfiegenden Falle haudelt, wurde
fiie gwei verfhicdene Forberungen gelegt, ndmlidy einerfeitd firx
Fubreleijtungen der SHerven Lorey, Haag und Aebli, und andever-
feitd fite eine Dehauptete Holylieferung Ded legtern,

2Bad nun fegtere Forderung im Betrage von Fr. T0 beirifit, jo
ift ofine weiter flar, daf fie eine vein perjdnliche Forberung ift,
fiir weldye Mefurcent an feinem Domizil ju Lintthal gefudit werben
wuf, und fir welde daher-ein Avveft in Seewid niht gefegt
werben Ddarf.

Anderd wverhilt ed |1c[) bagegen Dbegitglich Ded vvefted fitr “Fubr=
{eijtungen, @8 ift den Kantonen feinedwegd benommen, burd
ihre Gefesgebung fie gewiffe Rlafjen won Forderungen ein Ne-
tentiond= oder ‘.Bfanbrec[)t aufpujtetlen (Utlmer Vo, I, Rr. 312 Hid
315).

Streitigleiten ‘oaru&et, ob ein jolched Metentiond= oder ‘.B[aublecf)t
gu Fedit bejtehe, DegiehungSweije, ob e8 durdy nadyfolgende Afte
evlojdhen Jei, find alBdann feinedwegd am Wolhnovte De8 Ve-
tlagten, jondern vielmely am Orte, wo die fireitige Sadje [iegt,

. audzutragen.

5)

6)

Dagegen war der Hrvejt jebenfalld von voru[)erem nur  gevedyt=
fertigt an demjenigen LDuantum Holy, welded durdy jene Fulr:
feute gefiefert worden war,

Die Behauptung der %efur@f&eflagten, daf Jefurvent durdy wer-
{hiedene Rechtghandlungen die Kompeteny ded Kreidgerichted Seewid
anecfannt BHabe, ift wunftichhaltiq, da Refurrent wiederholf die
Sompeteng jened Gevidited beftvitt und ed ibm frei jtand, wvor
Betretung ded Refurdweged an die VundeBbelhdrben den ordent-
fidyen RNechtdweg vor den Kantonalgeridhten ju exjehdpfen (BVergl,
Ullmer B, 1, Ne. 361),

bejdhlojfen:
Der Nefurf wird jo weit Bbeguiinbet exfldrvt, af8 er fidy auf die

Forderung Ded Aeb(t wegen Holzlieferungen erftreft und fofern der
Arveft auf Holy audgedehnt wordben ift, welded nidht vonw bden drei
Rldagern gefithut wurbe, und e8 werden demgufolge Die Urtheile bed
Rreidgerichted Seewid in dem Umfange, ald fie bteiem Eutjdyeide ent=

gegenjteben, aufgelhoben.

Sin Uebrigen wicd Der Refurd al8 unbegrimbet abgewiejen.

@

Bunbesblatt, Jahrg, XIX. Bb. 1. ' 49
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9. Geridhtdftand,

a. @eridhtdftand bed Wohnovtesd,

29. Su einem Spegialfalle fprach fich der Bunbedratlh am 2. Mary
1866 dabin aud : Urt. 50 der Bunbdedverfaffung fest fitr feine Anwend-
batfeit unddyft die BFablungdfihigleit ded Scdulonerd voraud., Diefe
BVoraudfegung jdeint aber im Spezialfalle nidht vorhanden zu fein, da
Refurrent in Vivid nicht nur die groBere Wngahl feiner Privatgliubiger
nidht u befricdigen , jonbern jogar nidht cinmal die Handinderungs-
gebiihren an den Staat u zablen vermodhte , und da nady etnem wor-
gelegenen Beugnip mit jeiner Babhlungdfibigleit in Genf e8 fih ahnlich
verhaft. Nefureent wurde jomit nidht al8 gahlungdfahig betvadtet.

30. Die Betrieh3gefellihaft bdev {hreigerijdhen IWeftbabuen, die
$9H. Laurent, Bergeron & Comyp. in Laujanne, DLejdpwerten fidh,
bap Ddie @eridhte De8 RKantond Freiburg fid) fompetent evflavt fatten,
um fiber eine Forderung ded Heinvid) Battig in Freiburg ju urtheifen,
bie er an Pierve Mivelay in Freiburg, Angeftellter jencr Gejelljchait,
machte und wofiir er bei der Stationdtafje in Freiburg auf den Gebalt
Ded f(eztern Sequefter hatte legen [affen.

83 wurbe namentlich eingewendet, daf die Vetviebdgefeljhaft nie
ein formfihed Domizil im Kanton Freiburg gewdbhlt habe , und daj
bie Anficht, af8 fei fie Dritten gegenitber in dev gleichen Stellung wle
dte Gifenbabhngejellichaft jelbit, qang irvig fei. Der Uft ded Grofen
Rathed ded Rantond Fretburg, betreffend die Grimdung ber Betriehs=
gefellichaft, Habe won diefer nur Ddie TWabhl cine8 Domizil8 wverfangt
beziglich auf Gejdydjte, bie im Kanton Freiburg abgejhloffen worben
jeien. Diefer Bejchlup fei aber burd) jpitere Berhandlungen mobifizict
worden und bann gany Ddabingefallen. Budem jei Mivelay in Lau=
fanne, am cigentlichen Domizil der Betviebgefelljhaft, cngagirt worden
und erfalte von dort aud feine Befolbung.

Die Regierung ded Kantond Freibury bevief iih varauj, Ddap die
Rongeffion fiir die Gijenbabn Rawjanne-Freiburg-Senfe, jo wie dad
fiiv den RKanton Freibuvg aufgejtellte Pilidytenheft, die Weftimmung ent=
balten, daf Die Gefellfhaft im Lanton Fretburg ein Domizil su wihlen
fabe. Die BetviebBgelelljthaft jei in die gleichen Verpflihtungen ein=
geteten, wie die Gefeljehaft felbjt. Jenewm Domizil jei natielich Alled
unteviworfen, wad auj dle Venwaltung Besug habe, Mivelay fei aller=
pingd am Bentraljiy der BVetricb3verwaltung, in Laufanne, engagivt
worden, aber fliv einen Gefdyiftdfreid auf freiburgijhen Tervitovium;
er werbe aud) in Freiburg bezahlt und geniefe den Schuy ber frei=
burgifdhen Kongejiion.

- Die Negierung von Freiburg gab den an den Wejtbahuen betheis
ligten Regievungen der Fantone Vern, Neueaburg und Genf von biejem
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Berhdltniffe RKenntnip. Dieje erflirten {ih wvdllig einverftanden mtt‘
den Anfidyien Der Regierung wvon Freiburg. .

Der Bunbdedrath fonnte ebenfalld den Anfihien bder Refurrenten
nidht beipflichten. Gr wied am 3. Auguft 1866 den RNefurd ab, mit
folgenber Vegriimbung :

1) 68 unterliegt feinem Bweifel, daf die HH. Laurent, %ergeton
& Gomp. fir Sdulden an Dritte nur an ihrem Domigil BeIangt wers
den founen, und e8 Bangt daher ber Cutjdheid der gegemwdrtigen Redytd-
frage gany davon ab, ob jene @efeljhaft tm Kantgn %reiburg bomi-=
gilirt jei ober nidht,

2) Diefe Frage mup durdpaud bejabht werden, bda bet Gefellichaft
pimt Bau und Betrieb” bder Cifenbabn ved Kantond Freiburg jowoh(
im Rongeljiondafte vom 8. Upril 1856, al8 im Axt. 3 bed Pilichten=
Befte8 vom 12, Nuvember 1856 audbrittfidhy die BVerpflihtung, in Frei=
burg ‘Domigi[ g nebmen, auferfegt wurde, die Vetrieb3gefelljhajt Der
$%. Cauvent, Bergersn & Comp., al8 theilweife Redhtdnadfolger dex
tongejfionicten Gejelljhaft, naturgemdh aweh in deren fongeffiondmagige
Lerpilichtungen eingutveten Hatte und jeit dem Jeitpunfte der Genehmi=
gung jener Aften wvom 8. April und 12. RNovember 1856 won Seite ~
der Bunbedverfommlung feinerlei die Kongeffion in diefen Punften ab-
dnbernbe Sehlufnalmen gefafft worben {ind.

3) Bei biefer Sadhlage ift e8 durdyaud {iberflirfjig, auf die weitern
Grirterungen bder Refurventen eingutveten. Fafld diefe glauben, daf
durdh jpdtere Ufte der Reglerung won Freiburg Aendevungen in den
voir Der BVundedverjammlung rvatifizicten Bertvagen eingetreten feien,
jo Haben fie alferworderft joldhe Wenderungen durvch die Bunbdedverjamms
fung abermal3 vatifisiven zu laffen, ebe darauj von den BVunde8behdr-
ben weiter Rifjiht genommen werdben fann, ‘

31, S RNefurfe Dded Johann Unterndhrer, Febernhdndler ju
Macbach, K3, Lugern, welder in Thun ein Magagin gemiethet hatte
©und von da aud bernifhe Mivfte befudite, Daun aber fiv eine perjdn-
fiche Forderung wor dad Ddortige Gevicht aititt wurde, fprach fich der
Bundedrath dabhin aud, bdap der Vejuh bder MWMavfte jiiv die Domisil:
frage gletdhgiiltig fei b blope Miethe eined WMagazind {idh weber
fpradliy nody vedyilich al8 ein fejter LWobniiy cdhavattevifive (31, -
tober 1866).

32. Hr. Joft SdHmied-Dregler in Bug cedirte im Miry
1865 an $Hru. Jofeph T hierry in Bajel eine Obligation won
Fr. 9670 auf Frany Gamma und defjen Ehefrau tn Altdorf, KA.
Uet,  AB Hr. Thierry den Gamma in Aftdor] belangte, beftritt diefer,
etwad  fhuldig ju fein, und verfangte cinerfeit8 den Audjtand der mit
Denr Gedenten Joft Sdhmied wverwandten Ridter und andeverfeitd dad
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perfonfihe Grfheinen- und die Beeibigung bed8 Joft Sdhmied und feiner
Chefran vor BegivfBgericht Uri. Dad Gericht  entidyicd bdiefe beiben
Begehren in Dejahendem Sinne. Hiegegen rvefurrivte Hr. Thiermy,
weil die Gheleute SehHmid gar nicht im Progeffe ftehen, weil eine pers
fonfidie Unjprache gegen jie nady Wrt. 50 der Bunbedverfajjung an
ifiremn Wobnorte in Bug geltend gemad)t werben mithte und weil fbers
haupt nidht flar fei, zu weldem Bwefe fie vorgeladen und beeidigt
werden follen.

Dad Bejicf3gervidit von Uri rehtfeitigte jeinen Eutjdheid damit,
Dap e8 unbejiritten fiw die Haupttlage gegen Gamma fompetent fei,
alfo fei e8 audy fompetent fiir Nebenfragen, welde aud demfelben
faftijhen Verhiltnip OHervovgehen, ober zur begitglichen RecdhtSverhand=
Tung gehoven. Solde Nebenfragen jelen durd) ben angefodtenen Ent-
jheid etlebigt worben. b und in welher Weife die Veeidigung der
Gheleute Schmid fjtattfinden mige, jei Sade bde8 Gevidhted. Nad)
§ 46, Litt. ¢ der urnerjhen Fivilprogepordnung fei fie ein vehtliches
Beweidmittel und finbe nah § 62 vor dem verfammelten Gerichte
perjonlidh) ftatt. Dap aber ein Gedent unter Umijtinben im Streitfall
iber die won ihm abgetretene Forderung ald Partei provoyict und be-
eidigt werden fonne, fiege nady bovtfeitiger Hedht3anjhauung und Ge-
fesgebung auper Bweifel. Avt. 50 der BunbdeBverfafjung fei fomit
ireig angerufen und audy in dev Yudjtandsjrage fei feine Vundedvor=
{ehrift vevlest. .

Der BundeBrath sog bei dem Gnijdjeide diejed Falle8 unterm
26. Februar 1866 in Betvadht:
1) Bei bder -etweldjen Unflarheit der verjdyiedenen Parteibegehren
witd ed ndthig, die eingelnen Punkte jhar] audeinander yu Halten.
2) Die RKlage ved Hru, Thieny wvon Bajel gegen bdie Elheleute
Gamina in Uri wegen Forderung .ift ungweifelhaft vor den Ge:
vidjten won Urt gu erfebigen.
3) Wenn bad Veyirtgeridht von Wi fiir Erlebigung diejer Klage die
Sheleute Secpnid won Bug ald Beugen vor fic jitict, jo handelt
e gang tnnerhalb der Sdhranfen feiner Befugnijfe, ebenfo wenn
¢8 Ddie Beeibigung bdiefer Beugen in Audficht nimmt; bdagegen
fteht ¢8 ben Heugen frei, ob jie der Vorladung wor dle Urner-
ihen Gerichte Folge leijten wollen ober nicht, da eine BVevpflich=
tung s perfoulichem Eridgeinen wvor den Gerichten cined andern
Kautond in Biviljachen nicht Dejteht.

4) Depgleidhen ift o8 Sadpe bed Urneviden Gericht3, ber allfdllige

’ HuBitandabegehren su entjdeiden,
H) Wenn dagegen, wad devmalen ftbrigend noch unflar ijt, Dbeab-
fidhtigt witcde, die ald Jeugen jitivten Ghelente Schmid in Bug
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- gur Progefpartei su maden, §o wiren diefe, nidht aber der Heu=
tige RNefurrent, allerdingd befugt, wegen Werlegung bed Avt, 50
ber BundeBverfajjung Bejdwerde ju erheben und braudpten {id
ein gegen fie gervidhteted Urtheil Der Geridhte won Ust nidht ge-
fallen gz laffen; e8 wéve died nidht ein Fall von Provofation,
fonbern ber Fall einer Streitverfimbdung - (Lti8denungiation),
purd) weldhe nach mebriadhen Entjdeidbungen ver Bunbedbehirben
ber natiiclidhe GerichtBitand feinedwegd willfiivlich verdndert iwer=
pen fann (vergl. Gntjcheid in Sadhen Prei8werf contra Faudy,
refp. Mitller & Gomp., vom 20, April 1864, Bundedblatt 1865,
Band 1, Seite 170),

und fapte den Bejdhluf:
3 fei der Refurd ald unbegrimbet abgewiefen, in der Meinung
jebody, bap Den Gheleuten Siymied fitr den Fall, ald fie sur Progep-
partei gemadht werden wollten, dad Bejdhwerdevecht gewalrt bleibe,

33. Mit Begugnabhme auf obigen Entjdeid madten nod) bdie
Gheleute Sdhmied in Fug cine Gingabe, worin fie mittheilten, bap
Gamma, ungeaditet ded flaven Jnhalted der Grwigungen ded Bunbesd-
rathed , auf ifver Vorfadbung nadh Uei und auf der Beeidigung wor
bem dovtigen Vezirtdgevidht beharve, alfo fie ald Progepartel behandeln
wolle , indem er worfdhize, Der Nefurd Thievey jei ald unbegrindet
evfldrt worben und die Grwdgungdgrimbde exlangen feine Rechtdtraft.

Der Bunbdedrath antwortete hievayf am 21. Mai 1866: er Habe
in feinem Gntjeive vom 26. Februar deutlich audeinandergefest, dafp
bie Gerichte won Uri befugt feien, die Eheleute Sdhmied -ald Beugen gu
sitiren, aber e3 ftefe Diefen frei, yu erjheinen ober niht. Sofern wegen
allfalligen Nichterfcheinend ihuen durdh gerichilichen Sprueh irgend weldye
RechtBnadhiheile jugefitgt werben wollten , jo mogen fie fich dann an
Den Bunbedrail) wenben, welder nidht evmangeln werbe, fie ju jdilgen.
Auf ~Bloge Abjichten der Gegenpartei hin Eonne der BVunbdedrath feine
Befdliiffe faffen; dad Geridht von Uri werde aller Wabhrjdheinlichfeit
nadh fdhon won fih aud joldhe Abfichten in ifre gehdrigen Sdyranfen
weifen.. G2 fei daber bdiefe BVejdhwerbe dermalen nod) gang verfritht.
Dagegen  bletbe a8 Bejdwerdereht firr den Fall gewalhrt, ald
gegen Guwarten der flave Bejdheid Ded BunbeBrathed vom 26. Februar
1866 nidht in allen Theifen vefpeftivt werden follte.

84, Der im Gejdhaftdbericht pro 1863 unter Nr. 28 (Bunbesd-
Slatt 1864, 1, 362) erwdfnte Refurdentffeid in Sadjen bder Firma
Nafob Sdhueeli und Sohne in Wallenftadt fialhrte gu einem neuen
Refurfe. Die HH. Sdhneeli ftellten namlih ju Gunjten ded Andread
Hartmann, wm die Abfulhr ded Hoflzed su evmoglidhen, in der Perjon
pe8 Hrn, Gfriftian Obredht in Trimunid einen Biiegen und Bahler fie

-
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ben ftreitigen Betrag ded Lagergeldel. Der Rldger Hartmann gericth
aber in Konfurd, und e8 wurde bdeffen Forberung an die evwdhute
Firma dem Banquierbaufe S. und §. B, Bavier in Chur dberlafien.
Die neuen RKreditoren gingen nun von Der urfpringlichen Klage gegen
die Hauptfhuldner ab und belangten vor dem betreffenden graubindueri-
{hen Gerichte den Biirgen Obrecht, welder feinerfeitd die Firma Jafob
Sdneeli und Sohne in Wallenjtadt, fo wie die KRonfurdmafje Ded
Kajpar Schneeli in Wallenjtadt, ferner Fafob Schneeli in Jiivich und
Meinvad Schneeli in Ghur in8 Reht vief. Jm Uebrigen exlob ber
Birge die Gincede, daf die Hauptfhuldbuer zuert audjuflagen und
pap jomit Die Geridite ded3 Santond Graubimden nicht fompetent feien.

Dad Kantondgeridht von Granbiinben vermarf jedod) dle Kompeteny=
einvede, weil ber Entjdjeid ved Bunvedrathed, daf die Hauptjdhulbnerin,
bie Firma Jb. Schneeli und Sohue, an ihrem Domigil su Lelangen
fet, auf Den Biirgen und Bahlev Feine Amvendung finden foune, indem
diefem nur Einveden jujtehen, die aud der Perfon ded Hauptidhulbnersd,
begiebungdweife qud bem in Frage {tehenden Wertragduerhiitnifje ab-
geleitet feien.

_®egen Ddiefen Gntjdheid wurbe von der Firma Jafob Schuceli und
Sobne refurritt, weil er eine Umgehung e durdh den VunbdeBuath fejt=
geftellten Forumd im Kanton St. Gallen enthalte. Weber der Ueber:
gang der Forderung an eine andeve Perfon , nodh der Umftand, Ddaf
bermalen bie Rlage gegen den Biwgen gerichtet werde, fdune ctwald
dnbern, denn e fei die Grdfe ber Forberung ftveitig, nicht aber, ob
der Biirge file cime Dbereit8 audgemittelte Forberung eingujtehen Habe.
Gevabe weil die Forberung felbjt jireitig, fet die Firma ind Redht ge-
rufen worben. Jn Graubiinden wittbe gwar formell gegen den Bivgen,
materiell aber gegen die den Graubindier Geridhten nicht untevworfene
Firma geurtbeilt, '

Qn feinem Vefjchlufje vom 6. Augujt 1866 Hat der Bundedrath in
DBetradht gegogen :

1) Nady fejtjtehender Pragid der BVunde@behdrben Fann durd) dad
Mittel ber VitiBbenungiation bder verfajjungdmdpige Gerichtditand
etne Shulbnerd niht verdnbert wevben. 8 ijt demjufnipe die
Firma . Sdhnceli und Sodhne nidht verpflichtet, ald Liti8denun=
glatin vor bem graublindnerijdjen Fichter fich einjulaffen.

2) Dagegen {teht der Belangung eined Bitvgen vor dem Nidhter Jeined
Wohnorted fein fonjtitutionelled Hindernif im Wege.

3) Goflte fih aud dem endlidhen Eutjcheide ded graublindnerijdhen
Ridhter8 fiber dbad Bitvgjchaftdverhdltnify ergeben, dap in die Roms
peteny Ded8 St. Galfijen Nidhterd fibergegriffen wordben, o fHinbde
ben Refuvrenten dad Redht weiterer Bejdpwerde offen.
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Dermalen ift aber wm Jo weniger Grund ju einem bdied:
falligen Ginfcreiten der Bunbdedbehirden vorhanden, ald feines-
wegd ficher ift, dap der graubinduerijhe Ridyter fth) audy damit
befaffen werbe, {tber Ggijteny und Grdfe der verbiivgten Schuld
jelbit wbzujprechen ;

~und daler bejhlofjen:

8 jei der Nefurd der Firma . Sdneeli 1und Sdhue, fo weit e8
beren Stelfung al8 Liti8denungiatin betrifft, begrimdet ecfldrt und bdie-
fetbe nicht fdhuldig, in diefer Stelfung vor dem graubiindnerijdhen
Ridyter {ich einzulaffen.

Jn Uebrigen jei der Refurd ald dermalen unbegritudet abgewicfen.

b. Qeridtsftand dev gelegenen Sadye.

35, Hr. Henri Piguet in Bellevive, 8. Waadt, exhob gegen
Gean Vaptijt Macherel in Rujfy , KIS, Freiburg, fiir eine perjdnliche
Focberung die gerichtlidhe Befreibung und nabm zu diefem Jwefe Do=
mizi{ im Santon Freiburg. Die PRindbung wurde an dem Anthei! ded
Sdyuldbuerd an der BVerlaffenjdhaft jeined Vater8 vollzogen, weldhe BVer-
Taffenjehaft in 12 Sdufvtiteln Deftand , wovon jedody der Witwe
Waherel die (ebendlangliche NugnieBung yufommen joifte. A 29. No-
vember 1865 wurbe gemdf Nvt. 5 bed freiburgifdhen Betreibungdgefezed
bie Ubjudication bdiefer Schuldtitel zu Gunjten de8 Hen. Piguet Hid
gum Betrage feiner Forderung gerichtlich audgeipvodien, . da ju diefer
Gervidht3verhandlung weber der Schulbner, norf) bic Witwe Madgerel
evfdyiencn waren.

Fest uc]t ethob Der Vrubder ded @c{)uﬁ)mr@ Albin Madherel,” audy
wolnbajt in Lanton Waadt, infpradie, geftizt darauf, dap fein Bru=
ber jdhou frither, ndmlid burd) notavialijchen At vom 7. Jult 1865,
Jeinen Antheil an der Gejammtbeit der viterlichen Grbjhaft ihm, Albin
Dahevel, abgetreten Habe, und citite Hen, Piguet wor dad Friedends
riditeramt Dompierve, K8, Freiburg, fald er diefen altern Aft nidht
anecfennen twollte.

$Hr. Piguet bejtritt jedod) die Kompeteny dev freiburgifdhen Gerichie.
Uffein diefe Einvede wurde ald unbegrimdet exflivt, indem die RKlage
afd cine dingliche .an Beweglichfeiten {ich qualifizive , Die nach) Avt. 21
ped freiburgijhen Givilprozefjed am Ovte, wo Ddiefe Veweglichfeiten
Tiegen, angefhoben werden mitffe. Gegen diejen Entjdeid refurricte HHr.
Piguet an den Bunbdedrath, und bevief fich darauf, dap ver citivte Art. 21
bed freiburgijehen Givilprogeffed8 mit Art. 48 der Bunbdeduerfafjung im
Wiverfpruche ftehe, indem er eine Rlage der vorfiegenben Art, wenn
fte gwijdhen (Sjmmof)uern 0e8 Rantond Breiburg pendent jei, wor Den
Richter ped Domizild ded Vetlagten verweile, eine Klage, die nur dani’
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an dbem Orte angebradht wevben miifje, wo die Sadye fiege, wemn dex
Beflagte nicht im Kanton Freiburg woi)ni)af fei.

dm 7. September 1866 wirdé diefer Refurd aBgunuien, geftingt
auf folgende Gritmbe :

1) Refurrent gejteft jelbjt ju, daf die Klage, um weldhe 8 fich im
vorliegenden Falle handelt, eine dinglihe , auf bewegliched Gut
gevidhtete jei und won Der freibuvgijhen Gefezgebung ald foldhe
begeichnet werbe. Hnter foldhen Umijtdubden fann vorverft won einer
Berlegung ved Art. 50 der BundeBverfajfung nicht gefprodien
werbern,

2) Die Bejdywerde bded Refurventen jtigt fich it der That aud
mehr auf Avt. 48 der Bundeduerfaffung, mit dev Vehauptuug,
paf Art. 21 der freiburgifdhen Civilprozepordnung den Vorjriften
diejed BerfaffungBartifel8 miderjprede.

3) Dieje Anjicht berubt indefen auf einev gang wnvidhtigen Auffaj=
fung De8 9Art. 48. Diefer jehreibt alferdingd wor, Ddah alle
Sdyweizerbiteger im gevidhtlien BVerfahren den Biwgern ded ecige-
nen RKantond gleidh) zu Dhalten feien. Tagegen fdhreibt ev nicht
vor, bap die aufer dem Kanton Wolnenden gleich zu Halten jeien
‘ben tm Fanton Wobnenden, wad ja gany umndglich wive. &3
ijt baber jebem RKanton gejtattet, jolche Unterjdhiede u machen;
“nur wup auch) bei diefen Untevjdyieden wiederum bie egel bes
obadtet werben, Dag die aufer dem Kanton wohnenden Kantond=
Diteger nidht Beﬁex berechtigh wevben diiefen, al8 die dort wolh:
nenden Sdpveizerbiivger.

4) Art. 21 der freibuvgifhen Progeporduung Beubmf)ttt nun  dieje
Negel wollftdudig, indem alfen im Kanton Wolhnenden, ofne
Rirkiieht auj ihre Qualitit afd Kantond= vder Sihweizerbitvger,
ber gleidje Gevidhtditand angewiefen ift; die Vorjuijt aber, daf
bie binglidhe, auf beweglidhed Gut gevidytete Klage vov dem Nichter
ped rtd angebracht werden folf, wo der Streitgegenitand (iegt,
wiederum gang allgemein gilt i alle auferbalb bed Kantond
wolnenden RKantond= und Sdyweizerbivger.

c. Beridht8ftand in KRonfurdjaden.

36. $ieher gehdrt junidjt der Refurd ved Heven Delavue, dlter,
in Vey, Kantond Waadt, gegen bdie Erdfinung de8 RKonfurfed iber
Jofeph Gerothwohl, genannt Graf de Croy- Chanel, und defjen Sdhme
Gngelbert und Heinridh) durch dad JivilzGericht ded %eoufcs St. Maurice,
Kantond Wallid. Der Bundedrath wied bdiefen Refurd untevm 2, No=
vember 1866 al8 unbegritndet ab; allein Hr. Delarue erfldve ben Dle-
furd an bie BunbeBverjammlung, welde in ihrer nadjten Sefjion fidh
" bamit ju bejdiajtigen haben wirh. Da in Folge deffen der Entjefeid
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Deg Bunbedrathed vollftandig gedruft wurde, jo wird fier febiglich auf
denfelben vermwiefen, (Bundedblatt 1867 I, 138).

37. Gin anberer hieher gehoriger Cntfcheid betrifft ben Refurd der
Regierung von Bividy gegen bie @eridhte bed Kantond Bafel-Stabdt,
Detreffend ben @erichtdftand im Ronfuti De8 wverjtovbenen Meldhior
Ribler-Troll von Winterthur. Der diedfillige Cntjcheid ded Bunbes=
rathed ift volljtindig abgedruft im Bunbdedblatt 1866 I, 763. Aud
diefer Fall ift nody bet der Bunbdedverfammilung pen‘bent Sielie Ddie
vier Kommiffion8d - Beridhte {m Buntedblatt 1867 I, 305—351.

38. Die Regierung de8 Rantond Appengell F. RNO. bejchwerte
fih gegen jene Ded Kantond Appengell A. Rb. in folgendem Falle:

Gin gewiffer Engler in MeifterBriiti, K3, Appengef F. RN,
gevieth am 22, Juui 1865 in Ronfwed, nadbewm er am 11. Juni vor-
her dem Jobann Jafob Gugfter in Bihler, KAB. Appenzell A. Rb.,
eine Sduld von Fr. TO abbeyahlt Hatte. = Nady Art. 2 Der inner-
thodenjdhen KonfurBordbnung follen alfe im Raufe ed legten Monated
vor Audbrud) ded Konfurfed wom KLonfurfiten begahiten Schulden wieder
in de Maffe uriitbegahlt werben. Der WMaffaverwalter forberte daber
jene Fr. 70 juvlif und da Gugfler deffen f{idh weigeste, fo wurde
ex geridhtlich belangt, allein vom DObergeridhte ded8 RKantond Appengell
A, b, (ibervirt, weil e3 fich nidht um BVollyiehung eined reditdfviftigen
Urthei(8 Dandle und fie den hier fompetenten aupevehodenjchen Richtex
bad @efey vou Sunerchoden nidht mafigebend jei.

Die Regicrung ded Kantond Uppengell J. Rb. ftigte ihre Be=
jdwerde barauf: Da Dber Konfurd in Appengell J. Rh. audgebrodjen,
jo fomme dad Fallimentdgefey Diefed RKantond gur Amvendung. Die
®erichte von Junerhoden wdren daber fompetent gewefen , den Gugfrer
ju vermk[)ettcn, und diefed Urtheil wibe nac) Avt. 49 ber Bunbesd- -
verfaffung in Auperrhoden vollziehbar gewefen fein. Eine Verurtheilung
fei aber nidit melyr ndthig geywefen, da ein flaved Gejey vorfiege. Ueber=
bied mitffen alfe Kreditoren gleid) behandelt werden, ob fie im RKanton
wobien vder auferbalb, Wenn aber Gugfter die fmg[td)e Bablung Ge=
halten fonute, fo witrde er bejfer geftellt jein af3 die eigenen Kantonsd-
angehdrigen won Jnnevehoden.

Mit Vefdhlup vom 30. Mai 1866 wurde diefe Bejdjwerde abge=
wiefen. .
®riinde :

1) Der Guzler'fehe Maffafuvator hat die Frage, ob Eugfter die vor
bemr Qonfurfe empfangene Bablung iwieder in die Vaffe eingu=
wexrfen Habe, fJelbjt vor die Gerichte ded Kantond Appengell A, RY.
sun GEnticeide gebracht. Gefezt nun, diejelben Ditten jelbit un=
ridhtiq gewrtheilt , fo ftinde Den BundeBbehirden feinerlei Be-
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2)

3)

4)

rechtigung sur Aufhebung diefed Urtheiled su, da fie {ich nidit in
ber Stellung einer Oberappellationdinftany befinden.

Die Bunbdedbehorden fdnnten nur dann einfdyreiten, wenn die Ge:
ridte von Appengell A. Rb. dig Bunbed- oder Kantondverfafjung
ober ein RKonfordat verlegt hitten , wad aber won der RNegicrung
von Appengell §. RNb. jelbft nidht behauptet wird. Die Forderung,
paf jene Gerichte von Auperrhoden gebalten gewefen wdren, nad
bem Landrecdhte von Junervhoden gu fprechen , berubt auf feinem
ber genannten Fundamente, und die Gerichte von Auferrhoden
waren -daber volljtandig befugt, eine joldhe Bumuthung abjuweifen
und der Natur ber Sadje gemdp nach ihrem eigenen Landredhte
gu richten.

Die Negierung von Uppengell F. Rb. beruft fih pwar auf eine
Analogie Ded Art. 49 der BundeBverfaffung, indem fie von bes

AUnjidht audgeht, daf wenn die Gerichte von Appengell . Rh. ben

Fall nady ibprem Recht beurtheilt hatten , nady Art. 49 die Voll-
giebung diefed Uriheif8 i Uppengell A, Nb. Ditte gefordert werben
fonnen. llein, abgefefen bavon, daf diefer Fall eben nidht vor-
liegt, berubt diefe Aufidht auf einem villigen Juethum. Undere
RKantone find nur daun jue Witwivfung bei der BVollzichung eined
audwirtd gefallten Bivilurtheil3 verpflichtet, wenn e8 bovt recdtd:
fraftig, worunter namentlich verftanden wird von fompetenter Ge=
richtBitelle, audgefallt worden ijt. Uppengeld A. Rb. wdve daljer
im Gypegialfalle feineBwegd gebalten gewejen, ein wvon inner=
rhodijchen Gerichten entgegen Art, 50° der Bunvedverfafjung ausd-
gefallted Urtheil yur Volljiehung zu bringen.

Die Nubaltbarfeit ded gangen Rijonnementd ded Refurrventen ergibt
jich iibrigend am aflerjhlagenditen aud ber Grfldrung von Appen-
gl . Mh., worin diefer RKanton den Beitvitt jum Konforbate
fiber Dad Konfwrredht in Falliment3fallen vom 15. Juni 1804,
beftatigt ben 8. Suli 1818, abfefute. (Alte offiy. Sammi. Vo, I,
Seite 28D). Dieje ablehnende Erflirung beruht gevade auf dev
Annafhme , dap andere Rantone feine Luift baben diwften, a8
begeichuete RiffallBredhit Junevehodend anguerfennen. Der Fall,
welder jest eingetveten yt, wuwrbe aljo gany ridytig vovaudgefehen.
€5 ift nun allerbingd gany walr, Dap durdy eine folche Nidht=
anerfennung  te8  innerrhodijdhen Landredhited auperhalb diefem
Santone demjelben Nachtheile erwachjen Edwnen, Falle der Art
find aber witht jelten, wie 3. B. viele Kantone gendthigt worben

find, aud dhnlichen Grimden die bidhevigen Grundidge {iber Pa-

ternitat und fiber Steuerpflicht ju Gunjten der HHeimatgeneinde
u. drgl. su mobdifigiten. €8 witd eben Sadie der Gefeggebung
Snuerrhodend fein, bem drofenden Schaben duvd) Fwebmdipige



617

Mapregeln zu ftewern; aler wegen einer bdevartigen Unannebhm:
fichteit eined RKantond find die Vunbedbehdrden feinedwegd be=
fugt, anbern Rantonen ju verbieten, won tI)tem Redyte Gebraud
Fu machen,

d. Geridht8ftand ded Bergehend (Jnjurien).

39. Siehe unten bie' unter der Rubrif ,BVollziehung fantonaler Ur-
© theile” aufgefibhrien Gntjdeide in Sachen Hegner, Dr. Mide!, Shwary
und Stubdber, indem dort audy die Kompeteny dex Betreﬁenben (Sjettcf)te
gur Beurtheilung der in den eingelnen Fillen eingeflagten Jnjurien gur
Sprache fam.

40. Folgender Fall bejdhdftigte audh bie Bunbedverfammlung, ift
aber nirgendd weiter erwdifint. — Jm September 1859 wurbe Ddie ge-
fbtevene Mavia  Fijder wom Begirfdgerichte Bofingen wegen jweiter:
auperebelidher Nederfunft ju 10 Tagen Gefingnif werustheilt. Bor
Bollzichung diefed Urtheild netef)dtc{)te fte fih mit Sohann Sommer
von Sumidwal®d, wobnbajt in Neiden, K. Lugern, und yog damn
in ben Ranton Lugern.

Jm Parg 1865 trafen die Negievungen der RKantone Lugern und
Yargau die BVevabredung, daf fie in beiden Kantonen die von den fom:
petenten Bef)m:bcn bed anbern Kantond, erfaffenen Polizeiftrafurtheile jo-
woh{ gegen eigene Rantondangehivige al3 gegen ngehbrige bed anbern
Rantond in ifvem Gebiete (jebod) auf Kojten ded requirirenben Rantons)
fo vollgichen faffen wollen , ald wharen fie wvon ben eigenen Gerichten
erfafjen.-

Geftiigt auj diefe Uebeveinfunft verfangte nun bda3 Vegiri8amt
Bofingen won dem Statthalteramte Willijau die BVollziehung jened LUe=
theild an Frau Sommer. Legtered beauftragte einen Wadgtmeifter, die=
felbe nadhy Willifau 3u bringen; allein Der Wadhtmeifter trandportivte fie
nach Bofingen, wo jie dann juv Gritehung der Strafe angehalten wurbde.

Der Shemann Sommer bejdpverte {ich nun iiber diefe Audlieferung
feiner Frau wegen eined blofen Rolizetvergehend unbd verfangte Entjdadiz
gung; allein bie NMegievung wvon Lugern wied ihn ab, und der Grope
Rath erflirte, 8 fet ywav ein Mipgriff, aber fein abfichtlicher Mifbraud
ber Amtdgewalt veriibt worden, wovaud fein Scdhaden entftanden fei.

RNun gefangte Sommer mit der gleichen Vefdhiverde aun den Bunbdes-
rath, welder ihm erdfjnen fief, er fei nidht im Falle, fantonalen BVoll=’
siebungdbeamten Weifungen zu evtheilen oder Eutjchidigungdbegelren
gegen joldhe zu bebanbeln, vielmehr feien Dbiefe bei ben fompetenten
Gerihten anzubringen. Sommer refurricte nun aud nocI) an die Bunded=
verfammiung , welde ihn jedodh am 5. Juli 1866 in %e]tahgung bed
Bundedrathdbeihlufjed ebenfalld abwiesd,
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10. Volfziehung fantonaler Urtheile -

o 41, $Hr. Qngenteur Heguer in Laden erhob im Jahr 1865 bei
bem BejiriBgeridhte RKithnadt, Kt3. Sdwyy, eine Jnjurienflage gegen
SHrn. Sugenteur Stadlin in Bug. Legtever beftritt die Kompeteny ded
Gerichted und gab der Vurlabung feine Folge. Aflein dad Gericht ex- |
flarte fidy fompefent und veruvthetlte Hrn. Stablin in contumaciam u |
TFr. 90 Bupe, Fr. 186. 90 Eutidhadigung und Koften juhanden bed .
Kldgerd, fowie wegen de8 Nidterjeheinend gu einer Orduungdbufe von-
$r. 5. .

Hr. Stadlin madhte die Kompeteng=Einrede auch bei dem Bunbesd-
vathe geltend, wurde aber mit Befhlup vom 4. Auguft 1865 abge:
wiefen, weil bie Jnjurie auf Dem Gebiete ded Kantond Sdnoyy ftatt:
gefunben Habe und nadh der Gefezgebung ded RKantond Sehwyy die
Otraftlagen wegen Jnjurien den Vegirfdgevichten jugewiefen jeten.

Nun verfangte Herr Heguer bei der Regievung ded Kantond Fug
bie Bollgiehung ved Urtheild, unb ftellte geftiizt davauj eine Forderung
von Fr. 321, 30. Er wurde jedoch) abgewiefen und - betrat dann eben=
‘fall3 Den Weg ded Refurfed8 an den Bunbdedrath. Hier aber verlangte
er, geftiist auf Arvt. 49 der Bunbdedverfafjung, die Vollziehung ded r=
theil8 nur mit Begug auf die ihm ugefprohene Entfhadbigung , welde
su beftimmen nady § 368 ber Strafprojefordnung bed Kantond Sy
208 VegivfBgericht Kipnadht audy fompetent gewefen fei.

Der Bunbdedrath ecflivie am 26, Februar 1866 audy diejen jweiten
Refurd al8 unbegriindet, gejtizt auf folgenbe Crwdgungen:

1) Nady der Crvflarung der Regierung won JFug hat Nefurvent urs
fpriinglich die Gpefution ded in RKifnadit audgefallten Urthei(d
in feinem gangen_ Umfange in Bug verlangt, wdabvend ev i) in
feiner jejigen Vejdmwerde davauf bejdhrantt, Hlof die BVollyichbar-
feit Der ifyn in jenem Urtheil zugejprodhenen Bivilentjdhadigung u
begehren. Objdhon dawmit der wjpriingliche Standpunft verdnbert
ift, jo wire dennuh eine Furitbweifung ju neucr Behandlung
nicht am Plage, da angenommen werben Fann, die Negierung von
Bug bhabe bet Abweijung ded BVegehrend in feiner Gejammtheit
auch itber die jegige befehranttere Fafjung dedjelben nitentjchicden.

2) Art. 49 ber Bunbdedverfaffung jdhreibt vor, daf die vechtdErdftigen
Bivilurtheile in der gangen Sdpveiy vollyogen werden Eounen, und
3 fragt fich nun lediglid), ob im vorliegenden Falle cin Fivil-
urtheil vorltege , ba die Redhtdfriftigleit Ded Urthetld weiter nidht
beanjtandet wird.

3) Dad worliegende Wrtheil ijt nun ungpweifelhaft feiner Wefenheit
nadh ein Strajurtheil; denn gevabe unter bdiefem Gefichtpuntte
bat der Vundedrath tm Entjdheid vom 4. Augujt 1865 die Ge-

- richte bed RKantond3 Schwy; ald Ffompetent erflart.
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4) Die anbangdweife Grledigung eined Bivilpuntted in cinem Straf-
urtheile madht diefed aber feineBwegd u efnem Jivilurtheil , und
ed ift nidt zuldpig, Ddie Beftimmung ved Avt. 49 diber ifren

© Wortlant audzudehuen.

5) Diefed BVerfalhren erfdeint um fo wewiger thunlich, ald die Art
ber Erledigung de8 Jivifpunfted, wenn fie im gleidhen Berfahren
und Urtheil mit bem Strafpunfte erfolgt, ofjenbar gany vom
legtexn abbingig ift, wilvend Art. 49 gerabe die BVollziehbarfeit
recht8fraftiger Strafurtheife in Der gangen Sdhmeiy nidht worgus
fhretben willend war. ‘ ’

6) Yudh [Gge darin eine weitere Vegiinjtigung ded fiiv Jnjurien nad
Wahl ved Rldgerd uldpig erflacten bdoppelten Gerichtdjtanbved,
wibrend ein umgefehrier. Enifcheid dad natieliche Korveftiv gegen
Belangung eined Fnjurianten auferhald ded Gerichtdjtanded jeined
Wohnorted bilben wird.

42. SHieber gebivt audy der Refurd Dder Kinber Guey-Perey in
Coffonay , Rt3. Waabt, gegen den Vejdhlup Ded BuubeSrathed wom
12. Rovember 1862 (Vundedblatt 1863 II, 86) betrejfend Boll-
giebung eined Urtheil3 ded Vejirf3gerichted Coffonay vom 9. Mai 1859,
begichungdveife Aufhebung cined diefe Vollziehung ablelhnenden Urtheild
be8 Obergerichted bed8 Rantond Birih vom 3. Upril 1862. Dieje
Ungelegenheit gelangte Defanntlich jum zweiten Male an die Bunbes:
verjammbiung , wo fie gegenwdirtig nod) pendent ift. Die frihern Wer=
bandlungen find erjichtlich aud dem Vundedblatt 1861 11, 66, Jabhe
1862 1, 432, IH, 159 und 168, — Der gegenwirtige Stand der
© Frage ijt ecfichtlich aud dem Berichte ded Bunbedrathed vom 26, Februar

1866 (Bundedblatt 1866 I1, 184) uud aud den neueften Kommijjional=
Devichten (Bundedblatt, gleidher BVand, S. 725 und T42).

43. SHr. Dr. Midhel, DBegirtdlehrer in Aarburg, K3, Uargau,
wurbe won Heven Reallelrer Shwavg tn Heiden, Kt8. Appengell A, NRH.,
bet ben bortigen Bebdrben wegen Verlewmdung und Vejdhtmpfuyg an=
geblagt, Deven er jich in Vriefen an Hren. Dr. Hobl in Heiden fdyuldig
gemadht Haben folfte, Here Midpel wurbe nady Heiden sitire; allein er
bejtritt Die Kompetens der dortigen Behdrben und wirbe dann in contu-
maciam verurtheilt, Einexfeitd entjhied die Worjteherfhaft von Heiden
ben Bivilpunft, indem fie den Hrn. Midel jur Entjd)adigung fitv die
Ghrenfrantung und fiiv dle Withen bed Kligerd verfillte, und verwied
Deit Strafpuntt an die pweite JInftany (Kleiner Rath vor der Sitter).
Anbeverfettd wverurtheilte bdiefe wette Jnjtany den Heven Widgel 3u
Fr. 90 Bupe und im Falle fie nicht begahlt witde , zu 18 Tagen Ge-
fangnifp,

g’l[[% die LWoifjiehung diefer Ustheile im RKanton Wargaw verfangt
wurde, nafu die Negierung ded Kantond Aargau die vou der Regievung
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von Appengell A, RNG. anerbotene GegenvedtBerfldrung an, und jprad

fih in ihrem Vejdlufle dabin aud:

© a. baf lebiglidy dad legtere Uriheil al8 Strafurtheil fir die begangene
Qujurie fich Ddarjtelle, welhem , al8 wvom forum delicti audge-
gangen, die Buftandigfeit bed appengellijfen Sirafrichterd nicht
abgejprodjen werben fonne;

b. bap dieje8 [legtinftangliche Urtheil Taber audy ald vedhtBfraftiq an-
-guerfenmen und injofern im Santon Wargau vollziehbar fei, ald auf
die GegenrechtBerfldrung der Regierung von Appengell A. RY. im
vormiitfigen Falle eingegangen werde, immerhin jedodh nur jo weit,
af8 3 bie wirflide Strafe mittelft Geldbupe betreffe, alfo mit
Audjdhlup von Gefingnif und voun blofen Fivilentjhidigungd-
anfpriidhen ;

c. bap bdagegen dad Urtheil der BVoviteherjdhaft von Heiden nidt ald
Strafurtheil und aud) nidht ald vedhtSfraftig anguerfennen fei,
indem 3 eine Bivilentjhdbigung an den RKfdger betveffe, fite
welthe nady Art. 50 der Bunbedverfaffung der Richter am Wohn-
orte De8 Veflagten fownpetent fei.

Qn Folge diefe8 Eutfcheided vefurrivte Heve Dr. Midjel an den
Bunbedrath, und judyte die Jnfompeteny der Sevichte von Appengell . R,
nadhzuweifen.  Goentuell jteffte er die Vehauptung auf, daf die NRegie=
rung ded RKantond Aargau obyie BVollmadt ded Srofen Rathed nicht vad
Recht habe, die Regiprogitdt in der Volfyiehung von Strafurtheilen eined
anbernt Kantond gugufichern. LUeberbie8 begiehe {ich Avt, 49 ber Bunbesd-
verfafjung nur auf- Bivilurtheile.

AYm 20. Juni 1866 wurbe bdiefer Nefurd al8 unbeg dlinbet abge:
wiefen, geftlizt auf folgende GefichiSpuntte:

1) Nady bundedredhtficher Praygi8 fdmnen Jnjurien am Orte ilrer
Begelhung ftrafrechtlich verfolgt werden.

2) Wenn {idh im worliegenden Falle die appengellijhen Geridhte, geftizt

) auf diejen Grundiag, finv fompetent evachtet Haben jur BVeurtheilung

eimer Qnjurie, weldhe wmittelft eined nady dem Kanton Appengell
verjandten Briefed veritbt wurde, fo haben fie nidhtd gethan, wad
bie Vunbdedbehirden ju einer, hbrigend vom RNefurventen nidt
einmal geforderten Rafjation ifred Urtheiled veranlaen fonnte.

3) Die Vollsiehbarteit eined Strafurtheiled in einem andbern Kanton
betreffend, o ijt e8 allerDing8 ridhtig, daf biejelbe in der BVunbed=
verfafjing nidyt vorgejchrieben ift, indem Art. 49 nur jur Voll=
slebung  resht8fraftiger Biviluvibeile - verbindli) macht; bdarand
folgt aber feineBwegd, dap dble Kantone nidht aud freien Stiifen
aud) die Bollziehung bder in cinem andern Kanton audgefallten
Gtrafurtheile bewilligen Edunen, und ed fteht ciner derartigen
Bewilligung jedenfalld feine BVunbedvorjdrift im LWege,
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4) Wenn Refurvent Jdhlieflidh glaubt, e8 fei nidht ber Regierungdrath
von Aavgau, fondern nur der Grofe Nath gu einem jolden Ent:
fdheibe fompetent gewefen, jo ift auf diefen Einwurf Hierortd nicht
weiter eingutreten , da e8 dem Refuvrenten frei jteht, eine jolche
Bejdhwerbe bei dem aargauifhen Grofen Ratlhe jelbit angubringen.

44, Bald nady dem fjo eben erwdbnten (&ntid)etbe in Saden
Midyel vefurrivte aucdh Hr. Lelrer Schwary, frither wn Heiden, gegens
wartlg in Stifa, K3, Biwih, und ftellte unter BVerufung auf bdie
SBunbe@nerfaﬁung, fowie auf die zwijhen den Regierungen von Aargau
und Appengell A. Nb. vereinbarie Reciprocitit, Ddad Gefud), dap die
Regierung ded RKantond Aavgau angubalten fei, dem Uriheil ber BVor=
fteberfhaft Heiden bdie Wollziehung ju gewdbren,

Auch Ddiefer Nefurd wirbe am 27, Augujt 1866 abgewiefen.

®rimbe : :

1) Refurrent vevlangt Bollziehung eined gegen den Refurdbeflagten
auferhalb feined Domizild audgefallten Bivilurtheiled, geitugt auf
rt. 49 ber Bunbedverfaffung.

2) Diefer Artifel jdhreibt inbeffen nur die Vollziehbarfeit vedhtsd=

) frdftiger Bivilurtheile vor. Dad vorliegende Urtheil der Bor?
fteberjchaft $eiden ift aber darum nidst reditdfrijtig, weil e3 den
Borjriften ded Art. B0 der Bunbdedwerfafjung nicdht entfpricht.
8 fann Defhalb fein KRanton jur WMitwicfung bet der Bollgiehung
Diefe8 Urtheil8 angebalten werben.

3) Die Behauptung, daf fragliched Jivilurtheil mit dem Strafurtheil
fonney fet, ift thatfachlich unvichtig, weil jened dem Strafurtheil
nieht nadyfolgte, foudern voraudging, unbd fiberhaupt ywei getrennte,
jogar won verfdyiedenen Behdrden evlaffene Urtheile vorfiegen.
Uebrigend Bitte fene Vebauptung, feldft wenn fie thatjadlic
ridhtig wive, feine vedhtliche Bebeutung. (Siehe Entjdeidungen
be8 Bunbedrathed im Falle ded Hevrn Jugenieur Heguer in
Ladhen (Schwyz) gegen Hertn Jngeniewr Stadlin in Bug
vom 28, Februar 1866 und de8 Herrn Jafob Studber won
Subingen (Solothurn) gegen Gottlieb Eggimann von RKlein-
biseérgl)[ und Jafob Ry fer von Huittwyl (Vern), d. d. 27. Juli
1866.)

45, Dev eine gleiche Frage betveffende Entfdheid ded Bundedrathed
in Gachen de8 Jabob Stuber von Subingen, £t3. Solvthurn, wurde
nody) an die BunbdeBverfanumlung gezogen. Der diesfallige Entjdheid ded
Bunbedrathed wurde jebody Deftdtigt. (Bunbedblatt 1866 II, 347
und 398).
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46, Die Frage der Rechi8ivaftigleit eined Urtheild8, Ddefjen Boll=
stebung verlangt wird , Dbingt von der andern Frage ab, ob Dad be-
treffende Gericht jur Audfillung ded Urtheife8 fompetent gewefen fei;
fomit erlebigt {id) die Jrage, ob ein RKontumazurtheil aud bie
DBebeutung eined bdefinitiven Urtheild habe, nadh der Gejesgebung ded-
jenigen fantond, dem die Gericht8barfeit jufteht. (Pittet und Comyp.,
16, Mai 1866).

IIl. Entfdyeide fiber Anmendung der Bundesgefese.

a. Bunbedgejes betveffend die politijdhen und
poligeiliden Garvantien ju Sunjten der
Gidgenoffenidaft.

47. Sammifide eibg. Beamte aujder Poftverwaltung
su Freiburg befhwerten fih, dag fle in Freiburg jur Begahlung
einer  RNiederlaffungdgebithr (denier d’habitation) angefalten 1wevden,
wibrend fte b6i8 anfin dbavon -Defreit gewefen.

Diefe Befdpwerde wurde unterm 19, Dftober 1866 Leanbwortet
wie folgt:

1) Urt. 6 De8 BuubeBgefezed fibef dic politifhen und polizeilichen
Garantien zu Gunijten der Gidgenoffenjdhaft vom 23, Degember
1851 bejtimmt, daf die eidgendijijhen Bentvalbeamten ald joldye
am Orte ihrer Mmtdverrichtung feiner Niederlajjungdbewilligung
bediirfen, Demgemdp haben fic-jelbijtverjtindlic) audy feine Sanglei-
gebiihy fiiv die Hudfertigung der Niederlafjungdbewilligung (Avt. 41,
Biff. 3 ber Bunbedverfaffung) su Degallen.

2) Gm uefmgeu haben eidgendfjijhe Beramte tn den Kautonen und
Gemeinden, in welden fic wolnbaft find, gang die gleidhen Lajten
gu tragen, wie bie ibvigen Nicdergelaffenen, indem fum Priwvi=
Tegien fi fie fejtgejest find.

3) Der Bejug von Niederlaffungdgedithren (nidht zu ner‘mecf)ie[n mit
ben in Gvwdgung 1 begeidhneten Rangleigebithren fiir die RNieber:
Tafjung8bewilligung) ftebt jebem Ranton frei, innerhald der Grund-
fdze Ded Avt 48 uud Avt, 41, Biffer B der BVunbdeduerfajjung.

4) TWenn die eidgendffiijdhen Veamten dev Anficht fein jollten, daf fic
audnalmsweije behanbdelt werden, fo fatten fie ficdh im Befdwerbe=
wege gunddhjt an die Fantonalen Oberbeldrden zu wenden, wad
Devmalen nody nidht gefdhehen ift. Diefen Behdrden jtelt indbe=
joubere in evjter Linte audy der Entjdheid fiber die Frage gu, ob
bie eibgendifijhen BVeamten aus Billigheitd= ober Rechtdgrimben
ehenfalld Anjprud) auf die den Fantonalen BVeamten in Art. 223
bed Gefesed {iber bie Gemeinden und Plavreien wom 7. Mai
1864 eingeviwmten Privifegien Haben fjolfen.




623

48, Die Gemeinde Thieradern forderte wvon bdem eibg.
Tinangdepartement die Gemeindeftenern fitr Ddenjenigen Theil der eibg.
Allmend in Thun, weldher tn ifrer Gemarfung legt, und die Gemeinde
Lhun ftellte eine abnliche Forbevung fliv den itbrigen Thetl der Allmend
in Audficht. Pan wollte nnlidh dem Avt. T ded Bunbedgefesed fiber
bie politifdhen und polizeilichen Gavantien die Wndlegung geben, daf
nur die Kantone won bden unmittelbar ju Bundedswefen bejtimmien
®ebiuden und Anjtalten “feine diveften Steuern forbevn ditrfen, wmoll
aber die Gemeinden.

M 5. November 1866 winde diefed Anfiunen abgelehnt, mit fol:
genber Vegritnbung :

Wem ein Dundedgefez von der Stellung ded Bunbed ju den
Rantonen Hhandelt, fo wird unter dem Auddruf Kanton dad gange der
Souveranetdt diefed Kantond unterworfene Dominium Degriffen , wobei
e3 dann Sadhe der Kantonalgewalten felbjt ift, bie ndthigen Vefehle
30 geben, Dap die dem Kanton auferfegten Verpflichtungen aud) in alfen
eingelnen Theifen De§ RKantond beobaehtet werben. Der Bund faft
ben Ranton ald Ganged und denft gar nidt an die im Kanton weiter
gemadyten Unterfheidungen gwijdhen Kaunton im engern Sinne und Be-
aivfen, Gemeinden w. §. f. Man braudt nuv die Artitel 5, 6 und 8
Ded ermifmten Gejeged gu Tefen, wm fofort davaud ju erfefen, daf Dex
uddruf ,Kanton” imwer in Ddiefer allgemeinen BVebeutung aufgefapt
und dap er nicht im Gegenjage yu ven Gemcinden in dad Gefey aufge-
nonunen wiede , jundern gang umfafjend, die Gemeinden wmit in jih
begreifend, gemeint war.

&dyon im Jahr 1856 wurbe won Dernijhen Gemeinden- cin dfhn-
ficher Verfuch gemadit, aber mit Sohreiben an die Regievung vou Vern
vom 10, Otiober 1856 in obigem Sinne urifgewiejen.

Wi nun (berall eine itbeveinjtimuende Durdhfithrung ved evwiln-
ten Grundjaged zu cvziclen, wurdbe am 5. November 1866 nodh folgen=
per Bejihluf gefaht : :

Sammtlidge eidgendjlijhe Departemente feien angevicjen, fiir die
Butunit gemdaf Mt T be8 Bunbedgejezed fiber die pofitifdien und po-
figeilichen Gavantien gu Gunjten der Eidgenojfenjdaft feine weitern
Stenern fiiv Yegenjhaften, Unjtalten und Materialien , welde Ffitr
Bundedgwebe bejtimmt find, weder an die Kantone, nody an die Ge-
meinden ju enfrichten , wmit Jelbipverftandlicher Audnahme ver Brand:
affefuranyjtener. Dabei habe e tminerhin die Meinung, vaf eidgendi-
fijthe Gebiube und Liegenjhaften, welde an fremde niht jur Vevwal-
tung gehdrende Perfonen vevmiethet, oder jonjt yu audern af8 Bunbed=
gwefen Benugt werden, fowie Liegenjdaften, welde ber Gidgenvffenichaft

Cim Sonfurfe gufallen, der Steuerpflidht jowolhl gegenitber den Kantonen,

al8 ben Gemcinben unterliegen,
Bundedblatt, Jabhreg. XIX. B 1 50 ’
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b. Bunbdedgefes betreffend die gemifdhten Ehen.

{(Neue offiy. Samml, H, 130, VII, 126.)

49. Die fompetenten Belibrben ded3 Kantond Soluthurn verwei=
gevten bem Witwer Ferbinand €ng von Stirflingen , K3, Solothurn,
bie Ghe mit einer proteftantijen Bevnevin, wegen jeined feidhtfinnigen
Lebendmwande(d, wegen BVerlesung feiner BVaterpflicht gegen cin Kind aud
erfter Ghe und wegen Mangeld jeben Haudhalterifhen Sinned. A
Ferdinand Eng an den Bunbdedrath vefurvivte, Dejtvitt dev Gemeinderatl
von Gtiflingen, dap der Bunbedrath fompetent fei, einen abindernbden
Cutjeheid su fallen, weil jolhe Refurfe nur danun wvor den Bundedratl
geyogen werden fdnnen, wenn die Verweigerung der Ghe aud fonfef-
fionellen G®riinden exfolgt jei; Dbiefe8 fei aber hier nicht der Fall, und
werbe vom NMefurventen aud) nidit behauptet.

@ejtitgt auf bie vom Nefurventen worgelegten Velege fabh fidh ber
Bundedrath vevanlaht, mit BVejdhlup wvom 29, Januar 1866, bdiefen
JRefurd ald begriindet ju erfliven und die Behdrden ded Kantond Swolv=
thuen angubalten, dem Refurventen bdie zu feiner Verefelichung notlh=
wendigen Sdriften audjujtefen. €3 wurde bei Ddiefem  Entjeide
TFolgended in Betradt gejogen :

1) Sm Art. 3 ded Bunbdedgefezed vom 3. Degember 1850, Getveffend
bie gemijdjten Ghen, ijt der Grundfay enthalten, bdap die Ve-
willigung g Abjhlujje gemifehter Ghen nidht wverweigert werden
tonne, jobald gegen cine jolhe Ghe fonft feine gefelichen Ehe=
hinderniffe Dejiehen, und e8 Dhat fomit bder Bunbedrath olme
weitere8 Gintreten auf fonfefjionefle BVerhialtnifie im Spejialfalle
jeweilen nur gu untevjudgen , ob nady der Gefezgebung Ded De=

© treffendens Rantond gejeiliche Hindernifje beftelen.

2) Der § 99 bed Bivilgejezed ded Rantond Solothurn gewdhrt den

~ Gftern und Gemeinden wolfjahrigen Kinbern gegeniiber nuy ein
befdhrinfted Cinfpradhd=Nedt, und e8 fiegt natuvgemif den
Ginjprechern der Beweid fitr ihre Ginfprade ob, wobei vage
Bweifel und Befiivdhtungen feinevlet Werth Haben, Jondern nur
beftimmte Thatjadhen und Werbiltniffe in Evwdigung fommen
fonunen, welde Dden fittlicgen Ghavafter oder die dEonovmijhen
RKrdfte der BVrautlente zur Fibrung eined jelbitftindigen Haus:
halted in Bweifel gu ziehen geeignet find,

3) Aud den Aften ergibt fich nun ald unwiderjprodiene Thatjadye,
oaf Jefurrent jowohl wihrend feiner friifern Ghe, ald feither,
fidy ftet3 fe(bftitandig dburdygebradit fat, obgleich) Ddie Avbeitduer=
baltntfle in den legten Jabren unglinitig waven, und daf ihm
fermer won feinem Avbeif8fervn , jowie won bden Veldrben bder=
jenigen @emeinde, welhe ev Jdon feit 14 Salren Dbewohnt, ein
burdyaud gimitige8 Beugnif ectheilt wird,
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4) Diefen Thatjadhen gegenitber fann voverft ein allgemeined Geriicht,
baf Nefurrent Schulden befize, nicht exheblidy in BVetvadyt fallen,
gumal derfelbe feinen Bermbdgendjtand mit Offenbeit wvorgelegt
bat und feine Simwendungen dagegen evfolgt find; und e fann
aud) der gweite Vorwurf, daf er wdafrend jeined Witwerftandesd
fein ®ind den Eltern gur Grziehung nbergeben Habe , nidt ent-

idjeidend gegen ihn ind Gewidht fallen, da e8 gerabe nidhtd in-
natiteliched Dhat, daf ein alfein ftebender Mann fitr bie Grziehung
eined jitngern Kinbed feine Familte in Unfprudy nimmt,

50. Sn dfnfidher Weife wurde am 31, Dftober 1866 der Re-
furd be8 Lugerner8, Jofeph Leony Weyer won Gettnau, Siger in
Dadhdfelden, Kt3. Bern, gegen die Verweigerung feiner Ehe mit einer
proteftantijen Bernerin begriinbet evflart, ' .

Die Guwigung 1 bed vorftelenden Bejdhluffes in Saden Eng
wurde aucy hier adoptivt. Die Grwigung 2 lautet dabin : :

2 Dad  Gefey Ded8 Rantond Lugern fber Glhebewilligungen wvom
p11. Mhry 1835 geftatiet die Vermeigerung der Ghe nur daun, wenn
peine begritndete Veforgnik obwaltet , dap bdie BVerlobten mit ihrer
JJamilie der SHeimatgeneinde jur Laft fallen werden, inbem fie fein
yhinlinglidhed ecigenthimliched Bermbdgen, ober in Abgang dedfelben
pLeinen binveidjenden Berbienjt Haben ; e8 jdyreibt alfo nicht nothwendig
,,g}er?tlﬁg;'en%eﬁg vor, fonbern beguiigt fidh aucd) mit hinveidhenbem BVer=
yotenfte.

S Fernern wurbe in den EntjdjeibungBqriinden audgefithet, daf
bie Brautfeute neben dem- guten Lewmund audy Hinldnglichen BVerdienft .
nadhgewiejen Hhaben.

Der pegiclle. Gimvurf, daff Refurvent bei einem Bruber Geld zu
entlehuen werjueht fabe, wm dadurd) bei ber Gemeinddbeldrde die Dex
Ehe in Den Weg geflegten Hinderniffe zu bLefiegen, wurde ald nidht
ftavf in3 Gewidht fallend Defeitigt, indem bdie won mandien Gemeinds:
behorden Ded3 Rantond Lugern jelbit gegenitber Lraven und arbeitjamnen
Rerfonen geltbte Ehevertveigerungdpragid eben joldye, immerhin nidht
entfehuldbare Tdujdhungduerjudhe weranlape.

51, Der Refwrd ded Aloid3 Obevli von Weperlen, K3, Solo=
thurn , und der Gecilie Guent vou Dittingen, Kt8. BVern, betrveffend
Bevweigerung der Ehe burd) die Jegierung won Solvthurn, mupte nad
einer grofen Angah! frithever Entidheide fhun defhalb abgewiefen werden,
weil BVefdyliffe fantonaler BVehdrben ftber Eheverweigerung nur dbann an
die Bunbedbehiirden refurrivt werben Eonmen, wenn 8 jidy um gemijéhte
Ehen Dhanbelt,

Sm vorliegenden Falle wurde aber der neue Gejichidpuntt geltend
gemadht , daf gemdf Urt. 5 der Bunbedverfafjung aud) die Grimbdung
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einer Familie al8 ein _jedem Bitrger gewdbhrleifteted Redit anevbannt
werden mitffe.  Fevner wurbe geltend gemadht, taf ein Konflift yuijden
Behdrden gweier Kantone vorliege, indem ein {olothurnijher Gemeind=
rath Dad amtfihe Lewmund3geugnif eined8 bernifden Gemeinbratied
ald ungitltig evElart und dadurd) die Recht3fphive ved Kantond Bown v‘e’;x
egt babe, -

Hievauf antwortete der Vundedrath untevin 7. November 1866 :
Die oben ermdbute Pragid der Buudedbelhorden in Ehefachen ftige fich
auf Art. 3 der Bundedverfajjung, wornad) ber BVund fid) ded Gin=
greifend in bie Souverdnitit der Kantone ju enthalten fabe, fo weit
diefelbe nicht Ddurd) die BunbdeBverfajjung bejdhranft worden fei, und
auf dad Midhtvorhandenfein einer foldhen Befdhranfung in der Bunbes-
verfafjung. Dap die VunbeBverfammiung durdh) dad Gejey fiber die
gemijdten Ghen audnahmdiveife dem Bunde, gejtigt auj Avt. 44 dex
Bunbedverfafiung, gewiffe Kompetengen bei diejer Art von Ehen einge=
rdimt Gabe, befriftige nur die obige Regel; Ddenn wenn die Bunded=
verjammlung oie Avgumentation ded efurventen ald rihtig evachtet
Batte, jo witebe fte damaf8 nidht blop ein Gefey itber die gemijehten
Ehen, jondern ein joldhed ber Reguliviung Ded Ghevechted tm Allge=
meinen erfaflen Haben. Endlid) fhnne wou einem Konflifte gwijdhen
swet Kantouen ernjtfich nidht wohl bdie Nede fein, wenn die Vehdrden
eined Rantond aud den einem Lewmundzeugnifje ju Grunde liegenden
Thatjadhen andeve Sehlirffe ziehen, al3 die Behdrden ded anbevn Kau=
tond. Goldje Verfchiedenheit der Unjichten Ctouftituive nod feinen Kou=
flitt, Da die bernijhen Behdrben gar fetn Nedt huben, ju beanfpruden,
Pap Die jolothurnifhen Bebdrden auch ihr Jubjefted Urtheil fiber die
Grengen von Sittlidhfeit und Unfittlichfeit aboptiven wmitfjen,

IV. €utfdyeide dher Anwendung von Ronhordaten.

a. Ronfordate betreffend bdbad Konfurvdredt in Fafli:
ment3jallen.

(AUtte offiy. Sammlung [, 284.)

52. Der RefwrS der Standedfommijjion ded Kantonsd
Glarud, betreffend die Anmwendung de8 RiffallBrechted tm Konfurje
De8 Banquicr Sdytndler gegenliber dem BVanquier Kdvuer in Jinid),
veffen im (egten @ejchifjt3berichte Crwabuung gejhal, it im Laufe ded
Beridhtdjahred von der BunbdeBverjammbung behandelt und vom NRdtional=
rathe am 6. Juli, vom Srindevath am 9. Juli 1866 abgewicfen
worden.  Der  hebuveh bejtitigte Bunbdedrath3bejdh(up ift abgedruft im
Bundedblatt 1866 I, 209, und ber Bericht der nationalvdthlichen Koms=
mijfior im Band U, &, 575,
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53, Der im obigen Refurfe evwifhnte BVanquier Kdrner in
Birich madhte in der Liquidbation Dber Sehindlerjhen Waffe Aniprudy
auf bie gleiden Progente flix Den ihm nod) jujtehenben Saldbo wvon
Fr. 1322, Er wurde jedody abgewiefen, weil jeine Foberung beftritten
werde.  Nun fafh i) Hr. KRorner veranlat, an den Vunbdedrath zu
refurviven, indem er geltend madhte, jein reftansliched Guthaben fei bei
verfdhiedenen Anldfen won der Sdyindlerjchen Falimentdfommijfion an=
exfannt wovden; gemdp Ronfordat wom 8. Jufi 1818 und Art. 48 der
Bunbedverfafjung fei cv gleidh su Dalten, wie die glarnerjden Kre-
Ditoven ; e8 fet nur darauf abgefehen, jene Summe won Fr. 2333,
weldhe nidt mittelft ded Niffallvechted jur Maffe habe geyogen werden
tonnen, nun in Form der LWiberflage geltend ju madhen; allein Ddiefed
fei ungulipig, oa bad RaffallBredit duvd) rechtBIraftiged Urtheil De=
jeitigt fei. .

Mit Entjcheid vom 7. Degember 1866 wurde jedoch diejer Refurd
mit folgender BVegriinbung abgewiefen :

1) Die Befdpverde ded Nefurventen, daf cv nidht zur Pmtizipation
an der Vertheilung der Sdindler’jhen KonfurBmafje tm Kanton
Gfarud jugelaffen werde, berubt auj der Voraudfezung, daf jeine
Fordernng von Fr. 1322, 95 an dieje Maffe anerfannt fei.

2) Diefe Voraudjegung ift aber unvidhtig. Diefe Forderung ift viel=
mehr won Der Mafle gegenmwdrtig bejtritten. Ob Deven Tnter
anbern Umitanden feither erfolgte Anerfennung rechtdgiiltig ober
bie Gyifteny Der ForDerung anderweitig evweidlich jei, wird von
bem Entjdheide bed Konfurdgeridhted abhangen.

3) Die Behauptung, daf jhon ein vber mehreve geriditliche Urtheile
vorliegen , in welden jene Forderung anerfannt fei, bevuht aunf
volligem Sphrethum, wie denn aud) Refurrent nidht im Falle war,
ein Ddiedfallige8 Urtheilddifpojitiv angufiihren, ndbefonvere haben
bie won Den jliecherijchen Gerichten erlaffenen Nrtheile fidh) mit der
Frage, ob bem RNefurventen eine Forbevung an die Schindleridhe
Maife juftehe, weder befaht, noch befaffen fonnen, da fie wmges
fehrt nur die Forbetung Dder Majle an ben Nefurrenten gum
Gegenjtande Hatten, WM Refurvent nun Jeinerfeitd eine Forde:
rung i die Maffe geltend madhen, fo muf er vor den glarrers
{hen Ridhter treten wnd jid) auf alle rechtlichen Folgen diejed
Sdyritted gefapt madyen.

4. Die Ronfur8fommijfion ded Bezirfl8gervidhtesd
Bifdofze ! madhte folgende Befdpverde anbingig :

Sm Konfurfe ded Jafob Weber in Hajum, K8, Thurgau, be-
finden fidh Riegenjhaften, von denen der grogere Theil im Kanton Thur=
gau, ein anbever ThHeil im Kaunton St, Gallen und ein dritter Theil
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tm Santon Appengell A, Rb. Tiege. Jedermann jei damit einverfranden
gewefert, daf wicht Ovei, jondern mur ein Konfuvd, und pvar am Do-
mizil Ded Schuldnerd, audgefithet werben foll. -Bu diefem Bwefe feien
die fompetenten BVehorden von St. Gallen und Appengeld A. RNY. er=
fudit worben, die gur Majje gebhdrigen Liegenfhajten nacdh den dort
blichen Formen gu verfaufen, dabei aber gemip §§ 74—87 wnd 107,
fowie 110 ded thurgauijden KoufurBgefesed, dad Ueberjhlagredit zu
Gunften der nach) dem gleichen Gefeze hieyu Levechtigten Glaubiger vor=
gubebalten. Jm Kanton St. Gallen fei bereitwillig entjprochen worbden;
bagegen habe bie Gantfommifjion von Teufen {ich geweigert, jenen Vo=
behalt aufzunehmen, ober Nberhaupt andere BVedbingungen guzulajjen, ald
bie Gefezgebung von Auperehoden gejtatte, und die Stanvedbommifjion
be§ Rantond Appengeld A, RO, habe diefe8 Verfalhren gebilligt. Nach
ben Konfordaten vom 15. Juni 1804 und 7. Juni 1810 mijjfen aber
bier bie Gefeze bed fompetenten Konfurdforumd AUnwendung finden.
&3 Bandle fieh gav nicht Darum, Ddad thurgauifhe Jnjtitut ded Uchers
j@lagdrechted tm Kanton Appengell A, -Nh. jur Amwendung gu bringen,
foudern febiglich darmm, Dap diefer Vorbehalt Dem Publifun gur Kennt=
nif gebracht werde , Damit die Riufer wiffen, dap fie nod) niht im
Gigenthum feien, indem auf Der betreffenden thurgauijden Notariatd:
fanglei nody dad UeberfhlagBrecht audgeiibt werben finute. Die Gefeg=
gebung von Auerrhoben jtehe Dbdiefem Verfalhren nidht entgegen. Die
Sonfurdfommifjion von Bijdhofzell jtellte dafer dad Gefuh, die Gant=
behorde von Auberrhoden fei angubalten, bden evwibhnten BVorbebhalt,
ober Dod) eventuell eine von ifr, der thurgauijhen Konfurdfounmifjion,
s bejtimmende Bebenfieit fiiv die Bu= oder Abjage in die Gantbes
dingungen aufyunelmen,

Am 17, September 1866 wurbe diefe Vejdwerbe abgewicjen, aud
folgenden Grimben :

1) Der Grundfay, daf bdie Hoheitdredhte eined Kantond auf afle
innerhalb feiner Grengmarfen fiegenden Grunditife fich auddehnen,
it durd) bad Ronfordat wom 15. Juni 1804 nidt befdhrintt,
ba e3 nidht won Liegenjdhaften vedet, jonbern in § 3 blof die
Einbeit ded Konfurfed in Begug auf dad beweglihe BVevmbgen in
allen fonfordivenden Kantonen wvorjdreibt. Dad Konfordat vom
T. Juni 1810 beriihrt aud) die Smmobilien nidht; ed enthalt nur
eine fleine Guweiterung und Erlduterung jened § 3 und Hat mit
bem LWorte ,Effeften” nidht ein entgegengefested Syjtem ein=
fifren und aud) Liegenfhaften begreifen wollen. (Bergl.
Gntjdheid bed8 BunbeBrathed wom 12, Mary 1851, Wllmer I,
M. 543.) :

2) Demgemdp find die appengelliffhen Behdrben volljtindig beved):
tigt, Dba8 RiquidationSverfabhren dtber auf ifrem Gebiete befind-
liche Liegenjhaften ifren LandeBgefezen gemdp ju orduen.
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3) Die Kantone folgen bdabei Befauntlich verjdhicdenen Syftemen,
inbem bie Ginen teine8 Gant=, Undere reined Bugd- und Dritte
ein gemijchte8 Werfabren wovgiehen. Art. 48 Der Bunbdedverfaj-
fung fordert nun blof, dah jeber Ranton in dem won ithm gewdihl-
ten LWerfahren alle Sdhweizerbitvger gleich Halten jolfe. RKeineds
wegd aber fann aud biefem Artifel gefolgert werden, dap bei
einan in wmelreven Kantonen {ich abwifelnden Konfurfe ein Kanton
sur Befeitigung von Ungleihhetten fich der Holeit eined anbern
unterwerfen und deffen Gefesedvorjdyviften vollzichen miffe.

4) Die Bunbedbehorben {ind daher nidht im Falle, weder in dad
SHaupt=, nsdy in dad eventuelle Nechtdbegehren der Refurrentin
eintreten ju fonnen. &8 hat diefe fich vielmelr in alfen unb fjeben
Begtehungen den Vorfdyriften der appengellijden Gefezgebung zu
fitgen; auch ijt der Bunbdedvath nicht Lompetent, {idh in eine weitere
Erirterung dev Frage eingulaffen, ob bdie appengelijehen Behdrden
ihre Gefeze ridhtig anwenden, bda er fidh nicht in der Stellung
etner Oberappellationdinjtany befindet.

55. Gin anberer Dieber gehoriger FRefurd ded Hrn. Udvofat
Delapafud, namend der Konfurdmafje be8 Juled Vouwier in
®enf, gegen Sequefterverfiigungen im Lanton RNeuenburg wurde jorwohl
vom Bundedrath (Bundedblatt 1866, 1, 109), ald aud) von der
Bundedverfammiung (Bunde3blatt 1867, I, 47) abgewiefen. Fitr dasd
Detail wird auf die jitivten Stellen ded Bundedhlatted werwiejen.

b. Ronftordbat (B) betreffend Teftirungdfabhigfeit
und Crbredtdverhaltnijfe.
(Atte offis. Sammiung, Vb, II, Seite 36.)

56. Der unter diefe Nubrif fallende Refurd dev Mavianne Wag =
ner und De8 Benedift Bovrer von Cridwil, K8, Solothurn, it
burdy bic Weitersiehung an vie Bundedverjammiung befannt; e8 wird
paler Tediglith auf den BunbeBrath3bejhlup vom 11. April 1866 wer-
wiejen. (Bunbdedblatt 1866, I, S. 290.) Der Refurd gegen Diefen
Befdylufp wurde von der BunbdeBverfammlung am 12, Degember 1866
al8 unbegritndet erflavt. (Vundeddlatt 1866, I, &, 398.)

c. KRontordat ftber vovmundidhaftliche unbd
Bevogtungd8verhaltnifie

(Ulte offiy. Sammlung 11, 34.)

57. Gn Saden Paul G611y, Biirger von Laufanne und Genf,
ijt Der MNationaflvath am 5. Juli 1866 dem Vejdhlufje ded Standerathed
vom 22, Februar gl. . beigetreten, woduvdh der Befdhluf ded Bunbed-
rathed (Bundedblatt 1866 1, 219) Deftdtigt worden war, Die
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fompeteny dev Behorden ded Kantond Waadt guv Bevogtung ded Gély
wirde jomit anerfanut, und Dder Grwerb ded jweiten Bitvgervedhtd in
Genf blieb ofne Ginflup. Der Vevicht der Kommifjion bed RNational:
vathed Definbet fidh im Bunbdedblatt 1866 1I, 627.

V. $Handhabung der Kantonsverfafungen.
a Stimm=und Wahlredt der Niedevgelajjenen.

58.  Hr. Binthard Badhmann ven Hobenvain, Kt3. Lugern,
mwobute jeit Wpril 1863 in Dietwyl, KI3. Hargan. Gv depouirte jeine
Paptere und wurde aud) a8 Grjagmann De8 Gemeinderathed gewdihit.
Dennodh) war er noch nicht tm Befize einer formlichen Miederlafjungs-
bewilligung, af8 er am 8. Mary 1866 jum Mitglied be8 Gemeinde-
rathed gewdb(t wurde. Auf erfolgte Bejdhwerde fafjivte die Regierung
be8 Rantond argau bdiefe Wahl, weil nad) §§ 36 und 37 der Kan=
tonBverfajjung nur bdiejenigen fantondjremden Scjweizerbivger jthnm=
und wab{fibhig jejen, weldhe feit. eivem Jabr in der Gemeinde wofnen
und Nieder(ajjungdbewifligung befizen.

Hr. Badymann vefurrivte an den Bundedvath und Devief {idh dar=
auf, dap er die im Art. 4 der aavgauijden Verfafjung gefurderten NRe=
quifite Befize und feit mely a8 einem Jahr in bder Gemeinde Dietwyl
niedergelafjen fei. ©rv habe jeinerfeitd alle gefeylichen Fovmen fiiv die
Niederfajfung evfitllt, und jei audh ftetd afd Miedevgelajjener Oehanbelt,
in8befondere audy anj die Stimmwegifter getragen worden. Die Nach=
lifigfeit per @emeind3behdrden in der formellen Requlivung jeiner Nie=
perlajjung fonne ihm nidht jum Nadhtheil geveichen.

Der Bundedvath evflivie am 3. Augujt 1866 diefen Neburd ald
unbegritndet, und ging Hiebei von folgenden rechtlichen GefichtIpuntten aus:

1) Nadh den Uften {telit feit, dap Nefurvent crit feit dem 23. MWeai

. 1866 mit formlicher Niederlajfungdbewilligung verjehen ift wnd
erft won oa an die Tage fir diefe Vewilligung begahlt Hat.

2) Da bie aavgauijhe BVerfafjung und Gejegebung, geftligt auf die
im Avt. 42 der Bundedverfaffung gegebene Ermachtigung, nur die
jeit einem Jabre mit Niederlaffung8bewilligung angejefjenen
Sdyweizerbitrger in Gemeindefachen al8 jtimm= und wabhlfibig
evflirt, fo folgt Daraud, daf fitr den Nefurventen dicfe Stimms
und Wabhlfahigleit mit dem 23, Mai 1867 beginnt und wor
diejem Beitpunfte gefealidh unguldpig war und ift.

3) Der Umjtand, dap Refurrent jdhon feit dem Jabhre 1863 bie faf-
tifhen und vedhtlichen Boraudfegungen gur Grlangung der Nieber-
lajjung3bewilfigung befafy, andert hievanw nightd ; denn bad Gefeg
“ftellt nicht auf jene BVorandfegungen, jondern auf die Thatiade
ber eriworbenen Niederlafjungsdbewilligung ab.
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4) Goen o gleicfgiiltig fir Tie Redhtdjrage ift vie Vebhauptung ded
FRefurventen, daf nidht ihm, foudern dem Gemeinderathe bie
Sduld an der Bergdgerung bder Niederlaffungdbewilligung suv
Laft falle. Refurvent mag den Gemeindevath fitr folde Nad)=
(apigteit verflagen, wenn ex Grund biefir su haben glaubt ; allein
bie Thatfadye, daj dad gefesliche Requifit friber nidyt erfirllt murbde,
Bleibt bejfen ungeadhtet beftehen, und e8 ijt fiir Werhiltnifje ded
offentltchen Redhtd eingig dieje Thatfade entjdheidend,

3) Bollendd bedeutungd(od ift endlich die angefithrte Thatjade, daf
Jefurrent troy mangelnber Nieberlafjungdbewilligung doch dad
Stimmred)t audibte wund jogar Grjozmann ded Gemeinderathed
war, da folded nur qud Jeetbum und Unfenninif jugelaffen
wurde, und fich jomit aud joldyem ungefezlichem Mibrauc feine
Sdiliffe auf ein bejtehended Recht zichen fajjen.

b, Sinfdranfung von Hobeitdvedten.

59, Gm Frauentlofter Wonnenijtein, weldhed zium Kanton Appen=
jell S5, Rh. gehort, aber eine Guelave im Santon Appengell A, RG.
bildet, jtarb af8 Veidtiger Hr. Jgnaz Shneider aud vem Kanton
Thurgan. Seine Grbin, bdie Witwe Katharing Beer (i, geb. Sehuei-
der, in HAfjeltvangen, Ki8. Thurgau, verlaugte dephalb von den Be=
horden De3 Kantond Appengell A, R, die Jnventarifivung bded Nad=
{afjed , wad biéje jeboeh ablehnten, weil dle Territorialhoheit fiber vad
Suuere der im Santon Appengell A. RO, [iegenben KUbjter Lonnenitein
und Grimmenitein dewr Kanton Appengell F. Nf. jujtehe und diejenige
von uferrhoden nur bi8 an die Klojtermauern veide.

Die Witwe Beerli refurvivte hiegegen, weil der Berjtorbene nidht
Mitglied der Eldjtevlidhen Genoffenidhajt gewefen, jeine Verlaffenjchaft
alfo gleidh) ju behandeln fei, wie wenn ein anderer Thurgauer inuer den
RKantondgrengen von Huperchoden geftovben wdre. Nach den OLeftehenden
exbrechtlichen Konfordaten feien alfo bie BVehdrden von Auferchoden juv
QSuventavifivung  verpflichtet.  Gin  audnahmBweifer BVevgidht auf bad
Lerritovialvedht widerjtveite diefen Konfordaten und fei audy verfaffungsd=
wibrig.

Der Bunbedrath erflarte am 5. September 1866 bdiefen NRefurd
al unbegritndef, geftiyt auf folgende Grmagungen:

1) Refurventin, vefp. ihr WAnwalt, Dbeflagt {idh niht dariiber, Ddap
ber gegemwédrtige Jnhaber der Tervitorialhoheit iiber dad RKlofter
Wonnenftein die Jnventarijation ded RNadhlaffed einer in diejem
Rlofter verftotbenen Perjon nicht beforgen wolle, jondern er will
vom Bunbedrathe beftimmt wiffen, dap Appengell A. Rb, Terri
tovialfere itber LWonnenitein fei,
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2) Refurcent mifdht fih damit in eine Frage, die thu nidht berithrt,
ba ed fir ihn gleichgitltig fein fann, ob A ober B dovt Terri:
tortalberr ijt. Gr hat um fo weniger Grund gu einer Befdwerbe,
ba bad DBerbilinif wihrend de8 jwijden Dden beiben Uppengell
hangenden Streited gang geordnet ift unbd MAppengell A, Rb. felbit
feine Pratenfionen nidht unterftiyt.

3) Wenn Refurvent von der Anfidht audgeht, dap die Tevvitorial-
verbiftniffe fid) tberall ftreng nady den dupern Hauptlandedgrengen
ridhten mitflen, jo fann er fidh, abgefehen wvon dem haufig vor=
fommenden BVerhaltnif der jogenannten Enclaven, won ber Un=
richtigleit feiner Anficht Jelbjt fberzeugen durdy einen BUHE auf

" bie unter eibgendifijhe Garantie genommene Uebeveinfunft dev
nimfichen Kantondtheile mit Vejug auj vad Klojter Grimmenitein
vom 14, und 22. April 1817 (alte offiz. Samm{, Bd. 1, Seite 41).
Wenn 8 auch winjdhbar ift, dap an die Stelle jolder Hinftlicher
Berhiltniffe cinfachere treten, fo fann folched wicht Det einem
Gpegialfalle biftict, jondern e8 muf der Cntjcheid ded hingenden
©treited im ordentlidhen RNechidwege abgewartet werben.

c. Buliafpigfeit dDed8 Grpropriationdverfahrensd.

60. €8 gehint Bieher eingig Dev Nefurd -be8 Waffenhandlerd
Aloi8 Brajt in Aavau, welder mit Bejhlup vom 5. Januar 1866
a8 unbegritndet abgewiefen wurde. Diefer BVejdhluf findet ficd) woll=
ftindig im Bunbdedblatt won 1866 I, 174. DBrajt rvefurvivie nod)
an die BunbdeBverfammiung , welge ifn am 18, Juli 1866 ebenfall8
abwied. (Loc. cit. pag. 387.)

d. Frveiheit Der Gemeinbeverwaltung.

61. Die Heveen Gianini, Deint und D’ Anbdrea in
Sobrio , Kt3. Tefjin, bejdhwerten fich, dap der Staatdrath wvon Teffin
einen ®emeindebejhluf, wodurd) der Pfavver Cattaneo abberufen wor-
Den, genehmigt Habe, wabrend jene Gemeindeverjammiung ungejezlich
publizitt gewefen, bei Abwejenbheit der Mehrzahl der Vivger (tattge-
funden fHabe und Ddad dariiber angefertigte Protofoll linriditigleiten
enthalte.

Sn einem erjten Gntjdjeide lehute der Bunbdedrath e3 ab, auf diefe
Ungelegenfeit einyutreten, 6i83 der Grofe Nath von Tejjin, ald oberfter
Wadter fiber die fantonale BVerfaffung und Gefezgebung, entjcieden
babe. Der Grofe - Rath unterwarf bdiefe Befdywerbe eciner veiflichen
Prifung durd eine Kommiffion und erdrtevte fie in einer etnldflidhen
Didtufjion, wovauj mit Mebrheit der BVefhlup bed8 StaatSrathed ge-
nehmigt yourde. ' ‘
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- Auf erneuerten Refurd entichied jedod) Der Bundedrath am 18, Aprif
1866, €8 fei nicht weiter davauf elngutreten, inbem bie Frage ftber die
®nltigleit der Vejdhlaffe einer Gemeindeverjammliung, um Dbie o3 fih
hier handle, in bad Gebiet ber KRompeten; der betreffenden fantonalen
Behdrben falle, da e8 fidh fediglih wm AuBlegung und Amwendung
fantonaler @ejegedbeftimmungen handle. * E3 ftele daler Pem Bunbeds
rathe nidht ju, in eine ndbere Unterfudhung baritber eingutreten, ob die
Befdpwerde materiell begriindet fei, nadydem Ddie fantonalen Behirden
in allen Jnjtangen diefelbe ald unbegrinbet exflirt haben. (BVergleiche
oben RNubrif , Petitiond= und Bejdhwerbevedht’, Nr. 21.)

ce. Rompetengliberjdreitung fantonaler Behorden.

62. Hr. Stephan Faure, Frangole, Weinbindler in Genf,
wurbe tm Jauuar 1865 n Ghatel St. Denid, KB, Freiburg, anges
Balten, won ciner Ladbung Wein die Gintritt3gebithr fiiv audlandijdhen
Wein zu begabhlen, d. §. 12 Gent. per Map, wihrend die Ladbung mit
Urfprung8zeugniffen von Genf begleitet. wav, {o dap Hr. Faure mur dad
firr inlandijche Weine feftgefeste Ohmgeld von T Gt8. per Waf begahlen ju
wmitffen glaubte. Die Negierung ded Kantond Freibuvg hielt dieje Tari=
fieung aujredht, und Gbenwied SHrn. Faure {tberdied an den Strafridhter
wegent Mebertretung de8 ®efezed itber dic Getvinf8abgabe , inbem wver:
jchiedene Unregelmapigfeiten in Den Urfprungdzeugnifjen enthalten feien.
Die Gerichte gaben jedody ein freifprechended Urvtheil, und Hr. Faure
ver(angte bann, gejtitzt auf die nun anerfannten Urfprung3zeugniffe, die
Revuftion dbed Olngelded auf den Larif fiiv infdndijhe Weine. Die
Regievung von Freiburg bielt jedodh an dem erften Unfaze feft, weil
die llrjprung3zengniffe von den Geriditen nuv vom allgemein ftrafrecht=
lidhen Gtanbpunfte haben gepriift werben Edunen, wakrend die Frage,
ob fie audhy Den fidfalijehen Vorjdhriften Ded8 Gefezed tber dic Kounjums-
fteuer geniigen , der Fegierung zujtehe, und weil jene Beugniffe diefen
Borjdyriften in verjhiedenen Puniten nidht gendigen.

$Hr. Faure rvefurrivte nun an den Bunbdedrath, welder auf Grund
fetner Oberaufficht in Bolljaden fompetent fei, in diefem Konflifte ywi=
jhen Den freiburgifchen Gerichtd= und Adbminiftvativbehdrden gu ents
{eheiden,

Mit Befdhlup vom 3. Auguft 1866 wurbe Ddiefer Refurd abge-
wiefen, geftiigt auf folgende Griinde:

1) Refurrent Hat afd Fraungofe gemdp den befteheuden Bertrigen An=
fprudhy auf gleide Behandlung wie die Sdpweigerbirger anderver
Qantone ; Limwicder Hat er, wie bdiefe aud, fidh den Gefegen
und Anorduungen ded Kantond Freiburg im Berfehr mit demjelben
ju unterwerfen. ' ’
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2) Jm vorliegenden Falle ift von Seite Der freiburgifhen Gerichte
entihieden worden, daf Returrent fich durch Produftion Dder in
Frage jtebenben Urfprung8zeugnifje feined unter dagd Gtrafgefe;
fallenden Vergehend jehulbig gemadhyt Habe, Dagegen hatten {id
Die freiburgifdhen Geridhte weiter nicht mit der Frage gu Defaffen,
ob diefe Uriprungdzeugnifje audy formell den fidtalijhen Borjdriften
entiprodjen haben, wic denn aud) dad Polizeigericht der Vewenje
am Sdluffe jeiner Crwigungen "auddbeif(id) beifiigt: Que si
méme des irrégularités avaient ét6 commises, elles seraient cou-
vertes par le paiement des droits et la délivrance des coupons.’

"~ 3) Nadh den freiburgijhen Gefegen war legtere Frage von den Admi-

: niftrativbehovben und in fegter Juftany vom Staatdrathe ju ent:
fdheiben, welder dann aud) auf Grund wveridjiedener formeller
Unregelmdpigfeiten die Cutrichtung der hishern Tayxe verlangt Hat.

4) 8 frigt fich nun lediglich, ob gegen diefen Enijcheid ein weiterer
Refurd an die Bundedbehorden gulifig fei.

5) Diefe Frage muf verneint werben. Dic Wnwendung bder freiz
burgifdhen Gefeze ift Sadhe der freiburgijhen Staatdbehorben, und
ber Bundedrail hat Feinerlei Kompeteny sur Cinmijdung in die
dicfalligen Entidjeide, fobald diefelben von Eompetenter Stelle
exfolgt jind. R

6) Weun von Seite Ded NRefuvventen diefe Kompeteny aunf Hut. 32
der Bundedverfaffung gegrimbdet wevden will, jo evgibt fidh aud
Litt. e jene3 utifel8 gwar, daf dev Bundedrath die Gefeze unbd
Bevordnungen der Kantone fiber den Begug der Konjumogebithren
3u genelimigen Dhat, bamit die Nichtbeachtung der in diefen Artifel
niedergelegten Grundjdze verhindert werden faun, weldhe Geneh=
migung den freiburgifhen Gefezen wivklich ertheilt worden ift;
bap aber im Uebrigen tm Gingang jened Avtite(8 die vegelmipi=
gen Befugniffe der Lantone auddritflich gewalrt worden find,

63. Der Jefurd de8 F. J. Siyt von Vajel, wohnhajt in
Wammern , Kt8. Thurgau, wegen Ueberfdhreitung der fompeteny der
Badler Gerichte durd) Audjdheidung der giiterredhtlichen Verhaltniffe Dei
Anfaf Der goijden ihm und feiner Frou auBdgefprodenen Sdheidung
wird hier blof der Wollftandigleit wegen evwdlut, indem er durd) die
- Berujung an die BundeBverjammiung befannt wurbe, Der abweifende
Bejhlup bed BunbeBrathed befindet fi) im Bunbedblatt won 1866
I, 153, Die Bunvedverjommiung verwarj den Refurd obne irgend
ndber bavauf einjutreten (12, Degember 1866).

64. Der Refurd der Gemeinden Shibelbad, Tuggen .,
K18, Sy, gegen die BVerfafjungdmdpigleit der vom Kantondrath von
Sy erlafjenen Sdhuldbetreibung ift dureh die LWeiterzichung
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- an bie Bunbedverjammlung ebenfalld Hinlangfich befannt gewor‘oen Dex
Befdhlup ded3 Bunbdelrathed pom 16, Februar 1866 it im Bundedblatt
1866 11, 177 und bic Kommiffiondberichte ebendajelbjt Seite 520, 528
und 546 abgedruft. Die Bejhmerbe wwrde ald unfsegmn‘oet aBgemteien.

65. Sgtef)er gehdrt audy Der bei den eibg. E)‘iutf)en nod pendente
Refurd der Gemeinde Ladyen und mefrerer anderer Gemeinden bed
RKantond Schwhy gegen dle wowr Kantondrath bejdhlofjene Subventioni-
rung einer Gifenbabn fiber ben Goithard. Der Vejdhluf ded Bunbded=
rathed wom 13, April 1866 ijt abgedrult im Bundedblatt 1866 I, 587.

66. Melhrere Biirger und Ginwohner ded KRantonl
Freiburvg befhwerten jidy dbaritber, Ddaf ber Grofe Nath ped Ran-
tond Freiburg bejhloffen Hhabe, dad im Art. 114 der Bunbedverfafjung
und i Avt. 4 und 9 ded Bunbdegefesed Dbetreffend die Revifton ber
Bundedverfaffung vom 19. RNovember 1865 borgejehene Standedvotum
ither bie Nevifion Der Bundedverfafjung won fidy aud abjugeben; diejed
Botwm fomme jedoh gemdp Avt. 28 ver BVerfafjung Ded Kantond Frei-
burg dem Bolfe ju. Die BVewdlferung won Freiburg fei fomit beredh=
tigt gewefen, am 14, Januar 1866 bLei ber Abjtimmung iber die Ne-
vifion Der Bundedverfafiung nicht blof dad allgemeine BVolfBuotum,
fondbern auch die Standedftimme abzugeben.

Dicfer Refurd wurde am 29. Januar 1866 abgewiejen.
©ritnde : ‘

1) Da8 BVotwm ded Grofen Rathed und dadjenige ded Volfed Ded
Kantonsd Fretburg find {beveinftinumend begliglich der Revijiond=
punfte 1, 2 und 6, weldhe beiderjeitd angenomuten, und der Re=
oijton8puntte 3, 4, 7 und 9, welde beiberfel:d venworfen jind.
Abweidhend find Die Deiden Voten nur begitgld) der Revifiond=
punfte 5 und 8§, weldye der Grofje Rath angenommen, dad Volf
aber verworfen Hat. DOa indeffen dieje Punfte in der algemeinen
fhweizerijhen Abjtimmung verworfen worken {ind, o bat jene
Meinungdverjdhiebenbeit dermalen feine praftijhe Vebeutung und
e8 forr fidh meBr nmur wm einen Entjeheid fiir die Futunft handbeln.

2) Duxdh den Entjdheid der Vunbdedverjmmmlung it anfiflich der
Bevathung ded BundeBgejezed vom 19, Wintevmonat 186D feit-
gefteflt wovben, baf die Rantone bevechtigt feien, ein bejonbered
Gtanbedyotum abjugeben , und mwar dburd) die nach ifrer Bers
faffung Giegu befugten Orvgane (AUrt. 9).

3) Die freiburgijehe BVerfaffung fpricht fidh) nun nicht beftimmt darirber
aud, weldemn Organe die Abgabe der Standedftimme juftehe, und
e8 find Defhalb alferdingd in guten Tveuen Fweifel miglich.

4) Fie die Bevedjtiqung de8 Grofen Rathed fpvechen indef folgende
Umftanbe :
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a. Der Wortlaut dev deutjhen Audgabe der BVerfajjung, welde tn’
etwelcher Abweichung vom frangoftfcf)eu, allgemeiner fautenden
Zegte (.sur les questions de révision de la constitution fédé-
rale”) die politifhen BVerfjammlungen einbevufen laht gur Ab-
frimmung: ,2) iber die Frage, ob die BunbdeBverfafjung
revidivt werdben {ofl.¥

Run it ywar die eidgendififhe Gewdlhrleiftung fitv die Ber=
faffung tn frangdfiflem Texte auSgefprochen worben; inbef
Tng dem deutjdhen Kantondtheil bei der Abftimmung die deutfde
Mudgabe vor, und e3 ergibt fich auld diejer Ueberjejung jeben-
falld die Thatfache, dap man Dbei Abfafjung der Verfajfung
feinen Gntjfeid daritber geben wolite, wem bdie Abgabe bed
Stanbedvotum8 juftele.

b. 9xt. 45, m. bder freiburgifdhen SBetfaﬁung Beftimmt, ,daf der
,Orofe S?at[) alfe diejenigen Theile Der Souverdnitit qusiibe,
pweldye durdy die BVerfaffung nidht auddritlich eciner
pandern Gewalt dbevtragen worben find.# 68 famn nun
jevenfall8 ntdit gefagt werben, daf die Abgabe ded Stanbesds
votumd aubritf(ich) bem Bolfe (bevtragen worden fei.

¢. Der Kanton Freiburg ift ein veprafentativ fonjtituirter Staat.
Qe einem oldjen ift nicht die Aftion bed Volfed, fonbdern
biejenige Der gefezgebenden Vehirbe die Jegel.

5) Bei der efwelhen Unflavheit ded8 Urt. 28 Dber BVerfaffung war
aber jedenfall8 der Grofe Nath der natiwliche Audleger derfelben,
wie jeinerzeit wvon Der Bundeduerjammlung et Anlaf der Ge-
nehmigung der Vevfafjung von Scwyy (Ullmer Bd, 1, Seite 37)
entjdhieden worden ift, Der Bund ijt nur da ju einem Einjdreiten
berechtigt, wo eine ungweideutige Lerfafjungdverleyung ftattgefun=
Pen Bat, -

6) Jm vor{iegenden Falle fann Tlegtere8 wmit Grund nidht behauptet
werben, da den politifthen Berjammiungen ihre Stimmgabe in
fetner Ieife wverfiimumert worden ijt.

67. Auf den Refurdent]heid Dbe8 Vunbedrathed in Saden bder
®emeindbe Tomild, Kt3. Graubiinden, d. d. 8. Auguft 1866, welder
im Bunbdedblatt 1866, 1, 146 abgedruft ift, wird Hier lebiglich ver=
wiefen.  Die Herren Lrojper Caviegel und Conforten haben Defanntlic)
gegen jenen Bejdhlup bei den eidg. Ndthen Bejdwerbe erhoben, worfiber
inDef nody nicht entjchieden ift.

' 68. Die Stadt Solothurn, afd Cigenthitmerin geiferer
Faldbungen , gab an bdie Bewolhner wmehrever wnliegenden Ortjdhaften
Bi3 gur frangdfijhen Newolution Holy ab. Naddem jie durdy jene Re-
volution ifre Souverdnitt werfoven fatte, fam Dbei der Audjdeidung
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swifhen Staatd= und Stadtgut in Frage, ob die Stadt fevnerhin wver=
pflichtet fet, ben Bewohnern jener Outfhaften Holy absuliefern. Die
Audfteurungdurfunde von 1803 enthielt feinen Ddiedfalligen BVorbebalt,
wefbald bann iweder die Stadt, nod) Der Staat jene Holjlieferungen
{tbernehmen wollte, Da aber dad Nedht jener Ortfhajten nidit beftritten
werben fonnte, fo ftellte die Regierung von Solothurn tm Jahe 1804
an bie fdweizerifhe Liquidationdfommiffion bad Gefud) wm eine Gr=
{auterung ber evwdhnten Audfteurungd=Mrfunde, in dem Sinne, daf
die Stadt gehglten jei, die durd) Verjdhrung entjtandenen ,Drittmannsd=
vechte” audy fermerhin anguerfennen, jumal die Regievung aufer Stand
jei, den Beredtigten anderBwo Holy anguweifen.

Die Lgquidationd8tommifjion gad hierauf den Beidheid: Die Wal=
bungen feien der Stabdt unter Ddenjenigen Befdhrdnfungen eigenthitmlic
algetreten worben, bie jdhon in einer Shnbevungdurfunde won 1801
enthalten jeien.  Jnjofern nun in diefer Urfuude die Drittmanndredte
gewabrt feten, und CQubetlich) ,in wie fern nun die KantonBregierung
yoon Solothurn al8 befugter Ridyter, behauptet und abjpricht,
»Daff mehreve Gemeinden in jenen Walbungen ein verjabhrted Behol=
Jsungdrecht Gefizen”, infofern Dabe audy bie Ausfteurungdurfunde diefed
Redit anerfannt. i .

Geftitgt auf diefen Pafjud wmadhte die RNegierung wvou Solothurn
bi3 auf bie Gegemwart die Kompeteny geltend in Streitigleiten itber
die fraglichen Holzanjpriche, jogenannte Drittmanndrechte, u entjdjeiden.
Sie entjchied nidht blop davither, ob Jemanbem Uberhaupt ein Anjprudh
auf $Holy aud den Waldbungen der Stadbt Solothurn zujtele, fondern
audh {iber den Umfang eined folden im Pringipe anevfannten Redtes.
Seit - 184D jedody und namentlidy jeit 18517, da durd) ein Lejonderes
®efey die Verwaltungd:z und Gericht8barfeit bev Regierung aufgehoben
worden wav, beftritt die Stabtgemeinde, daj die Regierung in foldjen
Fragen fompetent fein fdune, indem Ddiefe vein civilredhtlicher Natur
jeien, und gemdf der Berfafjung den Gerichten gujtefen. Der Grofe
Rath ded Kantond Solothurn erflirte aber diefe Einjprade ald unbe-
geiinbet, weil die Jegievung , a3 Eompetenter Ridhter” aufgeftellt
fei und die Audjteurungduvfunbe mit ben Crvlduterungen gemip bder
WeviationBverfaffung ein Thetl ved bHifentiichen Nedited bilde, dad durdy
die Aenderungen Per Rantond= und Bundeduverfafjungen nicht beetnfluft
werbe. .

Die Stadtgemeinde Solothurn vefurrirte aber an ben Bunbedrath,
weldher in feinem Bejhluffe vom 29, Oftober 1866 felgende Mmijtdnde -
in Guwigung zoq -

1) Daritber, dap nady der gegenmdirtigen BVerfafjung und Gefesgebung
ped RKantond Soluthurn Streitigbeiten, ob Dritten Belolzungs-
vechte v Den Stadtwaldungen won Solothurn gujtehen wnd in
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weldem Umfange, im regelmdfigen Nedhtdgange durd) die ordent=
(ihen Gerichte su ecledigen wdren, {ind die Parteien cinig. €G3
banbelt fih nur darum , ob nidht der Regierung auperorbentlidye
ridhterliche Rompetengen zujteben auj Grund der won der fdwei-
gevijdhen  Rigquidbationdfommiffion gegebenen Audjterrungdurfunbe
Der Stabt Solothurn und ber unterm 15. Mary 1804 beige=
fiigten Crlauterungen.

2) Wenn die Refurrentin behauptet, daf foldhe auperorbentliche vid)-

terfihe Kompetengen der RNeglerung, aud) wenn fie friiher ju Redht
beftauden Datten, durch Art. 53 bder BunbeBverfajjung auper
Rraft gefest worben wiven, o Eonnte Ddiefer Unficht nicht obhue
weiterd3 Deigepflichtet werben.  MWenn Die ftreitenden Gemeinden
3- B, am beutigen Tage die RNegierung zum Sdhieddridhter aufs
vufen wollen, jo jteht Der Art. 53 der Vunbedverfufjung einer
berartigen Funftion der fegtern duvdhaud nicht im Wege, und dad
Gleiche wave dev Fall, wenn die LiquidbationdCommijjion, ihre
Beredhtigung bdagu vovaudgejest, die Negtevung wen vornbevein
gum SchiedBrichier fir alle Devartigen Stveitigleiten Dbegeichnet
Datte.

3) @8 bleibt Daber nur in Frage, ob nad) den vorgenannten 1=

funben Der Regierung wivflic ein jolhe3 auperovbentliche8 Gni:
{heidungBrecht eingerdumt worben fei.

4) Thatjacdhe ift nun, daB in Grfiuterung 4 ein Cntjdheidung3recht

Der Rantondregierung angenomuten wirh, und wenn die Refurventin
behaupten will, bdaf mit dem AuBdrufe Kantondvegierung
nidht jownhl der Rieine Nath al3 dad gejummte Kantondregiment,
und gwar im Gegenjage zu eidgendfjijhen Vehdrdben habe Legeidhnet
werbert wollen , fo find died lediglich Vevmuthungen , die dem
Wortlaute Jwang anthun, wnd judem aud) wenig inuneve Waly=
{heintichfeit fiiv jich Haben..

5) Dagegen jpricht eben jo wenig fitv die BVehauptung der Refurd:

beflagten, daf die Liquidationdfommifjion der Regicrung, ald ober=
fter Lanbdedautoritit, audnahmdweife Befugniffe habe jutheilen
wolfen.  Die Liquidationdfommifjiion hatte evitlich bagu gav feine
LVeranlapung, da die Regierung jelbft joldhe aupevordentiiche Koms=
petengen nicht wverfangt Hatte, Fir'd Bweite hitte die Liquidationd-
fommifjion zur Yufjtellung eined jolden audnahmdweijen Gevidhts=
ftanded aucy- fein Reht und teine Vollmadpten gehabt, weldy’
fegtere i vt VI De3 Nachtraged jur MediationBverfafjung gang
bejtimmt begrengt waren.

6) Die Liquidationdfommiffion fpricht die fraglichen Sompetengen dex

RKantondregierung vielmehr nur ,al8 bejugtem Ridhter” ju. Da-
mit hatte jie offenbar ein Geftinnted Eonftitutionelled Verhiltnif vev
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Regievung int Auge, worltber die jolothurnijdhe Kantondverfafjung
ber Mediation gany laven Auffdhiup gibt. RNachy Art., VI der-
jelben twar namlidy tie Kantondregierung Ridhter in allen BVer-
waltung3fteeitigleiten , und da nad) dagumafiger Unfdhauung bie
Streitigleiten fiber jene Drittmanndredhte ju den BVermaltungsd-
ftreitigbeiten gefhorten, |y war e8 yollftandig vidhtig und verfajjungd=
gemdf, daf die Liquidrttondfommiijion der Kantondregierung dad
Entjdpeidung8recht ,al& befugtem NRichter’ zufprady.

T) Yud diefer Sadhlage folgt nun aber won felbjt, daf mit dem
Momente, wo die Kantndregievung in Folge verdnderter Stellung
aufhirte , Gefugter Rickter fir joldye Streitigleiten ju jein, aud
ihr Dadurd) bediugte8 GCntjdheidungdredht in den worliegenden
Strettigleiten dabin fie. und diefe Streitigleiten den gewdhnlichen
Weq Mechtend gu gelyn batten.  Diefer Moment trat ein wmit
pem Gnfrafttreten De8 Befesed fiber dic Yuflhebung der BVerwal-
tung3dgericht8barteit vom, Jalre 1851.

8. Dagegen ijt e3 auper Pweifel, vaf die Regierung von Solothurn
die angefochtene Befuguil bisher tn gutem Glauben audgeiibt
bat, wund 8 ift daker avd fein Grund vorhanven, auf jHon ans
gegebene Entjdyeide jurtt yu fommen, fonbern e8 geniigt, wenn dasd
RedytBverbiftnip fir die Bufunft anderd requiirt wird,

Der Bejdhluf lautet dabin:

Der Nefurd der Stabtgemeinde Solothen wird a3 begritndet
erflart, in ber Meinung, daf wou jegt aif die Streitigfeiten fiber die
fogenannten Drittmanndredhte in den Waldungen der Stadbt vor den
proentlichen Nichter gebradst 1 :wden follen,

69. Der im Gejchdft8bericite fiiv vad 1864, unter Nr. 49 (Bunbed=
Dlatt 1865, 1, 201) evwdabnte Refurdentiheid in Saden bed patrio:-
tifdhen BVereind im Kauwson Bajel=favdidaft, vaffidilid
defen bie eibg. Rathe fih nidt einigen fonnten (Bundedblatt 1865
I, 212 und 213, 1866, [, 474) fihete zu eivem poveiten Refinfe,
weil die Mitglieder ded Bentra’fomite’3 ded pateintijifen Wereind dafiin
geftraft wurden, dap fie die Ve Sferung einfuden, die durcd) den Bundes:
rath verfitgte Sujpeniion der WalkSabitimmung von 29. Mat 1864 ju
beadten. Diejed Strajurtheil wurde pwav mit Bejdhluh vom 15, Fanuar
1866 (Buudedblatt 1866, LU, 139) aufgehoben; allein der Landratl von
Bafel=Landjhaft bejdhlof aund) gegen diefen Eutjdieid an die eidg. Nithe
gu rvefurriten.  Die ndlere Vegeiindbuug diefed Nefurfed it tudef nod
niht eingegangen, und die jeityer eingetretene neue RNegierung evblizt,
daf fie dieje Begrimbdung dem Landrathe felbft vorbehalten mitjje.

70, Bum Sdluffe it nod eined Nefurjed su erwdlnen, der nieht
blof jtaatBretlich, Jondern aud) politijd von Hervorragendem Suterejje

Bunbeblatt, Fahrg., XIX. B I 51
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ift, ndmlihy bedjenigen in Sadjen der juraffijden Mitglieder
bed Gropen RNathed ded Kantond Bern gegen die Auddelnung
pe8 Einfommenfteuergefezed vom 18, Mdiry 1865 auf den neuen Kan-
tondtheil und gegen dad Gefe itber die Regulirung der Steuerverhilt:
niffe pwijden dem aften und neuen Santondtheil vom 19. Degember
1865. Mit Gnticheid wvom 5. Miry 1866 winbe bdieje BVejdwerde al8
unbegriindet abgewiefen. Die Widhtigleit diejed Falled vedhifertigt wohl
hinfanglichy, dap Der Entidheid in extenso in dad Bunbdedblatt anfge-
nommen worden ift. (Stehe Bunbesdblatt 1867 1, 352.)

- Gin formeller Voventjheid in diefer gleidjen Ungelegenheit befindet
ftdhy tm- Bunbdesdblatt vou 1863 NI, 603.

C. Yolijei.

[. Allgemeines.

1. Die frangdfijdhe Gefandtichaft madite den Bundedrvath aufmertjam
auf den difentlichen Handel, ver mit Schriften von duerit bejehimpfendem
Snbalte gegen die Perfon ded Kaifer3 und ver Kaiferin in Genf tinner
wieder auftaudye. Die Gejandijdaft wimjdhte, dap der Bundedrath dad
beyiigliche Rreidjchreiben ded cidg. Juftiy= aund Polizeidepartementd (vom
18. Wi 1865) crueuere, inbem e8 Heit jei, den Klagen, die jie Jehon
o oft ju madjen @elegenbeit gehabt und von denen fie (ebhaft witnjdhe
befreit zu fein, einmal ernitfich abgubelyen.

S einem audfilrfichen Bevihte exbrierte Der StaatBrath von Genf
ben Gefidht8punft, dap unjeve politijhen Grundidze wnd Jujtitutionen
gegen bie Freibeit dev Prefle einen Gingriff niht gejtatten, fo lange fie
nur auf dem ebiete einer vein pofitifdhen Didfujjion fich bewege, jelbit
wenn  diefe Didfujjion der frangdiijhen RNegievung Feinblich gejinnt
wire. Dagegen verbalte e3 {ich gany anberd mit jencr Preffe, die am
Sfandal fidy frewe und bie bffentfiche Moval verfege. Aber cine foldhe
Breffe, die Jpegiell gegen dad Privatleben ded Kaijer8 und der Kaiferin
ber Frangofen gevichtet whve, fei in Genj nidht gedbuidet und cben jo
wenig fet der bifent(idhe BVerbauj Joliher Werte geftattet. Gleidpoolhl
fonne e8 vorfommen, dap bie Verbote Hberireten werben.  Namentlidy
wurbe in diejer Ridtung ein jweizerifder Budhindler fignalijivt, den
der Staat8rath pour motif de surelé audjwmweijen anerbot, wenn bdev
Bunbedratlh e5 verlangen wirbe.

Subem ber Bunbdedrath diefe Untwort ded Staatdrathes von Genf
ber fraungbiifchen Gejanbtidhaft mittheitte, evfldrte ev {ich mit den barin
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entwifeften Pringipien einverjtand