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207 - Bericht
des '
Bundesrates an die Bundesversammlung uber das Postulat

. Zurburg vom 16. Oktober 1924.
" (Vom 4. Januar 1929.)

Herr Prisident! .
Hochgeehrte Herren!

Am 16. Oktober 1924 reichte Herr Zurburg im Natlonahat folgendes Postu—

: lat ein:

«Nachdem die Vereinheitlichung des Zivilrechtes durchgefiihrt und
eingeleitet ist, wird der Bundesrat eingeladen, zu prifen und den Réiten
Bericht zu erstatten, ob ein Fihigkeitsausweis zur Ausiibung des An-

- ‘waltsberufes zu schaffen sei. '
An die durch eidgendssisches Gesetz anfgestellten Normen wber

Kenntnis des eidgendssischen Rechtes sollten die kantonalen Prifungs-

instanzen ausdriicklich gebunden sein, wenn das von denselben im Sinne
des Art. 5 der Ubergangsbestimmungen zur Bundesverfassung ausgestellte

Fihigkeitszeugnis auch ausserhalb des Prifungskantons fiir Ausubunrr.

des Anwaltsberufes Giltigkeit haben soll.»
Dieses Postulat wurde vom Nationalrat in seinér Sitzung vom 18. Juli
1925 angenommen. Wir bechren uns, Thnen daritber folgenden Bericht zu er-

. dtatten:-

Herr Nationalrat Aurburg und seine Mitunterzeichner haben mit ihrern
Postulat einem Begehren neuen Ausdruck verlichen, das, allerdings in anderér
Form, vom eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartement bereits einmal zum
Gegenstand einer einlisslichen Prisfung gemacht worden ist. Veranlassung dazn
hot eine Fingabe des schweizerischen Anwaltsverbandes vom 25. Mai 1901,

worin dem Departement ein ausgearbeitetes Programm zur Schaffung eines

eidgenissischen Befihigungsansweises auf Grund eines eidgendssischen Fxa-
mens vorgelegt “wurde. :

Die Hauptpunkte clleses Programms waren:

1. Die eidgenossischen Befahigungsausweise sollen das unumschrankte
TRecht verleihen, den Anwaltsberuf in der ganzen Schweiz- auszuitben.

2. Der Befdhigungsausweis soll vom B\mdescremcht erteilt werden, dem auch
die oberste Aufsicht ither die -schweizerischen Anwéilte iibertragen wire.
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8. - Dot Kandldat muss sich uber day qchwelzensche Aktlvburgerreoht

' und iiher einen guten Leumund ausweisen.

4. Er muss das Maturititsexamen eines humanistischen Gymnasmms mlt

..'Erfo]g bestanden haben oder einen glelchwertlgen Ausweis hesitzen.

5. Er muss wihrend 1n111destens 2 Jahren bei einem praktizierenden schwei-
zerischen Anwalte anhaltend praktischi gearbeitet haben und sowohl das theo- -
retische Examen als das praktische Schlussexamen mit Erfolg bestanden haben.

6. Die Zulassung zum theoretischen Examen ist an den Nachweis gebunden,
dass der Kandidat wihrend mindestens 8 Jahrén an einer juristischen Fakultit
studiert hat und withrend dieser Zeit regelmiassig immatrikuliert war. :

7. Jedes der beiden Examen besteht aus einem schriftlichen und einem
mitndlichen Teile, Als Priifungsficher werden vorgesehen: Rechtsgeschichte,
Rechtsphilosophie, Nationalokonomie, allgemeines eidgendssisches und kanto-

.nales Staatsrecht, Volkerrecht, vergleichendes mternahon&les _eidgendssisches

und kantonales Privatrecht, allgemeines eidgendssisches und kantonales Straf-
recht, gerichtliche Medizin, allgemeine eidgendssische und kantonale Gerichts- -
orgamsatmn Fivil- und Strafprozessrecht Schuldbe‘(rexb\mgs- und Konkurs- - -
recht. ' .
8. Dle Anordnung und Vollzwhung der qufunrren ist einer Pritfungs-
Lommisgion- ubertmrrpn, die in folgender Weise bestellt und Aubammonoesetn _

_ Werden Sollte

a. -aus '3 vom Bundewenuht zu ernennenden und dem schwemcrlschen ;
‘Richterstand zu entnehmenden Mitgliedern;, .
" b.. aus 8 vom Bundesrate zu ernennenden Mitgliedern aus der Zahl der BRechts- .
" lehrer an den schweizerischen Hochqchulen
c. aus 8 praktizierenden Anwilten, die der Vorstand des %hwuzerlschon
Anwaltsverbandes zu bezelchnen hiitte. S
Der auf diese Weise zusammengesetaten Pruhm%kommmsmn mmste das
Recht eingerdumt werden, die erforderliche Anzahl von Experten gur Prifung
der Kandldaten im kantonalen Recht und in allfilligen andern, besondem Rechts—
gebieten beizvzighen. o : .
In einem zuhanden.des’ eidgendssischen Tustiz- und Pohzeldepartemem@
erstatteten Gutauchten hat sich das Bundesgericht zu den Vorschligen des An-

waltsverbandes im wesentlichen folgendermassen ausgesprochen:

Art. 83 der Bundesverfassung, der als Grundlagefiir den Erlass eines Bundes-

-frebetzes itber die Austibung der w1ssenqcha,fthchen Beruisarten fir das Gebiet

der Eidgenossenschaft cheno, finde, wie die bundesgerichtliche- Rechthrochung :
stets angenommen. habe, zweifellos auch Anwendung auf die Advokatur. Der

- Umstand, dass mit dem Berufe eines Anwalts auch die Ausitbung 6ffentlicher

TFunktionen verbunden. sei und der Beruf sich da und doit einer offentlichen
Beamtung sehr nihere, schliesse nicht aus, dass er als ‘wwissenschaftliche Be-.

_ rufsart» im Sinne der Bundesverfassung zu.betrachten sei; denn das Kritérium - -
* hierfiir liege nicht so sehr in der freien Betatlgung als in der Vorbﬂdung, dass' '
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diese fiir den Anwalt eine «wissenschaftliche» sei,” brauche micht weiter aus-
gefithrt zn werden, Dabei sei indessen festzuhalten, dass nach dem gegenwirtigen
Verfassungsreeht die Bundesgesctzgebung nur insoweit in die Regelung der
Advokatur eingreifen konne, als es die Giltigkeit der Befihigungsausweise
fiur das ganze Gebmt der Schweiz betreffe, wihrend im ibrigen die Stellung der
Anwiilte Sache des offentlichen Rechts der Kantone — Genchtsorgamsatmn
und Prozessrecht — sei,

Der Tendenz der. Verfass.ung ent%prechend miisge nun der Grrundgedanl\e
eines Bundesgesetzes iiber cinen e1dgenos<41sehen Beféhigungsausweis fir die
Ausitbung der Advokatur .der sein, die Freizagigheit moglichst zu gewihr-
leisten. Nur'ein Gesets, das diesen Grundgedanken zu verwirklichen suche,
halte sich im Rahmen der Verfassung. Wenn hiervon ausgegangen werde, -
so miisse der vorgelegte Entwurf des Anwaltsverbandes von vornherein als
in seiner-Tendenz vertassuncrsmdmg abgelehnt werden; denn er berube offenbar

- nicht-auf ‘dem Gedanken, die durch Art 33 BV vorgesehene Freiziigigheit der
Advokatur, die vorliufig auf dem Wege der Anwendung des Art. 5 “der Uber-
gangsbestimmungen dur(,h:?ufuhren gesucht wird, gesetzlich zu regeln, sondern
cr verfolge vielmehr den Zweek, die Ausitbung des Anwaltsberufes it Schranken
zu umgsben.. Es kinne nicht mweifelhaft sein, dags Art. 33 BV dem Bunde die”
Kompetenz zum Erlasse einés derartigen Gesetzes nicht gebe. Ein Gesetz,
das den Gedanken des Art. 33 BV zur Ausfithrung brmgen solle, ditrfe die Be-
dinguingen, unter denen auf: die Freizigigkeit Anbpruoh gemacht werden kinne,
nicht zu hoch schrauben, Fir das Recht auf Freizugigkeit sei nicht die Kenntnis

* des kantonalen, sondern des fir alle Kantone glelchmassalg geltenden eidgends-

sischen Rechtes das ausschlaggebende Moment. Ein eidgendssisches Freizigip-
keitsgesetz sei nur denkbar in der Form, dass der AUSWBIS iiber die Kenntnis

der allgemeiren Rechtslehren und des eidgendssischen Rechtes als zur Ausiibung. -

“der Pranus bere(-hhgend erklirt werde. I-Ilex kénnte sich ein Examen zurzeit
aber nur noch auf einem relativ béschrinkten Gebiet bewegen. Hs scheine richti-
ger, mit einem Bundesgesetz tbetr -einen eidgendssischen Befahigungsansweis
- fiir Anwilte yuzuwarten bis nach Erlass der grossen eidgeéndssischen Kodifi-
kationen des eidgentssischen Zivil- und des eldgenossmchen Strafgesetzbuchs,
Dem Vorschlage von Professor -Gmiir, die kantonalen Examma unter der -
Bedingung, dass sie gowissén vom Bundé aufzustellenden Minimalanforderungen
entsprechen, als zur I‘rmzug1gke1t berechtigend zu erkliren, konne deshally
nicht beigepflichtet werden, weil es sich dabei ja wiederum nnr darum handeln
konnte, die hochsten kantonalen Anforderungen zu reduzieren. Dies wirde
aher dem von den Initianten angestrebten Zwecke widersprechen. Durch ein

solches. Gresetz wiirde nichts weiter erreicht, als was gegenwirtig nngefihr schon. - '

aut - Grund der Ubergangsbestimmungen zu Recht bestehe; es konne somit
erngtlich an eine solche Normierung. auch nicht gedacht werden.

" Die- nationalritliche Ge%haftspruruuwskommlsmon hat im Jahte 1906~
‘sich diesen Ausfithrangen des Bundesgerichts im vollen Umfang angeschlossen
und -somit die Frage der Oppoxtuni‘té’ut eines Bundesgesetzes. itber. die Frei-
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ziagigkeit der Advokatur big nach Erlass des eldgenosmschen Zivil- und Stmf-
gesetzes verneint.

Nachdem das schweizerische Zlvllgesetzbuch am 1. Januar 1912 i in Kraft
getreten war, wurde am gchweizerischen Anwaltstag in Bern vom 28. Juri
gleichen Jahres die Frage der Schaffung eines eidgenissischen Anwaltspatentes

. neuérdings behandelt und beschlossen, mit Energie alle Schritte zu tun, um

dem Gedanken zum Durchbruch zu verhelfen. Diesen Beschluss brachte der
Anwaltsverband mit Schreiben vom 11. Dezember 1912 dem eidgenissischen
Justiz- und Polizeidepartément zur Kenntnis und verwies zur Begriindung
vornehmlich darauf, dass die Anwendung der Ubergangsbestimmung sich zum
Nachteil des Ansehens des schweizerischen Anwaltsstandes avswirke. Die stren-
gen Anforderungen einiger Kantone, in denen das Anwaltspatent nur erteilt
werde, nachdem der Kandidat ein schwieriges Examen bestanden und sich
itberdies in moralischer Bezichung geniigend ausgewiesen habe, wiirden ihrer
Bedeutung beraubt, wenn bei den gegenwirtigen Verhiltnissen wmittelmiissig

_ qualifizierte Leute auf dem Umwegeo itber einen andern Kanton sich das An-

waltspatent verschaffen konnten, Nicht selten komme es vor, dass Kandidaten,

- denen die Bewilligung zur Ausitbung des Anwaltsberufes in ihrem Heimatkanton.

nicht habe erteilt werden konnen, trmmphxerend als patent1erte Anwilte
heimkehrten, nachdem sie den Titel in einem andern Kanton mit weniger stren-
gen Anforderungen leicht hiitten erwerben kinnen. Derartlgen Missbriuchen
ceolli;e die mdgenosmsche Gesetzgebung abhelfen.

" Das eidgenissische Justlzdepartement stollte hieraut den sclhweizerischen
Anwaltsverband vor die Frage, auf welcher Grundlage er ein Bundesgesetz
ausgearbeltet wissen mdchte.

Gestitzs auf die Verhandlungen am schwelzerlschen Anwaltstag in Aermatt _

vom 14, Beptember 1913 teilte der schweizerische Anwaltsverband dem Departe-

ment mit Sehreiben vom 14. Dezember 1915 mit, dass an den Vorschligen von
1901 im allgemeinen festgehalten werde. In dem zu erlassenden Bundesnesetze
mochten ausserdem noch die folgenden Postulate Beriicksichtigung fmden

1. dass das-eidgendssische Diplom nur an Schwelzerbmger erteilt werde,.
wolche in biirgerlichen Rechten und Ehren stehen und einen unbescholtenen
Leumund besitzen; . .

2. dags der Kandidat sich iiber eine Wemgstens 2jihrige praktxsche Tat1g~
keit -auf einem Advokaturbureau oder bei einem Gerichte ausweigsen miisse;

3. dass die ganzliche oder langer dauernde Entziehung des eidgenssischen
Diploms durch eine kantonale Aufsichtsbehside dem Rekurs an das Bundes-
gericht unterliege.

Mit allgemeiner Zugtimmung sei auch als ‘wiinsehenswert bezeichnet
worden, dass der Organisation der schweizerischen Anwaltschaft qunphnar-'
hefugnisse iiber ihre Mitglieder eingerdumt wiirden.

Wegen des Krieges und nicht zuletzt anch mit Ritcksicht darauf, dass die
natienalriitliche Geschaftsprifungskommission im Jahre 1906 den Erlass eines



21

Freiziigigkeitsgesetzes bis nach der Einfithrung - des schweizerischen - Zivil-
und Strafgesetzbuches hinausgeschoben wissen wollte, wurde vorldufig -der
Angelegenheit keine weitere Folge gegeben.

Durch das Postulat Zurburg ist die Frage neu in Fluss gekommen Bevor
wir auf seinen Inhalt eintreten, erscheint es angezelgt kurz die gogenwartlge
Rechtslage darzustellen:

Art. 81 BV gewiihrleistet die Handels- und Gewerbefreiheit im ganzen (re-
biet der Kidgenossenschaft. Einschriinkend bestimmt dazu der Art. 88, dass
es den Kantonen anheimgestellt sei, die Ausibung der wissenschaftlichen
Berufsarten von einem Befihigungsausweis abhingig zu machen; doch solle,
wie das zweite Alinea des gleichen Artikels vorschreibt, auf dem Wege der
Bundesgesetzgebung dafiir gesorgt werden, dass derartige Ausweise fir die
ganze Hidgenossenschaft giiltig erworben werden. konnten, :

Nach Art. 5 der Ubergangsbestimmungen BV gollen Personen, die den _
wissenschaftlichen Berufsarten angehoren, und die bis zum Erlass desin Art. 33
vorgesehenen Bundesgesetzes von einem Kanton oder von einer mehrere Kan-
tone reprisentierenden Konkordatsbehirde den Befahigungsausweis erlangt
haben; befugt sein, ihren Beruf in der ganzen Fidgenossenschaft ausguitben.

Der Bundesrat und seit 1893 das Bundesgericht haben in konstanter Praxis
festgestellt, dass der Anwalt cine wissenschaftliche Berufsart ausithe und dass
daher sowohl Art. 88 BV als auch Art. 5 der Ubergangsbestimmungen Anwen-
dung finde. Dabei hat sich der Grundsatz heransgebildet, dass’ ‘gestiitzt auf einen
kantonalen Ausweis dann das Recht zur freien Berufsausiibung in der ganzen
Schweiz beansprucht werden kénne, wenn er in Erfullung der vom ausstellenden
Kanton geforderten Bedingungen ‘erworben worden sei.

In verschiedenen Entscheiden hat sich das Bundesgericht auf den Stand-
punkt gestellt, dass ihm die angefithrten Verfassungsbestimmungen keine Hand-
habe boten, um die tatsichlich vorkommende Umgehung strenger kantonaler
Examen zu verhindern. Auch dann gebe Art.5 der Ubergangsbestimmungen
das Recht zur Ausitbung des Berufes in der ganzen Schweiz, wenn der Ausweis
abgichtlich in einem Kanton erworben worden sei, der in bezug auf Vorbildung
und Wissen anerkannt geringe Anforderungen stelle. Kine solche Umgehung sei
moglich, da es fir die Freizigigkeit im Sinne von Art. 5 der Ubergangsbestim-
mungen auf den Zweek, zu welchem ein kantonales Patent erworben werde,
nicht ankomme. (BGE 1. 8. Hurter ¢. Obergericht Luzern 30 I 28 ff.; fer-
ner 80, I, 18 ff. Wolhauser c. Regierungsrat Freiburg, und 41, I, 54 ff.. Llfq(,h)tz
¢. Obergericht: Bern,)

Angesichts dieser Sachlage muss es als begreiflich ersohemen, wenn der
schweizerische Anwaltsverband es auch heute noch als seine Pflicht erachtet,
zur ‘Wabhrung des Ansehens dés Anwaltsstandes eine Losung anzustreben, die
diesem unerwiinschten Rechtszustande ein Ende setzt. Das lebhafte Interesse,
das er der Frage entgegenbringt, zeigte sich darin, dass am schweizerischen
Anwaltstage in Aaran am 7. Juni 1925 die Herren Fiirsprecher Dr, Otto Meyer
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in Aarau als Befirworter und Dr, Charles Secrétan, Advokat in Lausanne,
‘als Gegner das Postulat Zurburg zum Gegenstand eingehender Referate machten.

- Firsprecher Dr, Meyer war bei diesem Anlasse in der Lage, eine ihm von -

" Herrn Nationalrat Zurburg zugegangene Iirklirung wiederzugeben, worin -
_letzterer sich iiber dic mit dem Postulat hefolgten Abslchten folgendermassen
ausspricht:

" «Das Postulat entsprmg,t tatséchlich dem Umstande; dass einzelne
Kantone gegeniiber andern in bezug auf den Fahigkeitsausweis im An-
waltsberuf vollstindig ungleiche Normen haben und dass dann, wenn an
eifiemi Orte der Fahigkeitsausweis erteilt wird, gestittzt auf Art. 5 der .-
Ubergangsbestimmungen die andern Kantone gezwungen smd d1esen

" Ausweis anzuerkennen.

o Man ist nach reiflicher Uberlegung dazugekommen, den Bundesrat :
- einzuladen, ein Gesetz zu schaffen, welches das Mindestmass der Normen
" aufstellen soll iber die Kenntnisee des eidgenissischen Rechts, an welche
~ dann die kantonalen Prifungsinstanzen gebunden wiren, wenn gestiitzt
~auf das-kantonale Fahigkeitszeugnis die Austibung des Anwaltsherufs
auch ausserhalb des Prifungskantons Griiltigkeit haben soll. Die Prifung .
ither das kantonale Recht stinde vollstindig frei im Ermessen der Prii- -
fungskommission. Es hat also das Postulat nur den Sinn, dass einem Ge-
- setze gerufen werde, das verbindliche Vorschriften fir die" kantonalen '
Prufungsmstanzen enthalten soll.»

In seinen Schlussfolgerungen fithrt Dr. Meyer u. a. aus, dass die Ver- .

o 1rkhchung des Postulates Zurburg das Mindeste sci, was der Anwaltsverband
. erwarten diirfe. Da der Bund den Kantonen keine Vorschriften dariitber machen

kénne, welche Anforderungen sie an die eigenen praktizierenden Anwilte zu

stollen haben, koénne auch fiir einmal ein eidgendssisches Anwaltsdiplom nicht

eingefiilict werden. Eine einheitliche eidgendssische Pritfung miisste auch an
der Tatsache scheitern, dass erst das Zivilrecht — und dieses nur relativ -
vereinheitlicht sei, dass aber alle andern Rechtsgebiete noch kantonaler Gesetz- .-
gebung untersteilt seien. Auch die vor der Tir stehende Vereinheitlichung '
des Strafrechtes werde die Einfithrung des schweizerischen -Anwaltsexamens

nicht ermoghchen, sondern ey werde erst: .dann daran gedacht weérden kénnen, .
wenin man zu einem. einbeitlichen Prozessrecht und zu einer e1nhe1t]1chen ;
. (renchtsorgamsatlon gelangt sel. .

- Trotzdém sei es heute moglich, das Ansehen des Anwaltsstandes rrlelch
zeitig mit seiner Qualitit zu heben, indem nach dem Postu[at Zm-burg:r
gesetzlich festgelegt werde, -welche Requisite vorhanden sein miissten,’ damit
“¢in in einem Kanton patentiérter. Anwalt der Freiziigighkeit teilhaftig werden
** kinne. Wenn Vorschriften tiber die Mmlmalanforderungen fiir die Fre1zug1gkelt:
aufgestellt wiirden, so ‘wiirdén sich #hnliche. Friichte zeigen, wie sie semerzelt_
.- das Bundesgesetz tiber die Freiziigigkeit des Medizinalpersonals gezeitigh habe,
- zumal dann, wenn’ bundesreehthch norrmert werde, dass nur ein patentxerter '



23

Anwalt sich -dieses Titels bedienen durfe. Das werde zur Folge haben, dass -
" diejenigen Kantone, die noch kein Anwaltspatent kennen oder nur ein ausser-
ordentlich . leichtes Examen vorschreiben und jeden belishigen Kandidaten
. ohne Augweis geniigender allgemeiner Vorbildung und ausreichender Fach-
bildung zum Examen zulassen, im Interesse ihres eigenen Anwaltsstandes sich
den bundesrechtlichen Vorschriften anpassen werden: Dafiir werde auch die
Anwaltschaft in solchen Kantonen sorgen; denn -die Zeiten seicm vorbei, da
" der Anwalt seine Betitigung auf das Gebiet seines Kantons beschrinken
kénne; wolle er- sie aber auf das Gebiet anderer Kantone ausdehnen, dic
ein Patent nach eidgendssischer Vorschrift besitzen, so miisse er sich -dem"
notgedrungen anpassen und seine Vorbildung und Aushildung danach einrichten.
Mehr und mehr miisse danach getrachtet werden, dass sich die schweize-
* rische Anwaltschaft zu einem vornehmen Stande.auswachse; vornehm . nicht
im’ Sinne einer gesellschaftlichen Kaste, sondern vornehm in der Gesinnung
und vornehm in der Auffassung und in der Ausfihrung der ihr obliegenden
Pflichten, Dazu gehore neben der moralischen Integritit eine ordentliche all-
gomeine Bildung und eine tichtige wissenschaftliche Aushildung, abgeschlossen
durch ein seridses Examen. Den ersten Schritt zur Erreichung dieses Zieles
strebe das Postulat Zurburg an; es sollte ihm daher freudlg zugestimmt werden.

Der Korreferent, Dr. Charles Secrétan, nimmt in seinen Ausfithrongen zu- -

nichst Stellung gegen den eidgendssischen Befihigungsausweis, fir -dessen
Schaffung seiner Ansicht nach die verfassungsmissige Grundlage nicht vor-
handen set. Art. 83, AL 1 BV, gebe wohl den Kantonen, nicht aber dem Bunde
. das Recht, die Ausitbung wmsenschftfthcher Berufsarten von einem Auswels
- der Befihigung abhiingiz zu machen. Aber auch aus praktlschen Griinden
diirfte dem eidgendssischen Examen kein Erfolg beschieden sein. - Als Priafungs-
ficher konnten ~wohl Enzyklopidie, Rechtsgeschichte, rémisches Recht,
deutsches Privatrecht und eidgendssisches Recht vorgesehen werden. Trotzdem
bliebe das Examen unvollstindig, weil es die kantonalen Materien: Zivilprozess,
Grerichtsorganisation, Verwaltungsrecht, Strafrecht und Strafprozess nicht-in
sich schliesse. Der zweckmiissigen Aufstellung und Zusammensetzung eidge-
nossischer Priifungskommissionen wiirden sich grosse praktische Schwierig-
keiten entgegenstellen. Befriedigende ]yrgebmsse kinnten wohl erst dann er-
reicht werden, wenn einmal nicht nur das Strafrecht, sondern auch.das Prozess-
recht und die Gerichtsorganisation in der Schweiz vereinheitlicht sein werdén.
Gleiches" gelte aber auch in bezug auf das Postulat Zurburg. 8eine Verwirk-
lichung wiirde allerdings dazu fithren, dass der Anwalt ein Minimum von Kennt-
_ nissen im eidgendssischen Recht besiisse, gie wiirde jedoch micht verhindern,
dass er geine T#tigkeit in einem andern Kanton ausiitben kinnte, dessen Zivil-
und Strafprozess, Strafrecht, Genchtsorgamsatlon und Verwaltungsrecht 1hm _

- mcht geldufig wiren.

“Man komne sich fragen, ob die’ Praxis des Bundesgenchtes w1rkllch 80’
_sehwerwwgende Nachteile mit sich bringe, . wie man beim Lesen einiger ty—
) pmcher aber mohtsdestowemuer ansnahmswejser- Entschelde anzunehmen -ge-
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neigt sein mdge. Tatsichlich kimen die Umgehungen nur selten vor; unter 60
- im Kanton Waadt praktizierenden Anwilten befanden sich einzig 8, die auf
(rund von Art. 5 der Ubergangsbestimmungen haben zugelassen werden miissen.
— Unter diesen Umstinden erhebe sich die Frage, ob es wirklich der Mihe wert
sei, den eidgenossischen Gesetzgebungsapparat in Bewegung zu sctzen, wenn
- gich von vornherein erkennen lasse, dass das Ergebnis doch nur ein ungentigendes
sein werde, und wenn gleichzeitig zu befiirchten sei, dass dureh die vom Bund
aufznstellenden Durchschnittshedingungen das Niveau des Anwaltsstandes in
. den Kantonen mit strengen Anforderungen herabgesetzt werde. Es sei deshalb
nicht erwimscht, dem Postulat Zurburg zurzeit Folge zu geben.

Nach einer auf diese beiden Referate folgenden Diskussion wurde von:.
schweizerischen Anwaltstag mit 48 gegen 6 Stimmen beschlossen, dem Postulat
Zurburg grundsitzlich zuzustimmen mit der Rrginzung, dass eine gewisse
" Semesterzahl und ein Reifezougnis unter allen Umstéinden Voraussetzung zur
Ausiibung der Advokatur sein miissten.. Kine vorausgegangene Umfrage bei den
kantonalen Sektionen des schweizerischen Anwaltsverbandes hatte nicht eine
entsprechende ubermeﬂende Mehrheit ergeben. Von 12 eingelangten Antworten
hatten sich 7 fiir, 5 gegen das Postulat Zurburg ausgesprochen. Dabei niag aller-
dings der Umstand mitgewirkt haben, dass da und dort der Wortlaut des Postu-
lats derart verstanden worden war, als ob im gegenwiirtigen Zeitpunkt die Ein-
fuhrung des eidgenossischen Anwaltdiploms beabsichtigt wire.

Zur Abklirung der Frage hat das eidgentssische Justiz- und Polizeideparte-
ment sowohl das Bundesgen(,ht als auch die obersten kantonalen- Gerichts-
behorden eingeladen, sich ither die Winschbarkeit der von Nationalrat Zurburg
vorgeschlagenen Massnahmen zu iussern, Bern, Luzern, Uri, Obwalden, Nid-
walden, Glarus, Zug, Basel-Stadt und -Landschaft, Schaffhausen und Thurgau
hegriissen die Neuenm withrend die tibrigen Kantone, meistens mit der Be-
grimdung, dass der Z e1tpunkt verfritht sei, sich ablehnend verhalten. Eine
Sounderstellung nimmt in seiner Antwort das Appellationsgericht des Kantons
Tessin ein, daq an Stelle der Verwirklichung des Postulates Zurburg das in
der Bundesverfassung vorgesehene Bundesgesetz iiber die Ausitbung der Advo—
katur unverziiglich a.uscrearbmtet sehen mochte

Das Bundesgericht seinerseits stellt fest, dass ihm das Postulat Zurburg,
aufgefasst im Slnne seines Urhebers, nicht mehr zu den verfassungsrechthchen

Bedenken Anlass gebe, die dem frithern Vorschlag des schweizerischen Anwalts-
* verbandes gegeniiber hatten angebracht werden miissen. Trotzdem konne es sich
auch von ihm keinen nennenswerten praktischen Erfolg versprechen. Nach
wie vor wirde ‘es fiir Anwilte, die in einem Kanton mit freier Advokatur
niedergelassen seien, unmoglich sein, sich durch eine daselbst abgelegte Prifung
einén Fihigkeitsausweis zu verschaffen, der sie zur Berufsausibung atch in
andern Kantonen berechtlge Nach wie vor wiirde aber auch der Ubelstand
Dbestehen bleiben, dass ein Bewerber die schwierigere Priifung seines Wohnsitz-
kantons durch Erwerbung des Fahigkeitsausweises in einem andern Kanton
mit -weniger strengen Anforderungen. umgehen konne, Das Bundesgesetz,
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dem das Postulat rufe, wiirde nur die Gewihr schaffen, dass der Anwalt auf einem
bestimmten beschrinkten Rechtsgebiete diejenigen Kenntnisse besitze, deren
er zur gehérigen Ausitbung seines Berufes bediirfe. Hinsichtlich aller ibrigen
Rechtsgebiete — Strafrecht, Zivilprozess- und Strafprozessrecht, kantonales
Staats- und Verwaltungsrecht — wiirde am gegenwiirtigen Zustande und damit
auch an der Moglichkeit nichts geandert dass ein Bewerber zur Advokatur
in irgendeinem Kanton gestiitzt auf ein Fihigkeitszeugnis zugelassen werden
miisge, das nach den im Prifungskanton fir die Erteilung geltenden Voraus-
setzungen eine wirklich griindliche Vorbildung in diesen Materien nicht zu
gewdhrleisten vermoge. Gerade die Kemntnis des Verfahrensrechtes sei aber
zum Schutze des Klienten mindestens ebenso wichtig, hiufig sogar noch wich-
tiger ale diejenige des materiellen Rechts (das der Richter ohnehin auf den vor-
getragenen Tatbestand von Amtes wegen anzuwenden habe), um zu verhiiten,
dass begrundete Anspriiche oder Einwendungen gegen einen Anspruch durch
~ Fehler in der Prozessfihrung verwirkt wiirden. Auch der Wert der Priifung
im eidgendssischen Recht wirde zudem, je nach der Zusammensetzung der
Prifungskommissionen, sehr verschieden sein, solange diese von den Kantonen
hestellt wiirden und dem Bunde darauf kein Einfluss zukomme. Hg kénnte
ferner daduvrch nur ein gewisses Mass theoretischer Kenntnisse, nicht auch die
Fahigkeit zu ihrer praktischen Verwertung in der besondern Stellung eines
Parteiberaters und -vertreters gewihrleistel werden. Dazu misdste fir die
' /ulassung zur Priufung eine Lehrzeit (stage) von gewisser Dauer, bestanden
an einem dazu geeigneten Orte, verlangt werden. Dieses Erfordernis kénne aber
der Bund nicht vorschreiben, solange die Gerichtsorganisation und damit auch
die dffentlich-rechtlichen Pflichten, welche mit der Ausitbung des Anwalts-
berufes verbunden sind, durch das kantonale Recht bestimmt werden; infolge-
dessen sei er nicht befugt, dic Gerichte und Anwiilte eines Kantons zur Anmahme
von Volontéren (stagmlres) anzuhalten.

Anderseits sei zu befiirchten, dass gerade durch den Erlass eines solchen
(esetzes die — bisher doch noch verhiltnismassig seltenen — Fiille sich haufen
wiirden, wo ein Bewerber. die strengern Bedingungen seines Wohnsitzkantons
dureh Ablegiing der Priufung in einem andern Kanton umgeht. Wenn der Bund
fir die Prifung in bestimmten Diszip]jnen emnheitliche Anforderungen auf-
stelle, so: erklére er damit auch, dass wer sie erfiillt, als tauglich zur Ausiibung
des Anwaltsberufes nach der bezeichneten Richtung angesehen werden diirfe.
Die Ablegung der Priifung ausserhalb des Wohnsitzkantons bzw. des Kantons,
in dem der Bewerber wirklich den Anwaltsberuf ausiiben will, werde daher nicht
mehr in dem Grade den Charakter einer Umgehung tragen wie jetat, und es
werde iht damit ein Teil des damit verbundenen Makels genommen werden,
wormit sich auch der Anreiz dazu erhéhen miisse.

Sollte der Ubelstand, dass auf diesem Wege sachlich ungenugend vorberei-
tete Elemente in den Anwaltsstand einés Kantons Eingang finden, sich wirklich
in erheblichem Masse fihlbar gemacht haben, so bediirfte es, um ihn zu heben,
_einschneidenderer Massnahmen, als das Postulat sie vorsehe. Es miisste, damit
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ein kantonaler Fahigkeitsausweis Anspruch auf Anerkennung auch in andern
‘Kantonen hesitat, von Bundes wegen eine Priifung nach gewissen Mindest-
erfordernissen nicht nur im eidgendssischen Recht, sondern auch in den ubngen,

" dem kantonsdlen Recht verbliebenen -Disziplinen verlangt werden (wobei immer
noecli die Kenntpis eines bestimmten kantonalen Rechts keine Gewahr fir die .

. . Téahigkeit zur Handhabung auch anderer kantonaler Gesetzgebungen bieten = '

+ wiirde), oder es miuissten — als ein allerdings noch unzulinglicherer Behelf —
-.wenigstens fiir die Prufung im eidgendssischen Recht. eidgendssische, zuz
- mindesten vom Bund kontrollierte Prufungsinstanzen eingesetzt werden. Da
das Postulat selbst so weit nicht gehen wolle, stehe auch die Frage der Oppor- |
tunitit eines solchen Eingriffes und der Schranken, welche sich dafiir’ allenfally
- ans dem geltenden Verfassungsrecht, insbesondere aus der ihm zugrunde lie-
genden Kompetenzabgrenzung zwischen Bund und Kantonen, ergeben kénnten,
gegenwirtig nicht zur Erorterung. Wenn das Bundesgencht auf solche Lisungen
hinweise, 50-geschehe es denn auch nicht, um sie zu befirworten, sondern aus-

" gchliesslich um darzutun, dass jedenfalls auf ‘dem von Nationalrat Zurburg

ins Auge gefa:qten Wege der von 1hm beklagte Ubelstand mcht beseltlgt werden'
~ konne. '
_ Auf Grund dex vorhegenden Darstellung gelanuon w‘1r zu nachstehenden
Erwiignngen und Bchlussfolgerungen: -

1. Das Postulat bezweckt nicht die Schaffung eines obhgatormchen
: eldgenmmschen Staatsexamens, das Voraussetzung fir die Zulassung zur
~ Advokatur in allen Kantonen wire. Eine solche Regelung wiirde dem -ersten
" Alinea von Art. 33 BV w1dersprechen, welches zweifellos den Kantonen die

Freiheit einriumt, auf einen Befahigungsausweis ganz zu verzichten, Konnen -

die Kantone aber nicht gezwungen werden, itberhaupt einen Ausweis zu f ordern;
g0 ist -daraus a fortiori abzuleiten, dass sie auch nicht dazu angehalten werden
kénnen, die von ithnen verlangten Ausweise auf ein bestimmtes hoheres Mlmmal
niveau zu erheben. - : :

II. Fine andere Frage 1st d1e ob dle Kantone berechtigt seien, 1hre An—;-f'
forderungen firr den Befahigungsausweis beliebig hoch zu stellen. Hier ist -
zu unterscheiden. 7u bejahen ist die Frage ohne weiteres gegeniiber allen den-
]emgeri, welche sich um die Bewilligung zur Advokatur bewerben, ohne einen
in éinem andern Kanton erworbenen Ausweis vorlegen zu kénnen. In diesen.
Fillen kommt nur das autonome Recht des Kantons, keine Freiziigigkeit,
in Frage; der erste Absatz von Art 83 BV ist vorbehaltlos massgebend.:

“TII. Anders ‘stellt sich die Rechtslage, wenn-ein Bewerber sich meldet m1t- _
dem -Ausweis. aus. cinemi fremden Kanton. Hier kommen nun Art. 83, Al ‘2,

und Art. 5 der Ubergangsbestimmungen BV in Betracht. Art.38, Al 2, will- .

die Moglichkeit der Freiziigigkeit schatfen, und zwar auf dem Wege der Bundes--

- gesetzgebung Welches die bundesrechtlichen Voraussetzungen fur-die Frei- -

. zigigkeit sem sollen, ist nicht gesagt.. Die Grénze nach unten ist nar in der
Form gesetzt dass s eben doch ein Befa.hlgun gs auswels seiri muss und mcht
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-etwa bloss eine Bescheinigung dariber, dass im Kanton, aug dem der Bewerber
“kommt, die Advokatur freigegeben gol. Denkbar ist dis Losung, dass die
" Bundesgesetzgebung eigentliche e1dgen0831sehe Prufungen schaffe, deren:Be-
stehen das Anrecht auf Zulaszung in jedem Kanton gibt. Denkbar ist ferner,-
— und das ist das Ziel des Postulates Zurburg —, dasz die Bundesgesetzgebung
gewisse Mlmmalanforderungen an die kantonalen Priifungen stellt, welche
dann die ‘Freiziigigkeit in allen andern Kantonen gowihrleisten. Endlich ist
auch denkbar, — und darin bésteht die Ubergangslosung des Art. 5 —, dass
jeder kantonale Befahigungsausweis, beruhe er nun auf einem elgenthchen
Fxamen oder auf der Bewerturig bisheriger praktischer Betétigung, als Grund- :
lage fur die Freizugigkeit geniige..
1V. Gegeniiber frithern Ausserungen des Bundquenchtes ist wohl zu. be-
tonen, dass allerdings diese Ubergangslosung eine starke Herabsetzung des’

Niveaue der Anforderungen an die Advokatur bedeutet, dass aber die darin -~

liegende - Abschwiichung der Bedeutung des Befahigungsangweises fitr die

- wissenschaftlichen Berufsarten, also diese Entwicklung in der Richtung der .-

freien Berufsaustibung nicht ohne weiteres als Absicht des Verfassungsrechtes
dargestellt werden darf, die hun bei der zukinftigen Verwirklichung von
Art. 88, Al. 2 BV, fir die Ausgestaltung der Bundesgesetzgebung massgebend
sein misste. Zweifellos stand man anlasslich der Verfassungsrevision von
1874 dem Grundsatze der uneingeschrinkten Freiziigigkeit niler, als dies in
der-gegenwirtigen Zeit der Fallist. Heute wird aber anerkannt, dass der durch
Atrt. 5 geschaffene Ubergangszustand nicht befriedigend ist, dass er die Moglich-
“keit dffnet, die berechtigten Anstrengungen einzelner Kantone zur Schaffung
elnes geridsen Anwaltsstarides durch Umgehung zu durchkreuzen. Dass diese
~ Kantone wenigstens geschiitzt werden — wogegen die andern Kantone, welche
ibre eigenen Prozessfithrenden und ihre Gerichte minderwertigen Advokaten
ausliefern wollen, auf ihrem. Kantonsgebiste eben Melster blelben ~, wilre
. doch ein- erstrebenswerter Fortschritt. o
V. Nun stellt sich aber die-Frage, ob die Notwendigkeit, die Wunsehbarkelt
die Moglichkeit einer Besserung besteht, welche den Versuch einer Bundes-
~ gesetzgebung und den hierzu erforderlichen Aufwand in heutiger Zeit recht-
_fertigh. Das wird verschieden beantwortet. Das Bundesgericht verneint die
. Frage, glaubt mit dem zweiten Referenten des Anwaltstages, dass die eigont-
lichen Umgehungsmandver nur in sehr beschrinkter Zahl vorkommen und sogar
vielleicht eher anwachsen wiirden, wenn man durch ein quasi eidgends-.
- sisches Iixamen diesen Umgehungen noch éin legales Méantelchen umhéngen
wiirde. Der Anwaltstag hat zwar eine starke Mehrheit zur Unterstittzung. des.
Postulates Zurburg ergeben, die aber nicht ganz den Ausserungen der kantonalen
Sektionen des schweizerischen Anwaltsverbandes entspricht. Die Antwort der
kantonalen Gerichtsinstanzen lautet mehrheitlich ablehnend.. Die- welsche
Schweiz ist fast durchwegs gegen das Postulat eingenommen.
VI. Zahlenmissig lassen sich die vorgekommenen Umgehungen nur schwer
erfassen. Auszugehen ist von der Zahl der gegenwiirtig in den verschiedenon
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Kantonen, gestiitzt auf ¢inen ausgerkantonalen Befa,hlgungsauswels, berufsta.tlg

niedergelassenen Anwélte. Eine vom Justiz- und Polizeidepartement durch-

geftihrte Umirage ergibt fir diejenigen Kantone, die iberhaupt ihre Anwilte

zux Ablegung eines Examens verhalten, folgendes Bild: :
Anwdlie mit ausserkantonalem Ausweis

Zarich ... -~ . . . . . . 49

Behwyz- . . .. L.
Obwalden . . . . . . -
Nidwalden . . . . . . .
Freiburg . . . . . ..
Solothurn . . ... . . .
Baselstadt .. . . . . .
Bagelland . . . . . ..
" Appenzell I.-Rh. .

St. Gallen . . . . . . .

—

U W W ORI SO0

Wallis . . . . ... .

- Insgesamt 141

Auf den 6. Juli 1928 belief mch laut Rechenschaftsbericht des Obergenchts
die Gesamtzahl der im Kanton Zirich wohnenden praktizierenden Rechts-
anwalte auf 807. Von diesen sind 49 als Nichtinhaber des ziircherischen Patentes
- gestittzt auf Art. 5 der Ubergangsbestlmmungen BV zugelassen worden, und
zwar mit Patent des Kantons .

Thurgavw-. . . . . . . . 14
Aargau. . . . . . . . .
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“Diette .beiden Ubersichten lasgen unzweideutig erkennen, dass von einer
Uberhandnahme der Umgehungen kaum gesprochen werden kann. Es dart
wohl nicht zu Unrecht angenommen werden, dass die meisten der Anwalte
mit ausserkantonalem Ausweis aus wirtschaftlichen Griinden oder Familien-
riscksichten, aber jedenfalls nicht in illoyaler Absicht von-der Freizigigkeit
Gebrauch machten. Sieht man von diesen ab, dann bleibt angesichts der
iiberhaupt geringen Gesamtzahl fiir die Fille wirklich beabsichtigter Um-
gehung strenger Prifungsanforderungen wenig Raum. Dass Umgehungen
vorkommen, ist unbestritten; doch scheint es sich dabei um veremzelte Aus-
n ahmeerschemungen zu handeln.

- VII. .Die Hemmungen gegen die Verwirklichung des Postulates Aurburg
kommen nicht von ungefihr. Wihrend die Ausitbung z. B. der medizinischen
‘Wissenschaft auf allgemeiner Grundlage beruht, nicht an kantonale Schranken,
nicht an sprachliche Kenntnisse gebunden ist, stellen sich dis Verhiltnizse
in der Advokatur ganz anders dar. Wir haben erst in beschrinktem Masse
cidgendssisches materielles Recht, im wesentlichen das Zivilrecht und das

Vollstreckungsrecht. Diese beiden Gebiete stehen aber — und das
haben sowohl die Postulanten als ihre Anhénger im Anwalts-
verband sicherlich zu wenig beachtet — schon heute in allen

Priifungskantonen ausnahmeslos auf der Liste der Examenficher.
Auch wenn dag Strafrecht dazu kommt, 8o fehlt doch noch ein eidgendssischer
Prozess — fiir die Ausitbung des. Anwaltsberufes gewiss ein ausserordentlich
wichtiges Moment. Als Minimalforderungen kénnten wir also nur die Priifung
im eidgendssischen Recht und in den rechtshistorischen und enzyklopidischen. |
Grundlagen des Rechtes iiberhaupt, in Nationalokonomie und etwa im Vélker-
recht — welche ebenfalls heute schon regelmissig den Examenstoff bilden —
vorschreiben. Oder kénnen und wollen wir noch Kenntnisse im rdémischen, im
gemeinen Rechte verlangen, obschon verschiedene der geltenden kantonalen

Pratungsreglemente dies nicht mehr vorsehen? Hat es — vom Gesichtspunkt .-

der Freiziigigkeit aus — einen Sinn, die Priffung im kantonalen Rechte des
Zulassungskantons zu verlangen, da sie ja doch keine Gewihr fir die Kenntnis
des Rechtes eines spitern Freiziigigheitskantons bietet ? Und geniigt die Vor-
schrift der Priifung in diesen Disziplinen oder miisste der Bund sich durch
Tixperten an der Priifung beteiligen? Gibt thm Art. 83, Al, 2 BV, das Recht zu
solcher Beteiligung an kantonalen Prifungen? Oder umgekehrt, wenn die
Kantone gezwungen werden, Prufungen zum Frwerb von Frelzigigkeits-
diplomen einzurichten nach Art. 83, Al. 2, konnen sie dann nicht vom Bunde
verlangen, dass er ihnen die meungc;organe zur Verfiigung stelle? Hat er
gie zur Verfigung?

'VIIL. Wir haben durch die eingehende Darstellung der ganzen Vorge-
schichte des Postulates Zurburg, durch die moglichst unverkiirzte Wiedergabe
der sachverstindigen Begutachtungen, durch objektive Darlegung unserer
eigenen Einschatzung des pro und kontra wohl dargetan, welche Bedeutung
wir sowohl dem Freiziigigkeitsgedanken des Art. 88, Al. 2 BV, einerseits als
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auch dem Interesse an oinem tiichtigen Anwaltsstand andérseits beilegen.
. Wir machen auch kein Hehl daraus, dass wir dem letztern Gesichtspunkte

-das weitaus grossere Gewicht zugestehen. -Der Bund hat gar kein Interesse
daran, durch doktrinire Uberspannung des Freizigigkeitsprinzips ein qualitativ
minderwertiges Anwaltsproletariat-ziichten zu helfen. Aber wir sind durch
unsere Untersuchung zu dem Resultate gelangt, dass das, was durch die Aus-
fithrung des Postulats Zurburg im-Sinne des schweizerischen Anwaltsverbandes -

erreicht werden will und kann, praktisch bereits vorhdnden ist in den Prifungs- '

bestimmungen aller Kantone, welche ein Anwaltsexamen besitzen; dass ein -

" Gesetz mit weitergehenden Anforderungen dann berechtigt seinl kann, ‘wénn ~

1. grossere Ubelstiinde als heute sich bemerkbar machen sollten oder 2. der eid-
gendssische Rechtsstoff sich mehrt, ohne dass die Kantone ihn aus treien Stiicken -

als neue Prifungsmaterie aufnehmen wirden, Heute wiirde der Aufwand einer

gesetzgeberischen Regelung in keinem Verhaltnis zum Ergebnis. stehen. Dic
© Frage wird. frithestens nach Annahme oines cidgendssischen Strafgesetzes
wieder aufzunehmen und auch dann noch mit aller Sorgfalt zu prifen sein, -
weil eben die Rolle des Prozessrechtes nach wie vor ausschlaggebend in Betracht . -

" fallen diirfte, — Aus diesen Griinden gedenkt der Bundesrat zurzeit dem Postu- -
.. lat Zurburg von sich aus keme Folge zu geben. Er betrachtet aber die Anregung - -
Zurburg sowie die ihr zu verdankenden Kundgebungen und die gemachten : -

Erhebungen als wertvolles Material fiir die 7uk11nft und darum nicht a]q ver-

o lorene Arbeit.
' Indem wir Thnen’ beantragen, von vorhegendun Berichte in zustunmen— i

dem Sinne Kenntnis zu nehmen, bitten wir Sie,- Herr Président, hochneehrte
Herren, . d1e Verswherunc ungerer. vollkommenen Hochachtuno 7 genehmlqeu

Bern den 4 Januar 1929,

~ Im Namen des schweiz. Bundesrates, -
Der Bﬁ'r_l-despré"siden_t":
~ Dr. Haab.
Der Bundeskanzler: -
Kaeslin.

'
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