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108, Jahrgang * Bern, den 6. Dezember 1951 ‘ Band IIT
Erschéint wichentlich, Preis 28 Franken im Jahr, 15 Franken im Halbjahr zuziiglich
Nachnahme- und Posibestellnngsgebihr
Emrﬁclmnymebﬂhr 50 Rappen die Petitzeile oder deren Raum.— Inserate franko an
Stdmpfii & Cie. in Bern .

6097 Botschaft
‘ ‘ des
Bundesrates an die Bundesversammlung
iiber die Finanzierung der Riistungsausgaben

{Vom 30. November 1951)

Herr Prisident!
Hochgeehrte Herren'
‘Wir haben die Ehre, Thnen mit dieser Botschaft neue’ Antrige fir die

Finanzierung der in der TFrithjahrssession dieses Jahres genehmlgten Auf-
Wendungen fur das Rustungsprogramm zu unterbreiten.

L Der Finanzierungsplan vom 16. Februar 1951 :
1. Die Vorschlige des Bundesrates

" Der Bundesrat hat in seiner Botschaft vom 16. Februar 1951 tber das
Riistungsprogramm und seine Finanzierung um die Bewilligung des Gesamt-
aufwandes fiir die Ruastung nachgesucht, einen Plan fiir die Deckung des Kosten-

aufwandes im Betrage von 1464 Millionen Franken entwickelt' und im Zu-

sammenhang damit neue Fiskalmassnahmen beantragt.

' Der Bundesrat legte dar, dass der Aufwand sich auf die sechs Jahre 1951
bis 1956 verteilen werde und im. Jahresdurchschnitt darum auf 250 Millionen
Franken zu veranschlagen sei. Aug Uberlegungen finanzwirtschaftlicher und
namentlich auch konjunkturpolltlscher Art sei dafir zu sorgen, dass diese
Kosten laufend getilgt werden kénnen und nicht zu einem weitern Anwachsen
der Bundesschuld fithren. Darum sei es geboten, sofort nene Einnahmequellen
_gu erschliessen, die einen mindestens zum Ausgleich der laufenden . Staats-
rechnungen hinreichenden Ertrag abwerfen. Fir eme derartige Finanzierung
des neuen Ristungsaufwandes sei vorlautig fir die Geltungsdauer der Finanz-
ordnung 1951 bis 1954 zu sorgen; fiir die spitern Jahre werde im Rahmen der
Neuordnung der Bundesfinanzen das Notige vorzukehren sein.
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Auf Grund von Schitzungen einer kinftigen Gestaltung der Einnahmen
und Ausgaben des Bundes gmg der Bundesrat von der Annshme aus, dass in
den Jahren 1951 bis 1954 eine rund 140 Millionen Franken betragende Quote
des im Ristungsprogramm vorgesehenen - durchschnittlichen jéhrlichen Auf-
wandes durch Uberschiisse der Staatsrechnung gedeckt werden konne, und
dass daram nur ein Betrag von ungefahr 110 Millionen Franken neu aufgebracht
werden miisse, um den Rechnungsausgleich bis zum Ablauf der Finanzordnung
1951 bis 1954 sicherzustellen. Bei der Auswahl der neuen Finanzierungsmittel
miisse eine angemessene und bewihrten Grundsitzen entsprechende Belastungs-
verteilung auf Besitz und Verbrauch angestrebt werden. Die Einfithrung neu-
artiger, mit erheblichen zusitzlichen Kosten und Umtrieben verbundener
Steuern sei zu vermeiden.

Auf Grund dieser Uberlegungen beantragte der Bundesrat die folgenden
drei Fiskalmassnahmen:'

a. progressive Rustungszuschlage von 10 bis 809, zur Wehrsteuer (Ertrag
63 Millionen Franken jéhrlich);

b. eine in die Warenumsatzsteuer emzubauende Getrankesteuel (Ertrag
40 Millionen jahrlich) und

¢. einen Abbau der Kantonsanteile am Mlhtarpfhchtersatz (Mehremnahme
fir den Bund 7 Millionen Franken jéhrlich.) :

Darch die progressiven Zuschlige zur Wehrsteuer vom Finkommen und
vom Vermogen werde sowohl dem Postulat einer zusitzlichen Belastung des
Besitzes wie dem einer Ubergewinn- oder Mehrgewinnsteuer Rechnung getragen.
Die Getrinkesteuer als Verbrauchshelastung stelle das Gegenstiick zur progres-
siven Leistung des Einkommens und des Vermogens*) dar und der Abbau der
kantonalen Anteile am Mlhtarpfhchtersatz entspreche der Forderung, dass
auch den Kantonen ein gewisses Opfer fiir die zusitzlichen Kosten der Landes-
verteidigung zugemutet werden dirfe. '

In der 6ffentlichen Meinung haben die Vorschlige urspriinglich allgemein
eine giinstige Aufnalime gefunden. Wenn auch an Einzelheiten, insbhesondere
an der vorgesehenen Getriankesteuer, Kritik geiibt wurde, so wurde doch die
Vorlage als Ganzes als gerecht und wohl ausgeglichen anerkannt.

2. Die Stqliungnahme der Bundesversammiung

Die eidgendssischen Réte haben in. der Frithjahrssession dieses Jahres
die Vorlage durchberaten. Sie pflichteten der Meinung des Bundesrates, es
seien die Kreditbewilligung und die Deckungsmassnahmen zum Gegenstand
eines einheitlichen, zusammengefasst dem Volk und den Stinden zur Geneh-
migung zu unterbreitenden Bundesbeschlusses zu machen, nicht zu. Sie teilten

*) Vom Ertrag der vorgesehenen Rustungszuschlage wird etwas mehr als die
Hilfte auf das Vermégen und den Vermogensertrag, der Rest auf das Erwerbsem-
kormmen entfalleri. ‘



919

die Vorlage auf in einen Bundesbeschluss iiber das Rustungsprogramm und :
‘einen’ Bundesbeschlugs itber die Deckung der Riistungsausgaben Uber den
. Ausgabenbeschluss, der von der Bundesversammlung in eigener Kompetenz
ohne Volksbefragung erlassen werden konnte, kam eine Einigung zustande.
Beide Rite haben dem die Aufwendungen fiir das Riistungsprogramm fest- -
legenden und die entsprechenden Ausgaben genehmlgenden Beschluss it ein- :
driwcklicher Mehrheit zugestimmt.

Ein anderes Schicksal war den Bestimmungen iber dle Deckung der
Riustungsausgaben beschieden.
Der Standerat stimmte zwar den Antragen des Bundesrates Imt wenigen -
~ Abiinderungen von nebensiichlicher Bedeutung in erster Lesung mit 22 gegen
6 ‘Stimmen zu. Der Nationalrat aber beschloss mit 83 gegen 66 Stimmen die -
Streichung der Vorschriften iiber die Getrdnkesteuer in der Meinung, dass der
. Bundesrat die Frage der Einfithrung und Gestaltung einer solchen Steuer noch
. . éinmal prifen und zum Gegenstand einer Sondervorlage machen solle, die erst
spiter unter giinstigeren Auspizien zu behandeln und der Volksabstimmung
- zu unterbreiten wire. Ein Antrag, nach dem Wegfall der Getrinkesteuer die
ganze Vorlage an den Bundesrat zuriickzuweisen mit dem Auftrag, den Réiten
beforderlichst eine Finanzierungsvorlage zu unterbreiten, die an zusitzlichen .
Steuerertrignissen jahrlich voraussichtlich mindestens 100 Mxlhonen Franken
abzuwerfen verspricht, wurde vom Nationalrat bei der ersten Lesung in nament-
licher Abstimmung mit 83 gegen 71 Stimmen verworfen.

Im Differenzenbereinigungsverfahren versagte der Stinderat ‘dem Be-
schlusse des Nationalrates seine Zustimmung mit der Begriindung, eine Finan-
zierungsvorlage, die auf die Einfithrung der Riistungszuschlige zur Wehrsteuer
wid den Abbau der Kantonsbetelhgung am Ertrag des \Ilhtarpﬂlchtersatzes
beschrinkt wire, vermége nicht wie die bundesritliche Vorlage eine gerechte.

: Lastenverteilung auf Besitz und Verbrauch zu gewihrleisten. Er beschloss
it 80 gegen 9 Stimmen, die Gesamtvorlage an den Bundesrat zuriickzuweisen
.mit dem Auftrage, iiber die Finanzierung der Ristungsaufwendungen einen
.neuen Bericht zu erstatten und Antrag zu stellen. Diesem Beschlusse stimmte
"schliesslich auch der Nationalrat entgegen seiner urspriinglichen Stellung-
‘ nahme it 93 gegen 44 Stimmen zu, nachdem ein Antrag, auf den die Getrinke-
steuer betreffenden Teil der bundesratlichen Vorlage zuriickzukommen und
dariiber Beschluss zu fassen, mit 65 gegen 61 Stimmen abgelehnt worden war.

II. Inhalt und Bedeutung des Auftrages der Bundesversammlung

~ Die Bundesversammlung hat mit ibrem Ruckweisungsbeschluss den all-
gemeinen Auftrag an den Bundesrat verbunden, die Frage der Finanzierung
‘der Ristungsaufwendungen erneut zu priden, itber das Ergebnis seiner ergin-
zonden Untersuchungen Bericht zu erstatten und neue Antrige zu stellen.
Verbindliche Weisungen dariiber, in welchen Punkten und in welcher Weise
die urspriingliche. Deckungsvorlage umzugestalten sei, hat sie nicht erteilt.
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Ein Postulat, das bestimmte Anderungen empfahl (Erhohung der Getrinke-
steuersitze fiur alkoholfreie Kunstgetrinke, Zuweisung der Getrinkesteuer
auf inlindischen Weinen an den Weinbaufonds) wurde vom Nationalrat ab-
gelehnt.

Trotzdem dem Bundesrat grundsitzlich freie Hand. gelassen worden ist,
sind aus dem Ergebnis der Verhandlungen der eidgendssischen Réate gewisse
Richtlinien abzuleiten. Die Bestimmungen iber die Riustungszuschlige zur
Wehrsteuer sind in der vom Bundesrat vorgeschlagenen Fassung im Sténderat
mit 24 gegen 13 Stimmen und im Nationalrat mit 94 gegen 64 Stimmen gut-
geheissen worden, und dem Abbau der Kantonsanteile am Militdrpflichtersatz
haben der Stéinderat ohne Clegenstimme und der Nationalrat mit 92 gegen
18 Stimmen beigepflichtet. In bezug auf diese beiden Massnahmen erwartet
die Bundesversammlung also offenbar keine Anderungen Einzig die Frage, ob
an der Getrankesteuér festzuhalten sei und wie diese Steuer verbessert werden
kénnte, oder ob fir die Getrinkesteuer ein nach Art (Konsumbelastung) und
Ertrag (40 Millionen Franken) mindestens aquivalenter Ersatz ins Auge zu
fassen sei, hat darum Gegenstand der neuen Untersuchungen zu bilden.

Im Verlaufe der parlamentarischen Verhandlungen ist allerdings auch
die Auffassung vertreten worden, der Bundesrat habe mit seinen arspriinglichen
Antrégen zu grosse Zurickhaltung geiibt, und der Ertrag der neuen. Fiskal-
massnahmen werde sich als ungeniigend erweisen. Es sei angezeigt die ginstige
Wirtschaftslage auszuniitzen und insbesondere vom Besitz in der Form einer
grossern einmaligen Vermogensabgabe ein «Friedensopfer» zu verlangen, das
ermogliche, die Mittel zur Deckung der Riistungaussgaben wesentlich rascher
aufzubringen, als esin der Finanzierungsvorlage vorgesehen war. Der Bundesrat

_hat aber schon in seiner Botschatt vom 16. Februar darauf’ h1ngew1esen, dass
und warum wenigstens zurzeit nach seiner Auffagsung von einer so rigorosen
und Verhaltmsmasmg rohen Massnahme abgesehen werden sollte. Die beiden
Rite haben ihm in der Folge zugestimmt. Der Sténderat hat den Antrag, ein
Friedensopfer ins Auge zu fassen, mit 26 gegen 4 Stimmen und der Nationalrat
mit 86 gegen 56 Stimmen abgelehnt. Bei dieser Sachlage eriibrigt es sich, in
dieser Botschaft auch zur Frage eines Friedensopfers neuerdings Stellung zu
nehmen. Das von der sozialdemokratischen Partei in die Wege geleitete Volks-
begehren zur Einfithrung einer solchen Massnahme wird dem Bundesrat in
nichster Zeit Gelegenheit geben, sich erneut einlisslich mit dem Problem zu
befassen.

III Die Moghchkelten der Verbesserung oder des Ersatzes der
Getrankesteuer

1. Die Vorschlige zur Verbessemng des bundesriitlichen Getrdnkesteuerprojektes‘

Fiir ein Festhalten am Gedanken, einen Téil der Mittel fiir die Rastungs-
finanzierung durch eine zusitzliche Belastung des Getrinkeverbrauchs auf-
zubringen, sprechen verschiedene Griinde. Wenn aus den in der Botschaft vom
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16. Februar 1951 angefithrten Argumenten als Gegengewicht zu den vor-

geschlagenen neuen Besitzbelastungen eine Erhohung der Konsumbesteuerung
vorzusehen ist, so liegt es nahe, das Steuerobjekt in erster Linie im Gebiete -
des entbehrlichen Verbrauchs zu suchen, auf dem der Getrinkekonsum eine
hervorragende Stellung einnimmt. Kin der fiskalischen Tragfahigkeit -dieses

. Verbrauchs angemessener Ausbau der Getrinkebelastung ist darum auch imamer

wieder postuliert: worden, wenn es galt, durch neue Auflagen das finanzielle -
. Gleichgewicht des Bundeshaushalts herzustellen., Der Sténderat hat der in -

der Botschaft vom 16. Februar 1951 vorgesehenen Getrinkesteuer in der ersten
Lesung grundsitzlich zugestimmt, und eine sehr starke Minderheit des National-
rates (61 gegen 65 ablehnende Stimmen) hitte die Zustimmung zam Getrinke-
steuerartikel der bundesrétlichen Vorlage einer Rickweisung der ganzen Vorlage
an den Bundesrat (die nicht als Ablehnung einer zusétzlichen Getrinkebesteue-
rung interpretiert werden darf) vorgezogen. Die Reaktion der offentlichen
Meinung auf die Beschliisse, welche die Bundesversammlung in der Frithjahrs-
session gefasst hat, und zahlreiche dem Bundesrat inzwischen zugekommene
Fingaben zeigen, dass weite Volkskreise gegen den Verzicht auf eine zusitzliche
" Belastung des Getrédnkeverbrauchs im Rahmen der Ristungsfinanzierung
elngestellt sind. ‘

Gross und keineswegs auf dle Produzentenkreise beschrinkt ist freilich
auch die Zahl der entschledenen Gegner einer verschirften Getrinkebesteuerung.

Namentlich in der Westschweiz wird eine Sonderbesteuerung der Getriinke, .

insbesondere des Weins, mit einer gewissen Leidenschaft bekimpft. -

Wie ein Volksentscheid @ber die Getrinkesteuer unter diesen Umstinden

austallen wiirde, ist fraglich. Sicher ist aber, dass das Problém nicht zu Ruhe -

kommen und auch alle kiinftigen Diskussionen iiber die Ordnung der Bundes-
finanzen erschweren wird, solange nicht durch eine Volksabstiinmung dem
Souveran Gelegenheit zur Entscheidung geboten wird. Schon aus diesem
Grunde empfiehlt es sich, den Gedanken einen Teil der fur die Ristungs-
finanzierung bendtigten Mittel durch eine zusitzliche Belastung des Getriinke-
konsums aufzubringen, nicht aufzugeben. Dem Auftrage der Bundesversamm-
lung entsprechend ist dagegen nochmals zu priifen, welche Anspriiche an den
Ertrag einer solchen Abgabe zu stellen sind und welche Form der Steuer zu
geben ist..

.Dié Vorlage vom 16. Februar war griindlich durchdacht. Die von ihr ins
Auge gefassten Getrankebelastungen sind wohl abgewogen worden. Die Befiir-
worter der Getrinkesteuer hatten unter Hinweis auf auslindische Beispiele
'~ einen viel kraftigern Zugriff verlangt. Wiederholt ist von Mindestanforderungen
von 60 bis 80 Millionen Franken gesprochen worden. Der Bundesrat hat dem-
gegeniiber auf die Verschiedenheit der wirtschaftlichen Voraussetzungen in der
Schweiz und den nordischen Staaten hingewiesen und Missigung empfohlen.
Darum wire an sich ein einfaches Festhalten am urspriinglichen Entwurf im
Sinne der ersten Beschlisse des Stinderates zu rechtfertigen.
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‘Der Bundesrat hielt es indessen fiir angezeigt, sich mit den wichtigsten
Abiinderungsvorschligen auseinanderzusetzen, die wihrend der parlamenta-
rischen Beratungen gemacht worden sind. Es handelt sich dabei insbesondere
um Anregungen, welche bezwecken, die vom inlindischen Weinbau geéusserten
Befiirchtungen zu zerstreuen, d. h. die Rickwiilzung der Steuer auf die Wein-
bauern ginzlich zu verhindern oder, wenn sich das nicht unter allen Umstinden
und in vollem Masse als moglich erweisen sollte, die Riickwilzung durch eine
Ausgleichsmagsnahme fiir die Betroffenen unschidlich zu machen.

'Es fallen folgende Vorschlige in Betracht:

a. Verzicht auf eine Getrinkesteuer vom inlindischen Wein

Die Schwierigkeiten konnen am radikalsten hehoben werden, wenn, einem
wiederholt gestellten Antrag gemiss, auf die in der Vorlage vom 16. Februar 1951
vorgesehene zusitzliche Belastung des Inlandweines und damit auf eine Ein-
" nahme von ca. .7 Millionen Franken verzichtet wiirde. Eine solche Losung
erweist sich aber von vornherein als unmaglich, weil handelsvertragliche Ab-

machungen eine auf auslindische Weine beschriinkte interne Steuerbelastung _

nicht erlauben. Wenn man den inléindischen Wein in die Getrénkesteuer nicht
einbeziehen wollte, so miisste darum auf die Miterfassung des Weins generell
verzichtet werden. Die Getrinkesteuer wiirde damit in ihrem Ertrag um mehr
als die Hilfte reduziert (um 21 Millionen Franken). Sie wiirde zu einer hichst
eingeitigen und unter dem Titel einer Genussmlttelsteuer nicht mehr zu recht-
fertigenden Fiskalmassnahme.

b. Verbot der Steuerruckwalaung auf die .Produzenten

Die Sonderbesteuerung des Getriinkeverbrauchs wird = gerechtfertigt
durch die Tatsache, dass dieser: einen entbehrlichen Genussmittelverbrauch
darstellt, der eine entsprechende steuerliche Leistungsfahiglkeit des Konsu-
meénten offenbart. Die Sondersteuer erfiillt die ihr im Belastungssystem zu-
gedachte Rolle mithin nur dann, wenn nicht der Produzent, sondern der Kon-
sument durch sie belastet wird. Es ist klar, dass der Gesetzgeber darum alle
die Vorkehren zu treffen hat, die geelgneb sind, -der Steuer den Charakter
einer Genussmittelaufwandsteuer zu geben und zu erhalten.

‘In der Botschaft vom 16. Februar 1951, Seite 67 f., ist dargelegt worden,.
dass die Verbindung der neuen Getrénkesteuer mit der Warenumsatzsteuer
die Konsumentenbelastung gewihrleisten und insbesondere den Wein-. und
Obstbau vor nachteiligen Rickwirkungen Weltgehend schiitzen werde. Das
vorgesehene Erhebungsverfahren vermeide im Gegensatz zu demjenigen der
Getrinkesteuerordnung von 1985 bis 1987, dass Landwirte und Weinbauern
solbst als Steuersubjekte in Anspruch genommen werden. Nur auf dem Wege
der Steuerriickwilzung (durch entsprechenden Preisdruck) wire eine Benach-
teiligung dieser Kreise wenn auch wenig wahrscheinlich, so doch denkbar.
Die Steuerriickwélzung sei aber wesentlich schwieriger als die Steueriber-
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wilzung auf Abnehmer, besonders wenn die vorgesehene staatliche Markt-

. regelung die Weinbauern in ihren Bestrebungen, angemessene ‘Preise zu erzielen, | .

‘ unterstutzen werde. |

-Diese Argumente erscheinen dem Bundesrat nach wie vor als stichhaltig. .

. Sie vermochten aber nicht, die Vertreter der Weinbauinteressen zu itberzeugen:

Der Sténderat erachtete es darum als angezeigt, die vom Bundesrat vorgesehenen -
verfassungsrechtlichen Bestimmungen iiber die Getrdnkesteuer durch die Vor-

" schrift zu ergéinzen, der Bund habe Massnahmen zu treffen, um zu verhiiten,
dass die Steuer den inléndischen Produzenten belaste.

Welcher Art diese Vorschriften sein sollen, ist in den parlamentarischen
Verhdndlungen nicht gesagt worden. Gemeint war aber offenbar, dass den Land-

. wirten und Weinbauern nicht nur, durch Ausgestaltung des Steuererhebungs- -

verfahrens im Sinne der Darlegungen in der Botschaft vom 16. Februar 1951
keine Steuerpflicht auferlegt, sondern dariiber hinaus durch ein gesetzliches
~ Verbot Schutz vor Steuerriickwilzung geboten werden solle.

Der Bundesrat ist bereit, fir den Fall der Einfithrung einer zusitzlichen
Getrankebes‘oeuerung ein solches Riickwilzungsverbot und Strafsanktionen
tir die Ubertretung des Verbots im Ausfuhrungsgesetz vorzusehen. Wenn ent-

» sprechende Bestimmungen auch theoretisch eine verkappte Riickwilzung in
Form eines entsprechenden Preisdruckes nicht absolut auszuschliessen ver-

mogen, so sind sie doch geeignet, die Gefahr auf sin Minimum zu reduzieren,

zumal allfélligen Riuckwilzungsbestrebungen auch die zum Schutze der in-
lindischen Weinproduktion geplanten staatlichen Markt- und Prelsreguherungs- ‘

massnahmen entgegenwirken.

‘c.‘A'usgestaltung der Getrénkeﬁfeuer als Kleinhandelssteuer

Wenn die Getrinkesteuer mit der. Warenumsatzsteuer verbunden wird,;
so wird der Weinbauer nicht selbst verpflichtet, seine Getrinkelieferungen
zu versteuern. Die Abrechnungs- und Zahlungspflicht wird vielmehr den Um-
satzstouergrossisten, d.h. den grossen Produzentengenossenschaften, den

Weingrosshindlern und (fir den direkt beim Weinbauern eingekauften Wein)
" den Wirten und Grosskonsumenten iiberbunden. Herr Nationalrat Gysler hat
vorgeschlagen, dise Weinbauern und andere’ Getrinkeproduzenten dadurch noch

~besger vor jeder -Riickwilzungsgefahr zu schittzen, dass die Steuererhebung
noch weiter nach der Richtung des Konsumenten hinausgeschoben: wird. Er

" mochte darum die Steuerpflicht den Kleinhindlern und Wirten iiberbinden
und die Steuer erst auf der letzten Umsatzstufe, bei der Lleferung an’ den Kon- ,

sumenten, erheben lassen.
, Gegen ein solches Vorgehen mussben schwerwiegende technische Bedenken

,‘ geltend gemacht werden. Durch Verbindung der Getrankesteuer mit der Waren-

umsatzstener wird der gegenwiirtige Kreis der Steuerpflichtigen ‘nicht aus-

geweitet, und der Steuererhebungs- und der Kontrollapparat bedarf keines

- Aushaues. Die Kleinhandelssteuer wiirde dagegen alle Wirte und alle sich mit
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dem Detailverkauf von Getrinken befassenden Ladengeschifte (zusammen
gegen 40 000 Betriebe) neu steuerpilichtig werden lagsen. Da es sich dabei viel-
fach um nicht buchfiihrungspflichtige Betriebe handelt, so wiirde sich das Ab-
rechnungswesen, dise Steuerkontrolle und auch die Steuereintreibung sehr
mithsam gestalten. Bel der Ausgestaltung der Warenumsatzsteuer hat man
aus diesem Grunde den Finbezug von Kleinhandelsbetrieben nach Méglichkeit
vermieden, und die bisherigen Erfahrungen bei der Durchfithrung dieser Steuer
haben gezeigt, wie richtig das war.

d. Zuwelsung des Ertrages der Getrankesteuer vom inldndischen
Wein an den-Weinbaufonds

Wenn es wegen der handélsvertraglichen Bindungen unzuléssig ist, bei
internen Konsumsteuern Belastungsunterschiede fir inlindischen und aus-
landischen Wein vorzusehen, so steht doch nichts im Wege, den Ertrag der
Besteuerung inldndischer Weine zur Forderung des inlindischen Weinbaues
zu verwenden. Darum ist wibrend der parlamentarischen Verhandlungen
vorgeschlagen worden, den Frtrag der Steuer vom inlindischern Wein (jihrlich
7 Millionen Franken) dém Weinbaufonds zuzuweisen und durch die .aus Mitteln
des Weinbaufonds finanzierten Stiutzungsmassnahmen allfallige nachteilige
Auswirkungen der Steuererhebung auszugleichen. Wenn solche ‘Auswirkungen
tiberhaupt zu befurchten wiiren, so miissten sie am' ehesten beim Handel mit
inlindischen Weissweinen geringerer Qualitdt erwartet werden. Wegen ~der
bestehenden Absatzschwierigkeiten wiren die Produzenten golcher Weine
‘einem allfilligen Preisdruck der Weinhindler und Konsumenten starker aus-
gesetzt als die Erzeuger der stets leicht absetzbaren Qualititsweine. Wenn der
Gesamtertrag der Steuer auf allen inlindischen Weinen einer Hilfsaktion zur
Verfiigung gestellt wird, die in erster Linie den Produzenten schwer absetzbarer
Weissweine zugute kommen wird, so .werden diesen Mittel zugehalten, welche
die Sehadigung, die schlimmstenfalls wegen der- ‘Steuer denkbar waren, bei
weitem itbersteigen wiirden. ,

Durch die Zuwendung des Ertrages der Steuer auf lnlandlschen Welnen
an den Weinbaufonds wiirde der fir die Riistungsfinanzierung verwendbare
Teil der Einnahmen um 7 Millionen verkiirzt. Der Ausfall liesse sich aber aus-
gleichen, indem man den urspringlich zur Speisung des Weinbaufonds be-
stimmten Ertrag der Einfuhrabgabe auf Weinimporten fiir die’ Ristungs-
finanzierung verwendete. Auf die Erhebung dieser handelsvertraghch zulass1gen
Einfuhrabgabe diirfte ja keinesfalls verzichtet werden, weil sie fir den in-
lindischen Weinbau einen die Massnahmen zu seiner Forderung unterstutzenden
zusiitzlichen Zollschutz bedeuten wird.

Diese Uberlegung zeigt indessen, dass die vorgeschlagene Zuweisung des
Ertrags der Getridnkesteuer vom Inlandwein einfach auf den Abtausch von
zwel gleichwertigen Finanzquellen hinausliefe, auf eine Umstédndlichkeit, durch
welche fiir die Verbesserung der Getrinkesteuer praktisch nichts gewonnen
wiirde. Der Weinbaufonds wiirde nicht stirker dotiert, als es im Entwurf zu
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einem Bundesbeschluss tiber die Erhaltung und Forderung des Weinbaues

vom 19. Januar 1951 bereits vorgesehen ist. !

Der Bundesrat kann aus diesen Griinden dem Vorschlage nicht zustimmen. |
‘Er kann ihm lediglich die Bedeutung einer Mahnung zuerkennen. Weite Kreise *
unseres Volkes wiirden es nicht verstehen, wenn die Weinbaukreise in Uber-

schiitzung problematischer nachteiliger Augwirkungen einer zusitzlichen :
Getrankebesteuerung durch ihre Haltung dem Bunde die Erschliessung einer °
bedeutenden Einnahmequelle verwehren wiirden, wihrend der Bund gleich- -
zeitig durch die Vorlage zur Forderung des Weinbaues seine Bereitschaft |
‘erklart, zu ihren Gunsten Opfer zu bringen, die den gesamten Ertrag der Steuer '

vom Inlandwein tibersteigen werden.

2. Ersetzung der Getrinkesteuer durch Ausbaw der fiskalischen
Genussmattelbelastung

o Wenn ‘durch Retuschen der unter Ziffer 1 hievor beschriebenen Art nichts
© Wesentliches gewonnen wird, so bleibt zu untersuchen, ob eine: zusatzliche
Belastung des Getrankeverbrauchs den Gegnern der Getriinkesteuer dadurch
besser mundgerechit gemacht werden konne, dass an Stelle der in der Vorlage
vom 16. Februar 1951 vorgesehenen Sondersteuer eine missige Erhchung der
Warenumsatzsteuer auf Getrinken gesetzt, und zur Deckung des dabei zu er-
wartenden Ertragsausfalls, zusétzlich der Verbrauch &nderer Genussrmttel
stirkeren Belastungen unterworfen wirde.

Es ist oben schon darauf hingewiesen worden dass der Bundesrat sich

bereits in seiner urspringlichen Vorlage in bezug auf die Hohe der zusétzlichen
. Belastungen bewusst der Missigung beflissen hat. Die Gegner der Getranke-

steuer haben denn auch weniger die in Vorschlag gebrachten Steuerséitze an

sich angefochten als die angebliche Einseitigkeit der Belastung. Sie bezeichnen
os als unbillig, dass der Getrinkeverbrauch einer neuen Besteuerung unter-
worfen werden soll, wihrend der Konsum anderer Genussmittel vor kurzem
erst von der Umsatzbesteuerung ginzlich ausgenommen ist. Postuliert wurde
darum ein Verzicht auf die Getrinkesteuer verbunden mit einer’simtliche
Warenumsitze gleichmissig erfassenden Erhohung der Warenumsatzsteuer.

Wenn man aus den Grinden, die unter Ziffer 3 hiernach naher darzulegen
sind, nicht so weit gehen will, so empfiehlt es sich, nach einer Vermlttlungs- ‘
16sung Umschau zu halten, welche die Argumente der Getrankesteuergegner j

; wemgstens teilweise entkriftet. -

- a. Rustungszuschlige zur Warenumsatzsteuer auf Getrénken

- Bei der Wahl der in der Vorlage vom 16. Februar 1951 vorgesehenen An-
sétze war dip Absicht wegleitend, mit einer zusétzlichen Belastung des Getrinke-
verbrauchs einen Beitrag zur Finanzierung der Riustungsaufwendungen in
der Hohe von 40 Millionen Franken jihrlich zu erzielen. Wenn man -dieses
Ziel aufgeben und sich mit einem um einen Drittel geringern fiskalischen
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Ergebnis begniigen will, so kann einfach eine Erhebung von Riistungszuschligen
zur Warenumsatzsteuer angeordnet werden, die wihrend der Geltungsdauer
des Finanzierungsbeschlusses firr die wichtigsten Getrinkearten zu einer Ver-
doppelung der gegenwirtigen Umsatzsteuerbelastungen fithrt.

Stouersitze und Ertrag giben folgendes Bild:

EDgros- | warenumssatzstener | Getrinkestener nach| Ansitze fiir Ri-

wert in 9 Beschlussdes Stdnde-| stungszuschlige zur
' (}fs rates vom 29. 3. 51 | Warenumsatzsteuer
J . . - -

um | De- | En- | Tabres. Steﬁf’%’m Jahres. | 40°SPEE | Fanres.
satzes | tail | gros | ertrag BT En- ertrag | Eptgeltes | ertrag
MioFr.| % | % |MloFr. | tan) MioFT. | Terai Engros| Mio Fr.

Schaumweiné , Wein- ’
spezialitéten?) und !

Wermut., . . . . .8 4|6 {05 12 118 15 |14 (21 | 16
Gebrannte Wasser . 50 416 3,0 6 9 45 46 3,0
Wein. . . .. .. 282 | 416 140 6| .92, 416 | 14,0%
Bier . . . . . c.102 | 46 [80%) 6] 9] 92| 4|6 | 60
Obstgirsaft . . . . 22| 416 |13 6] 9] 20| 486 1,3
Stissmost und . alko- : ‘

holfreier Trauben- . ‘

saft. . . . . . . 18 212%05 | — | — | — 2| 2% 05
Sonstige alkohol- _

freie Getriinke. . | 20 2|2%[05. | 8| 4] 08| 4|6 | 12

‘ ' 228 | . 99,0 27,6

. 1) Getrinke der in den Positionen 117¢, 117d und 119a des schweize-
rischen Gebrauchstarifs genannten Art (Portwein, Malaga, Marsala u. dgl.).

2) 4,5 Millionen Franken von inlindischem Wein.
9,5 Millionen Franken von ausléndigchem Wein.

\ 8) Mit Riicksicht auf die-fiskalischen Vorbelastungen wird derzeit die
Umsatzsteuer vom Bier gestiitzt auf Arhkel 54, Absatz 2, lit. ¢, WUB, nur
zum Satze von 89, erhoben. ‘

Von der Regel, dass die Ristungszuschlige gleich hoch anzusetzen seien
wie die gegenwirtige Warenumsatzsteuer wire nur in bezug auf die alkohol-
freien Kunstgetrinke einerseits sowie in bezug auf Schaumweine, Wemspezmh-
titen (vgl. Fussnote 1 in ‘der obigen Tabelle): und Wermut anderseits eine
Ausnahme vorzusehen. Die Warenumsatzsteuer betrigt gegenwirtig fur. alle
alkoholfreien (etrinke 2 9; bei Detaillieferungen und 2145 % bei Engros-

_lieferungen. Ein entsprechender Ansatz fiir die Riidtungszuschlige wire einzig
fir Stissmost und alkoholfreien Traubensaft ins Auge zu fassen. Fir die alkohol-
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freien Kunstgetrinke sollten entsprechend einer Forderung, die wahrend der
parlamentarischen Verhandlungen gostellt worden ist, Ristungszuschlige vor-

gesehen werden, die gleich hoch sind wie die Rhstungszuschlage zur Waren-
" umsatzsteuer fir Wein und Bier. ‘

! .Die Anwendung der Ansitze von 4 und 6 9 fiir dle Ristungszuschlige zur -
"+ Warenumsatzsteuer scheint ferner nicht gerechtfertigt bei Schaumwemen, j

' Weinspezialititen und Wermut. Hier diirfte es sich empfehlen, eine zusitz-

- liche Belastung von 14 %, bei Detailumsiitzen (4%, Riistungszuschlag plus
109, Ersatz fiir die Luxussteuer) bzw. 219, bei Engrosumsitzen in Aus- -

sicht zu nehmen und dafiir im Sinne einer beach tenswerten steuertechnischen

Vereinfachung die bisherige Luxussteuer von 10 9%, auf den Detaillieferungen

-von Schaumweinen aufzuheben. Der Konsum von Weinspezialitdten und von
Wermut unterliegt gegenwirtig im Gegensatz zu demjenigen von Bier, ge-

brannten Wassern und Schaumweinen ausser dem Einfuhrzoll und der Um- -
satzsteuer keiner weitern inlindischen Fiskalbelastung. Er vermochte aber

eine solche wohl zu tragen. Die Ansetzung gleich hoher Riistungszuschlige

zur Warenumsatzsteuer auf Schaumwemen, Weinspezialititen und Wermut

st darum begriindet.

Dle Mehreinnahmen aus einer so verinderten Warenumsatzsteuer auf Ge-

tranken wiren auf etwa 27 Millionen Franken zu veranschlagen, mithin um

rund 18 Millionen Franken niedriger als der urspriinglich aus der Getrinkesteuer ' -

-erwartete Ertrag. Die Mindereinnahme miisste durch andere. neue Belastungen

des Genussmlttelverbrauchs aufgebracht werden.

b. Erhohung des Zolles auf Kaffee, Tee und Kakao

t Wiahrend der parlamentarischen Verhandlungen ist insbesondere ‘gerigt -

- worden, dass nicht auch Kaffee, Tee und Kakao in die Getrinkebesteuerung

einbezogen oder einer Ausg]eichszollbelastung unterworfen werden ‘sollen. Es '
handle sich dabei um Genussmittel, die in zunehmendem Masse den Verbrauch .

' alkoholischer Getranke verdringen.

Um die Einnahmen aus einer im Sinne der obigen Angaben reduzierten .
. Getrénkestener auf den Betrag von 40 Millionen Franken zu erginzen, be-
~durfte es einer Steigerung der Zolleinnahmen aus Kaffee, Tee und Kakao

im Betrage von 13 Millionen Franken.

Im Durchschnitt der letzten fiinf Jahre beliefen sich die Zollemnahmen auf

I Zollansatz Zolleinnahmen

' mp»ortmenge Fr.per q Fr.
Kaffee . . . . .. ... . 200000 q 50 10 000 000
Tee. . . . . . IR 10000 q 150 1500000 °
Kakao . . . . . ... .. 100 000 q 1 100 000 :

11 600 000
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Es bediirfte also einer Erhohung der bisherigen Ansétze um 110 bis 120 9%;.
_Die Steigerung wire gross im Verhéltnis zu den bisherigen Ansétzen, aber be-
scheiden zu derjenigen, die wiahrend der Verhandlungen des Nhtionalrates vor-
geschlagen worden ist (Belastung von 10 Rappen per Liter Getrink) und eine
Verfunffachung des Zolles auf Kaffee und Kakao, eine Verzehnfachung des
Teezolles erforderlich machen wirde (Erhohung der Zolleinnahmen um ins-
gesamt 50 Millionen Franken).

Tee und inshesondere Kaffee (als Milchkaffee) sind bei uns ausgesprochene
Volksgetrinke. Sie werden namentlich auch von den #rmern Volkskreisen,
z. B. den Bergbauern, in starkem Masse konsumiert und sind darum jingstens
auf die Freiliste der Warenumsatzsteuer gesetzt worden. Eine massive Zoll-
belastung wirde deshalb wohl einer lebhaften Opposition der Konsumenten-
schaft begegnen, zumal die  Preise der von ihr betroffenen Waren in letzter
Zeit ohnehin stark gestiegen sind (Durehschnittspreis von Rohkaffee 1949

Fr.2.67, 1950 Fr.4.55 per kg). Eine auf den Konsum von Kaffee, Tee und -

Kakao in Gaststitten beschrinkte Besteuerung wire technisch sehr schwer
durchfithrbar; sie wiirde eine fiir die Gaststitten listige Kontrolle und einen
unverhaltnismassig kostspieligen Verwaltungsapparat erforderlich machen.
Der Bundesrat vermag aus diesen Grinden weder in einer Erh6hung der
Zollanséitze noch in einer sonstigen neuen Belastung von Kaffee, Tee und
Kakao ein taugliches Mittel zum Ausgleich des bel Anwendung niedrigerer
Steuersitze zu erwartenden Ertrages der Getrinkesteuer zu erblicken.

c. Wiederherstellung der Warenumsatzsteuer auf Feingebick,
© Kontiserie- und Zuckerwaren, Schokolade und Delikatessen

Die Finanzordnung 1950/51 (BB vom 21."Dezember 1949) hat die Freiliste
der Warenumsatzsteuer auf alle notwendigen Lebensmittel ausgedehnt. Vom
1. Januar 1950 an ist darum gemiiss der Ausfithrungsverfiigung vom 21. De-
zember 1949 u. a. die Erhebung der Steuer vom Umsatz folgendéer Waren weg-
gefallen: Speisefette und Speisedle, Zucker, Kaffee und Kakao. Dadurch, dass
nunmeht der Umsatz sozusagen aller wichtigern Rohmaterialien des Béckerei-
und Konfiseurgewerbes steuerfrei geworden war (Mehl, Milch und Eier standen
von Anfang an auf der Freiliste), trat im System der als Grossistensteuer aus-
gobauten Warenumsatzsteuer eine Storung ein, die im Bickereigewerbe zu
unhaltbaren Zustanden fithrte. Die Backereibetriebe mit mehr als 85 000 Franken
Jahresumsatz hatten die von ihmen hergestellten Feinback- und Konfiserie-
waren zu versteuern, wihrend die Betriebe mit geringerm Jahresumsatz, ins-
besondere aber auch die Bickerei- und Konfiseriebetriebe von Grossbetrieben
des Detailhandels (Konsumgenossenschaften und Warenhéuser) keiner ent-
sprechenden Belastung mehr unterlagen. Diese Betriebe hatten nicht nur- (als
Steuer-Nichtgrossisten) keine Steuer auf den verkauften Backwaren zu ent-
richten, sie konnten nunmehr anders als in der Zeit vor der Erweiterung der
Treiliste alle Rohstoffe steuerfrei beziehen. Der Bundesrat hat in seiner Bot-
schaft vom 21. April 1950 eine Korrektur dieser Missverhiltnisse vorgeschlagen,
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die darin bestan’den hétte, dass die Grossbetriebe des Detailhandelé fur ihren

Absatz an Béckerei- und Konfisertewaren steuerpflichtig erkliart worden wiren. :

Das Parlament beschloss dagegen, dem Dringen der Berufsorganisationen Folge

leistend, die Bickerei- und Konfiseriebetriebe generell aus der Steuerpflicht
zu entlassen (Beschluss der Bundesversammlung vom 22. Juni 1950). Die .

- Folge war, dass neue stossende Belastungsungleichheiten entstanden und auch
- 'die Besteuerung fabrikméssig hergestellter Feinback-, Zucker- und Schokolade-

waren unhaltbar wurde. Die Kettenreaktion setzte sich fort und fithrte schliess-

- lich zur Steuerbefreiung aller Esswaren einschliesslich derjenigen mit aus-

N gesprochenem Genussrmttelcharakter (BB vom 29. September 1950 uber die -

Finanzordnung 1951/54).

Es stellt sich die Frage, ob zwocks Deckung deés Ausfalls, der ‘infolge der

. Herabsetzung der fiskalischen Anspriiche an die Getrankesteuer eintrate, ein -

Teil der Steuerbefreiungen bei der, Warenumsatzsteuer riickgingig zu machen
seien, und ob insbesondere die Backerei- und Konfiseurbetriebe mit Jahres-
umsétzen von tiber 35 000 Franken wieder der Steuerpflicht unterworfen werden

sollen. Zu diesem Zweck miissen von der generellen Bestimmung, dass Esswaren -

stenerfrel umgesetzt werden konnen, Ausnahmen statuiert werden, die zu er-
_fassen hétten: Feinbackwaren (alle Backwaren mit Zusatz von Milch, Butter
oder Fetten), Konfiseriewaren (alle Backwaren mit Zuckerzusatz), Zuckerwaren,
Schokolade, Kakao und dergleichen.

" Bei diesér Gelegenheit konnten auch die Umsitze einiger sonstiger Hss-

: waren wie Wildbret und Geflugel, Schalen- und Krustentiere, Kaviar und der-
gleichen wieder steuerbar erklirt werden, wenn eine solche Besteuerung auch
mehr psychologische als praktische Bedeutung hétte, weil ihr Ertrag gering wire.

* Eine solche Losung wiirde der an der Freiliste der Warenumsatzsteuer viel-
fach geiibten Kritik Rechnung tragen und ein wichtiges Argument ‘gegen die
Gétrinkesteuer entkraften. Sie vermochte zugleich den infolge der Herabsetzung
der Getrankesteueransiitze zu erwartenden Ausfall anndhernd auszugleichen.

- 3. Ersetzung der Getrinkesteuer durch Verbrauchsbelastungen anderer Art

. Die grundsédtzlichen Gegner einer besondern Getrdnkesteuer haben in
ihren Ausserungen zur Frage der Ristungsfinanzierung die Frsetzung der Ge-
tréinkesteuer durch Verbrauchsbelastungen anderer Art beantragt.

a. Allgemeine Erh(’jhung der Warenumsatzsteuer

Dags Aktionskomitee gegen die Getrinkesteuer erwihnt in seiner Eingabe

- an das Finanz- und Zolldepartement vom 24. Mai 1951 in erster Linie «eine
bescheidene allgemeine und generelle Erhohung der Warenumsatzsteuers und

befirwortet damit eine Losung, die es schon bei der Beratung der Getrinke-

steuer im Rahmen der Bundesfinanzreform empfohlen hatte. Bs wird von einer

. Erhohung der Warenumsatzsteuer um 1% 9, gesprochen, offenbar in der Mei-
nung, dass die heutigen Ansédtze von 2 bzw. 4 9%, fir Detailumsitze und 215
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bzw. 6 %, fir Engrosumsﬁtze auf 215 bzw. 4% % und 8 bzw. 7 %, erhsht wer-
den sollten.

Der Bundesrat kann eine solche Massnahme nicht empfehlen. Da die
Lebenskosten in der jingsten Zeit ohnehin eine Steigerung erfahren haben,
wire eine allgemeine Umsatzsteuererhohung schwer zu rechtfertigen. Ganz
abgesehen von den technischen Schwierigkeiten, welche eine durchgehende ‘Ab-
dnderung der eingelebten Steuersitze mit sich brichte, wiirde eine solche Er-
hohung in breitesten Volkskreisen auf scharfe- Ablehnung stossen und das
Schicksal der ganzen Finanzierungsvorlage aufs schwerste gefahrden.

b. Allgemelne oder auf Genussmittel beschréankte Erhohung. der
) Einfuhrzolle

Der Schweizerische Bauernverband hat in seiner Eingabe an das Finanz-
und Zolldepartement vom 12, Februar 1951 beantragt, den durch die Ab- .
Iehnung der Getrénkesteuer entstehenden Ausfall von 40 Millionen Franken
«durch eine angemessene KErhohung der Zolle auf eingefithrten Genussmitteln
wie Kaffee, Tee, Kakao und Zucker» wettzumachen. In einer begondern Liste
der «Zollpositionen, deren Belastung erhoht werden kénnte, um die Inland-
wirtschaft zu stéirken und dem Bund Mittel zur Deckung der Wehrauflagen
zu verschaffen, werden etwa 40 Zollansitze genannt, die heraufzusetzen wiren,
z. B. der Zoll auf Kristallzucker von Fr. 22 auf 40 (Mehrertrag 22,8 Mio Fr.),
Rohzucker von Fr. 18 auf 85 (4,7 Mio Fr.),  Rohkaffee von Fr.50 auf 75
(4,6 Mio Fr.), Bananen von Fr.40 auf 80 (4,6 Mio Fr.), Orangen und Man-
darinen von Fr.9-10 auf 14 (2,0 Mio Fr.), Tafeltrauben von Fr.15 auf 21
(1,0 Mio Fr.) usw. Eine Frhéhung des Zolles auf Produkten des breiten Kon-
sums, wie auf Sidfriichten, Kaffee, Tee und Zucker sei um so mehr am Platze,
als auf diesen Waren die Umsatzsteuer nicht mehr erhoben wird. Fiir den
Fall ‘aber, dass der Bundesrat diese Vorschlige nicht gutheissen konne, be-
antragt der Schweizerische Bauernverband in einer weitern Eingabe vom
5. Mai «eine allgemelne Zollerhohung in der Hohe von 20-40 %, auf allen nicht
oder nur teilweise gebundenen Positionen des Zolltarifsy, wodurch nicht nur
40, sondern mindestens 80-100 Millionen Franken mehr emgenommen werden
konnten als heute.

Die Erhohung einzelner Zolle in der vorgeschlagenen Form oder die gene-
- relle ErhShung aller Zolle kann im Zusammenhang mit der Rustungsfinanzie-
rung schon deshalb nicht in Erwigung gezogen werden, weil sie der Revision
des Generalzolltarifes vorgreifen wiirde. Diese befindet sich in - Vorbereitung,
wobei die Richtlinie beachtet wird, dass nicht ausschliesslich fiskalische, son-
dern in erster Linie handelspolitische Momente zu beriicksichtigen sind. Jeden-
falls wiire es unzweckmassig, durch Zollerhshungen eine teilweise Losung dieses
Problems vorwegnehmen zu wollen, auf die Gefahr hin, dass eine wohl-
abgewogene. Gesamtlésung verunmoglicht wiirde. Dazu kommt, dass die Ver-
wirklichung der Vorschlige des Bauernverbandes eine weitere Verteuerung
der Lebenshaltung mit sich briachte, die auch landwirtschaftliche Kreise trife.
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Diese Veérteuerung bliebe im Falle der Schutzzolle und der gemischten Zolle
" nicht anf den Umfang der erhohten Zolleinnahmen beschrinkt, sondern wiirde

durch die im Schatten des neuen Zollschutzes moglichen Preissteigerungen bei -

Inlandprodukten noch verschérft. Das von den Verbrauchern zu ‘bringende .
* QOpfer wire also grosser als der Gewinn des Fiskus. Bei den reinen Fiskalzollen . -

tritt dieser Nachteil nicht in Erscheinung, weil sie vorwiegend Waren erfassen,

- die im Inland nicht erzeugt werden. Aber die Erhohung dieser Zolle (auf Zucker,

 Kaffee usw.) wire gegenwirtig besonders unerwiinscht; denn die Waren, die °
' von ihr betroffen wiirden, dienen dem breiten Volkskonsum und haben auf

dem Weltmarkt so starke Preissteigerungen erfahren, dass eine weitere Ver-
_teuerung durch die vorgeschlagene massive Erhohung der Einfuhrbelastung
nicht' verantwortet werden kann.:

X ¢.Erhéhung des Benzinzolles, der Telephohnachttaxen usw,

) “Eine Variante, die das Finanz- und Zolldepartement im Verlauf der bis- -
“herigen Studien fir eine Frsatzlosung ohne Heranziehung der Getrinke in °

Erwigung gezogen hat, sah folgende Massnahmen vor:

Erh¢hung des Benzinzolles um 5 Rp.. . . . . . . . . ... 18 Mio Fr.
. Aufhebung der Nachttaxen beim Telephon . . . . . . . . . 12 Mio Fr. :
Erhohung des Zollquittungsstempels um 50 % ........ 7 Mio Fr. '

Erhohung des Weinzolles um 2 Fr.. . . . . . . . . .. . . 2 Mio Fr. !

Ertrag susammen 39 Mio Fr.

Dieser/Vorschlag konnte eher verwirklicht werden als die unter Lit. ¢ und b
erwahnten ; aber auch er ist nicht frei von Nachteilen.

" Gegen die Erhohung des Benzinzolles, die auch eine Anpassung der !

j Zolle fir Dieselol und Petrol zu motorischen Zwecken im ‘Gefolge hitte, spricht
‘heute vor allem die Tatsache, dass diese Massnahme nicht isoliert ergriffen

werden sollte, sondern im Zusammenhange mit der Neuordnung des Verkehrs-

wesens.

- Auch die Taxerhohung im Telephonnachtverkehr wiirde wohl auf |
starken Widerstand stossen; sie konnte die Annahme des revidierten Post- -

_verkehrsgesetzes gefahrden.

Die Erhohung des Zollquittungsstempels wire an sich tragbar Bei

dieser Zollnebengebithr handelt es sich um die fiir die Ausfertlgung der Zoll-
quittungen erhobene Abgabe von 4 9%, des Zollbetrages. Gegen eine Erhohung

~dieser Abgabe werden jedoch handelspolitische Bedenken vorgebracht. Es wird

‘auf die unliebsamen Auseinandersetzungen mit den USA hingewiesen, welche
die seinerzeitige Erhhung einer andern Zollnebengebiihr, namlich der sta-
tistischen Gebiihr im Warenverkehr mit dem Ausland, zur Folge hatte. Obwohl
‘die Erhéhung des Zollquittungsstempels auf z. B. 6 9%, eine kaum spirbare
Mehrbelastung bedeuten und sich auf die gesamte Einfuhr glewhmasmg ver-
teilen wiirde, ist es doch vorzuziehen, eine solche Massnahme nicht isoliert,
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sondern in Zusammenhang mit andern Veranderungen auf dem Gebiet des
Zollwesens ins Auge zu fassen.

Bei Erorterung der Frage einer Wemzo]lerhohung ist auf das Zusatz-
abkommen vom 14. Juli 1950 zum Handelsabkommen zwischen der Schweiz
und Ttalien Riucksicht zu nehmen. Nach diesem Zusatzabkommen kann Fass-
wein zu folgenden Zollansétzen belastet werden:

Naturwein mit einem Alkoholgehalt bis 18 %,:

Pos. 117al roter . . . . . . . . . ... oL, 34.— (heute 24.—)

Pos. 117 a% weisser. . . . . . . . . . . .. .+« . . 84.— (heute 24.—)
Mit einem Alkoholgehalt von iiber 18 9;:

Pos. 117 bt roter . . . . . . oL oL ~ . 42.— (heute 30.—)

Pos. 117 b2 weisser . . . . . . . . . ... 46.— (heute 33.—)

Auf den Weinen der genannten Positionen wird gemiss Bundesratsbeschluss
vom 22. Dezember 1950 in der Zeit vom 1. Januar bis 81. Dezember 1951 ausser
dem Zoll noch ein Zuschlag von ¥r. 8 per 100 kg brutto zur Speisung des Wein-
baufonds erhoben. Demnach wire im Rahmen des Zusatzabkommens mit
Italien noch eine Mehrbelastung von Fr. 2 fiur die Weine der wichtigsten Po-
sition 117 a' sowie der Position 117 a? und.von Fr. 4 fir Weine der Position
117 b* bzw. von Fr. 5 fir Weine der Position 117 b? moglich.

Anlasslich der Veroffentlichung des schweizerisch-italienischen Zusatz-
abkommens im Schweizerischen Handelsamtsblatt vom 26. Juli 1950 wirde
aber ausdriicklich hervorgehoben, dass die neuen mit Italien vereinbarten Zoll-
ansitze nicht sofort in Kraft treten werden. Vielmehr wiirden schweizerischer-
seits einstweilen die bisherigen Zolle autonom weiterhin angewendet. Es bleibe
eingehenden Abklérungen und Erhebungen im Rahmen der allgemeinen Zoll-
politik vorbehalten, zu entscheiden;, ob, wann und in welchem Umfang von
den Moglichkeiten der Erhohung der geltenden Zolle Gebrauch gemacht
werden solle.

- Unter diesen Umstinden ist die Heraufsetzung der geltenden Zollansitze
fiir Wein nicht leicht méglich. Es sollte nach Auffassung der Handelsabteilung
auch mit dieser Massnahme bis zur Anderung der geltenden Gebrauchszoll-

ansitze im Rahmen der allgemeinen Zolltarifpolitik zugewartet werden. Immer-

hin dirfte es gerechtfertigt sein, den Zoll auf Fasswein im Ausmass der vor-
handenen Marge dann zu erhdhen, wenn durch die Einfithrung einer Getrinke-
-steuer die fiskalische Belastung des Weines ohnehin neu geordnet wird. Die
Zollerhohung konnte in diesem Fall zur Beruhigung der inlindischen Wein-
produzenten beitragen, die eines verstirkten Schutzes teilhaftig wirden.

4. Schlussfolgerungen

Aus den dargelegten Griinden ist  der Bundesrat dazu gelangt folgende
Anderungen seiner urspriinglichen Vorlage, soweit diese eine zusétzliche Ge-
trinkebesteuerung zum Gegenstand hat, ins Auge zu fassen:
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a. In die kilnftige Ausfithrungsgesetzgebung iiber die Getrinkebesteuerung
soll eine Bestimmung aufgenommen werden, durch welche die Steuerriickwil-
zung auf die Getrédnkeproduzenten Verboten und unter Strafe gestellt wird -
(vgl. Ziff. 1, b, hievor).

b. Die zusitzliche Getrankebesteuerung soll in der Form von Zuschlagen ‘
- gur Warenumsatzsteuer verwirklicht werden. Diese Zuschlige sind fir die
fiskalisch wichtigsten Getrinkearten so zu bemessen, dass withrend der Geltungs- -
dauver des Finanzierungsbeschlusses die Warenumsatzsteuer verdoppelt wird
(vgl. Ziff. 2, a, hievor). Abweichungen sind fir alkoholfreie Kunstgetrinke,
Schaumweine, Weinspezialititen und Wermut vorzusehen.

¢. Der Austfall, der alg Folge der Reduktion der figkalischen Anspriiche an
eine zusitzliche Getrinkebestenerung zu erwarten ist, soll durch die Wieder-
herstellung der Warenumsatzsteuer auf Feingebick, Konfiserie- und Zucker-
waren, Schokolade und Delikatessen ausgeglichen werden (vgl. Ziff. 2, ¢,
hievor). :

IV. Die Anfrige des Bundesrates

1. Riustungszuschlige zur Warenumsatzsteuer auf Getrdnkeumsdt?en o

a. Der Bundesrat beantragt, an Stelle der urspriinglich vorgesehenen
Getrinkestouer Riistungszuschlige zur Warenumsatzsteuer vorzusehen in der
Hohe von 4 %, des Entgeltes bei Detaillieferungen 'und 6 %, des Entgeltes bei
Engrosliefergngen, fitr die Umsétze von Stissmost und alkoholfreiem Trauben-
saft von 2 %, bei Detaillieferungen und 214 % bei Engroslieferungen und fir
die Umsédtze von Schaumweinen, Weinspezialititen und Wermut 14 9, bei
Detaillieferungen und 21 9%, bei Engroslieferungen. Wie sich diese ‘Rustungs-
zuschlige auswirken, ist aus der Tabelle in Abschnitt III, 2 a ersichtlich. Der
Steuerertrag wiirde sich von den in der urspriinglichen Vorlage Vorgesehenen"
40 Millionen Franken auf 27 Millionen Franken reduzieren.

Die weitgehende Veremhelthchung des Steuersatzes fur Getrankeumsatze
trigt den Begehren Rechnung, die im Parlament gestellt worden sind. Es ist’
mehrfach darauf hingewiesen worden, dass eine steuerliche Begiinstigung des
Umsatzes alkoholfreier Getrinke sich nicht rechtfertigen lasse. Die zusitzliche,
Getrankebesteuerung soll, im Gegensatz zu den Riustungszuschligen zur Wehr-
steuer, eine Belastungsverteilung auf breitester Grundlage bewirken; darum .
-erscheint es richtig, dass auch die Kreise der Bevolkerung, welche alkoholfreie
.Getréinke konsumieren, zu einem Beitrag an die Rustungsfinanzierung heran-
gezogen werden, und dass die Verbraucher allgemein durch. die neue Steuer
im Verhiltnis ihrer Aufwendungen' fix nicht lebensnotwendige Getrinke be-
lastet- werden. Auch Siissmost und alkoholfreier Traubensaft sollen nicht
ginzlich ausgenommen werden ; mit Rucksicht auf den Nahrwert und die volks-
hygienische Bedeutung dieser Getranke ist aber ein reduzierter Ansatz an-
gebracht.

Bundesblatt. 103 Jah.rg. Bd. ITI. 65
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Die Glemhmasmgkext der auf rein fiskalische Ziele ausgerichteten. zusatz-
lichen Belastung bei den Umséitzen der wichtigsten Getrinkearten rechtfertlgt
sich aber auch in Anbetracht der Vorbelastungen, die dem Konsum alkoholischer
Getréinke aufliegen. Die gegenwirtige und kiinftige Gesamtbelastung der Um-
sitze der. fiskalisch wichtigsten Getrankearten ist. aus  nachfolgender Auf-

stellung erswhthch
Gegenwirtige Be]astung Kﬁnftlge Gesamtbelastung -

Detail- - Engros- Detail- Engros-
lieferung lieferung lieferung; lieferung
‘n Prozent in Prozent in Prozent in Prozent

Schanmweine, - Weinspezialititen

und Wermut'. . . . . . .. 4y 8 18 21
Wein, Obstgiirsaft. . . . . L.o.4m 8y 8 12
Bier. . . i ... .. 15 3) 27 3) 19 - 88
Alkoholfreie Kunstgetrinke. . .. = 232 2,52 6 8,5
Sissmest und alkoholfreler Trau- o S C ~

bensaft. . . . . ... 22) 2 52) 4 5

1) Zuzughch 109, Luxussteuer auf Schaumwemen
) Warenumsatzsteuer. :
3) Biersteuer, Grundzoll, MalzzolIZuschlag und Warenumsatzsteuer

Die Zolle sind in dleser Ubersmht nicht beruckswhtwt ebensowemg che
unterseh1ed11chen Abgaben, welche auf Spirituosen neben der Warenumsatz-
steuer erhoben werden. Kernobst- und. Spezialititenbranntwaine sowie aus-
landiseche Branntweine sind zurzeit im Durchschnitt mit 20-50 9%, des Detail-
handélspreises belastet und die mit Trinksprit hergestellten inléindischen sowie
die -eingefithrten Likére und Bitter mit 20-40 9, (Abgabe auf gebrannten
Wagsern und Trmkspntbelastung bzw. Zoll- und Monopolgebuhx plus Waren-
umsatzsteuer).

.~ Wenn man der zusatzhchen Belastung des Getrankeverbrauchs die Form
von Zuschligen zur Warenumsatzsteuer geben will, die, abgesehen vom Fall
der alkoholfreien Kunstgetrinke, der Schaumweine, der Weinspezialititen und
des Wermuts eine Verdoppelung der Warenumsatzsteuer bedeuten wird, so ist
eine Durchfithrung in der denkbar einfachsten Form gewéhrleistet. ‘

b. Lésst man so die den’ Getrénkeumsitzen zugedachte Mehrbelastung
in der Warenumsatzsteuer aufgehen, so bedarf die Frage, ob sio den Charakter
einer Mengen- oder einer Wertsteuer haben solle, der Uberpriifung. In den
bisherigen Verhandlungen wurde wiederholt darauf hingewiesen, dass eine nach
' Mengeneinheiten berechnete. Weinsteuer zu-einer relativen Mehibelastung des
* billigen Importweines und damit zu einer willkommenen - Begiinstigung der
Weine inlandischer Produktion fithren wiirde. Dem wurde allerdmgs entgegen-
gehalten, die Vorziige einer Besteuerung nach Mengeneinheiten seien proble-
matisch, da die Schweiz nicht nur billige Weine einfithre und nicht nur hoch-
. wertige Weine erzeuge. Gegen die Mengensteuer spreche nicht nur, dass gerade
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geringwertige Schweizerweine oft schwer absetzbar seien,. und dass sich die -
relative Mehrbelastung billiger Produkte’ sozial ungerecht auswirke; es sei
auch zu beachten, dass die Wertbesteuerung dem Charakter einer Genussmittel- :

besteuerung in viel hoherem Masse gerecht werden und sich der sonst durch-

~ wegs nach dem Wert berechneten Warsnumsatzsteuer viel besser einfiige.

Solange sich keine einheitliche Auffassung dariiber herausgebildet hat,
welcher Art der Steuerbemessung der Vorzug zu geben sei, dirfte es sich in-

"dessen. doch empfehlen, den Gesetzgeber zu ermichtigen, die Berechnung der
Steuer auf Getrinkeumsitzen nach Mengeneinheiten anzuordnen.  Wiirde in

der Folge von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht; so wire dann allerdmgs

darauf Bedacht zu nehmen, dass die Steuer auf Umsétzen von Getrdnken einer .
bestimmten Art nicht sowohl nach dem Wert (fiir die Belastung im Ausmass
der bisherigen Warenumsatzsteuer) als auch nach der Menge (fiir die Riistungs- -
zuschlige) zu berechnen sei; es wire vielmehr zur Vermeidung von Kompli- |

kationen zu bestimmen, dass fiir die ganze erhohte Warenumsatzsteuer, die
den in Frage kommenden Getriinkearten zugedacht ist, die Menge als Be-

-messungsgrundlage gelte.

¢. Die Riistungszuschlige zur ‘Warenumsatzsteuer werden bei den gleichen
Personen und Unternehmungen zu erheben sein, welche die gegenwiirtige

. Warenumsatzsteuer zu entrichten ‘haben. In Betracht kommen in der Haupt-
sache die Grossisten im Sinne von Artikel 9 des Warenumsatzsteuerbeschlusses.

In den Fillen, in denen der Weinbauer oder Landwirt seine Erzeugnisse direkt
einem Nichtgrossisten liefert (Gastwirt, Konsument), hat dieser mit der Waren-

umsatzsteuer auch die Ristungszuschlige zu entrichten, sofern seéine direkten -

Beziige beim Urproduzenten einen bestimmten Umfang iiberschreiten (Art. 8

- des Warenumsatzsteuerbeschlusses). Die Riistungszuschlige zur Warenumsatz-

steuer werden also, wie es auch eine spezielle Getrinkesteuer getan‘hitte (Bot-
schaft vom 16. Februar 1951, 8.67), Landwirte und Weinbaunern, die aus-

schliesslich Erzeugnisse des selbst bebauten Bodens. liefern und deshalb nicht -
als- Grossisten gelten (Art. 11 desWarenumsatzsteuerbeschlus;es) unbehelhgt ‘

lassen..
. Damit sich die zusétzliche Belastung des Getrinkeumsatzes auf die Preise
von Anbeginn an moglichst gleichméssig auswirkt, miissen die einen bestimmten

Umfang iibersteigenden Getrinkevorrite von Detallha,ndlern, Gastwirten und

Fabrlkatlonsbetneben, die nicht Gr0551sten sind, steuerlich erfasst werden

N 2. Wiederherstellung der Wdrenumsatzsteuer auf feinen Lsswaren

" a. Es ist einleuchtend, dass als Seitenstiick zu der vorgeschlagenen Er-
‘héhung der Steuer vom Verbrauch nicht lebensnotwendiger Getrinke die Auf-

hebung der Steuerfreiheit des Verbrauchs nicht lebensnotwendiger’ Esswaren
verlangt wird ; es wird aber nicht angehen, die erneut der Besteuerung zu unter-
werfenden Egsswarenumsitze ebenso hoch zu belasten wie die Getrinke-

umsétze. Gegen ein solches Vorgehen spriche nicht nur die Tatsache, dass diese
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Umsétze eben erst von der Besteuerung ginzlich befreit worden sind, sondern
insbesondere-auch die sehr engen Grenzen, die steuertechnisch einer Abstufung

der Belastungen nach dem Grade der Entbehrlichkeit der Waren gesetzt sind.

Es empfiehlt sich darum, auf sie einfach erneut diejenigen Steuersitze an-
zuwenden, die bis zum 80. Juni bzw. bis zum 81. Dezember 1950 massgebend
waren: 2 % bei Detaillieferungen und 215 9, bei Engroslieferungen.

b. Die Besteuerung von Esswaren mit Genussmittelcharakter hat dort ihre
Grenze, wo nach allgemein iblicher Auffassung eine Essware: als lebensnot-
wendig gilt. Es ist jedoch bei einer Selbstveranlagungssteuer aug praktischen
Griinden nicht mdglich, die Abgrenzung zwischen zu besteusrnden und nicht
zu belastenden Waren derart zu treffen, dass sie jedem Einzelfalle gerecht
wird. So ist erfahrungsgemiss eine rationelle Unterscheidung zwischen steuer-
baren und steuerfreien Backwaren nur moglich, wenn die Befreiung aunf alle
_aus dem ublichen Brotteig ohne jegliche Zugabe hergestellten Brote (Gross-

und Kleinbrote in jeder Form) begrenzt wird. In Anbetracht des niedrigen

Steuersatzes ist es indessen von geringer Bedeutung, wenn einzelne Waren,
deren Genussmittelcharakter nicht allgemein anerkannt ist, steuerlich belastet
werden. Anderseits darf in Kauf genommen werden, dass gewisse Hsswaren,

" wie Honig, Obstkonserven und Charcateriewaren, aus Grimden der Vereinfachung
von der Besteuerung ausgenommen bleiben.

Aus diesen Erwigungen schligt der Bundesrat vor, . die Wiederherstellung
der Warenumsatzsteuer auf die folgenden Esswaren zu beschrinken: Fein-
backwaren' (alle Backwaren mit Ausnahme des Brotes), Zuckerbickerwaren
(alle Backwaren mit Zuckerzusatz), Zuckerwaren und andere Konfiseriewaren

(ausgenommen Zucker), Schokolade, Wildbret, Geﬂugel Schalen- und Krusten-‘

tiere, Kaviar und #&hnliche Delikatessen.

¢. Durch die Ausdehnung der Warenumsatzsteuer auf die feinen Esswaren
werden die Personen und Unternehmungen (Béckereien, Konditoreien und

Bicker- und Zuckerbickerwaren sowie Schokolade herstellende Fabrikations: .

unternehmungen), welche bereits seit der Einfuhrung der Warenumsatzsteuer
“im Jahre 1941 bis Mitte 1950 die Pflichten als Grossisten zu erfullen hatten,
wieder als Steuerpflichtige erfasst. Diese Unternehmungen unterstehen tibrigens
seit dem 1. Januar 1951 nach einem halbjahrigen Unterbruch grundsitzlich
wiederum der Steuerpflicht. Indessen haben heute nur diejenigen unter ihnen
mit der Steuerverwaltung abzurechnen, die neben steuerfreien Umsétzen von
Egswaren auch steuerbare Umsitze anfweisen sowie die, welche von der Gros-
sistenbescheinigung zum steuerbaren Bezug von Werkstoffern Gebrauch machen.
: Sollte es sich aus Konkurrenzgrimden als winschbar erweisen, den Kreis
der Steuerpflichtigen auch auf Hersteller von feinen Ksswaren mit einem
Jahresumsatz von weniger als 85 000 Franken auszudehnen, um zwischen den
Grossisten und diesen Kleinunternehmungen steuerlich méglichste Gleich-
behandlung zu erreichen, so wire fiir diese die Erfullung der steuerlichen Ver-
pilichtungen nach einem einfachen Pauschalverfahren vorzusehen.
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Die Besteuerung der Umsitze von feinen Egswaren wird nach den vor-

stehenden Darlegungen weder den betroffenen Kreisen unzumutbare Be--
lastungen bringen noch zu einer ins Gewicht fallenden Vergrosserung des Ver-:

waltungsapparates fithren.

3. Die neuen Gesamitbelastungen durch Warenumsatesteuer und Ristungszuschldge

Die Neuerungen nach Ziffern 1 und 2 wiirden zu folgenden Gesamt-
belastungen durch Warenumsatzsteuer und Riistungszuschlige fithren:

Geltende Ordnung " Neue Ordnung
Detail- . Engros- Detail- Engros-
Hef%/x;ung hefezung l‘iefelayiung‘ hefeczyl;ung '
Schaumweine, Wemspezmhtaten,

Wermut. .. . . . ..o 0L 41 6 - 18 a7
Sonstige alkoholische Getrinke . 4 6 S8 12
Alkoholfreie Kunstgetrinke . . . 2 215 6 814
Stissmost und alkoholfreier Trau- -

bensaft . . . . . . .. L. 2 2/ 4 5
Brennstoffe, Seifen, landwirt- o
' schaftliche Hilfsstoffe. . . . . 2 2% . 2 2%,

' Peine Esswaren . . . . . . . . -0 0 2 214
Ubrige Wareng) ........ 4 6 4 6

_ 1) Dazu auf Schaumweinen die Luxussteuer im Betrage von 10 % des Detail-

verkaufspreises.

2y Sowelt ihr Umsatz nicht, wie der gewohnhcher Esswaren, steuerfrei ist.

V. Dringlichkeit der Finanzierung

Wir haben bereits in der Botschaft vom 16. Februar (S. 40 ft) auf die"

wihrungs- und konjunkturpolitischen Gefahren hingewiesen, die sich aus der
Durchfithrung des. Riistungsprogrammes ergeben miissten, wenn nicht gleich-
‘zeitig durch eine angemessene Finnahmenvermehrung der Inflationsgefahr be-
gegnet wird, die mit der allgemeinen Uberbeschiftigung der Wirtschaft ver-
bunden ist. In steigendem Masse beginnen sich die damals genannten Teuerungs-
faktoren auszuwirken: Preissteigerungen auf den Weltmarkten, die vermutlich
erst zum Teil auf das inldndische Preisniveau ubergegriffen haben, allgemeine

Anspannung der Wirtschaft und des Arbeitsmarktes infolge der Erhohung des

" Exportes, Inangriffnahme der Riistungsproduktion und dadurch veranlasste
Belebung der inlindischen Investitions- und Bautétigkeit. Den sichtbaren Aus:
druck findet diese Entwicklung im allméhlich steigenden Lebenskostenindex.
Wohl steht er immer noch tiefer als die Vergleichszahlen fast aller andern

Lander, aber das darf kein Grund sein, die Hinde in den Schoss zu legen und -

sich damit zu trosten, dass die Schwierigkeiten der Inflationsbekimpfung ander-
wirts noch grosser sind als bei uns. Die Schweiz als rohstoffarmes Binnenland
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hat ohnehin, auch bei normalen Verhaltmssen im Gateraustausch mit dem

Ausland grosse Schwierigkeiten zu iberwinden.

Sollte der Inflationsdruck anhalten, was bei einer Verschlechterung der
‘offentlichen Finanzen zu erwarten wire, so wiirde nicht nur die Festigkeit
unserer Wihrung und unsere Konkurrenzfahigkeit gegeniiber dem Ausland ge-
tahrdet, sondern es wire auch im Inland mit unvermeidlichen Storungen des

" Preis- und Lohngefiiges und damit: des wirtschaftlichen und sozialen Gleich-

goewichtes zu rechnen. Dem kann nur begegnet werden, wenn alle fur die Be-
kimpfung der Geldwertverschlechterung zur Verfigung stehenden Mittel ein-
gesetzt -werden.

Wie die Wirtschaft durch freiwillige Vereinbarungen preis- und kredit-
politischer Art den Auftriebstendenzen entgegenwirkt, so hat auch der Bundes-
rat, dort wo er die Verantwortung trigt, bereits einé Reihe von Massnahmen
zur Inflationshekampfung getrotfen. Es sind dies: die Fortsetzung der Sterili-
sierungspolitil, die je nach der Entwicklung am Geld- und Kapitalmarkt noch
verstirkt werden kann; die stindige Uberpriifung und Einschrinkung der
nichtmilitérischen Ausgaben, besonders der Bauten; die Verstirkung der Preis-

. iberwachung; die Weiterfihrung der Politik der offenen Tar fir ausldndische

Waren und Arbeitskrafte und die Begunsmgung ‘der Reserveblldung in der pri-
Vaten Wirtschaft.

Den w1cht1gsten Pieiler dieser koordmlerten Abwehrmassnahmen bildet
ohne Zweifel ein. gesunder Staatshaushalt. Noch jede Inflation ist bisher durch
Erhohung der staatlichen Ausgaben ohne gleichzeitige entsprechende Ein-
nahmenvermehrung ausgelost oder zum mindesten geférdert worden. Um-
gekehrt ist das wirksamste Mittel gegen einen Inflationsdruck noch immer die
Beschrinkung der Nachfrage. durch Abschépfung von Kaufkraft auf moglichst
breiter Basis gewesen. Hine solche Kaufkraftabschdpfung dringt sich auch
heute gebieterisch auf, nachdem die Wirtschaft aufs #usserste angespannt ist
und gleichzeitig die Notwendigkeit der Ristung zuséitzliche Staatsausgaben
mit sich bringt. Wirde auf dieses Mittel der Inflationshekémpfung verzichtet,
so wiire der Erfolg aller itbrigen Abwehrmassnahmen in Frage gestellt.

Uber alle Erwigungen innenpolitischer Natur hinweg miissen daher kauf-
kraftabschopfende Staatseinnahmen geschaffen werden. Sie sind geeignet, den
Inflationsdruck zu beseitigen, und zugleich garantieren sie eine gesunde Wih-
rung und dauernde Konkurrenzfihigkeit unserer Wirtschaft gegeniiber dem
Ausland. Die Erhthung der’ Einnahmen des- Bundes in Zeiten der Voll- und
Uberbeschaftlgung der Wirtschaft bietet zudem die beste Gewihr dafir, dass
in Zeiten drohender Arbeitslosigkeit der Staat i in der Lage sein wird, der Wirt-
schaft wirkungsvoll beizustehen.

Aus all diesen. Griinden ‘ergibt sich die Notwendigkeit, heute schon neue
Einnahmenquellen fiir die Ristungsfinanzierung zu beschliessen und nicht erst
morgen, wenn die Konjunktur vielleicht bereits abflaut. Vor allem miissen wir
die gelegentlich zu horende Meinung, die Rilstungsfinanzierung solle bis zur
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definitiven Neuordnung des Bundeshaushaltes aufgeschoben verden, mit Nach- !

druck ablehnen.’
. Die zmzelt‘verhaltnlsmaqmg gute Fmanzlage des Bundes darf mcht zu

. falschen Schliissen verleiten. Sie ist weitgehend auf die hohen Zollertrignisse !
zuriickzufithren, die, wie die neueste Entwicklung der Einfuhren zeigt, rasch
wieder zuriickgehen konnen. Die Erschliessung besonderer Einnahmenquellen
fiir eine wenigstens teilweise Fmanmemng des ausserordentlichen Riistungs-

programmes ist darum nach wie vor dringendes Erfordernis. Ein Verzicht auf

‘dieses finanzielle Opfer fiirr unsers Landesverteidigung liesse sich um so weniger :

verantworten, als die vorgeschlagenen Fiskalmassnahmen fiir jedermann

_eine Belastung darstellen; die im Vergleich zu den Steuerlasten in anderen:
Landern immer noch als bescheiden zu bezeichnen ist. Wir hoffen darum:

bestimmt, dass unsere Vorlage die Zustimmung des Parlamentes und des Volkes
fmden werde. :

VL. Der Bundesbeschlussentwurf
1. Einheitliche Vorlage

Das Finanzierungsprogramm, welches der Bundesrat mit seiner Botschaft .

vom 16. Februar 1951 den Réaten unterbreitet hat, sah drei Massnahmen vor,
die getrennt durchzufihren gewesen wiren, sich aber gegenseitig insofern er-
ginzten, als sie gesamthaft zu einer ausgeglichenen Verteilung der neuen Be-
lastungen auf Besitz und Verbrauch fithrten. Wegen dleses systematischen

Zusammenhangs der Massnahmen wollten die Rate nicht gexondert iber die.
.an gich unangefochtenen Ristungszuschlige zur Wehrsteuer und iher die Auf-

hebung der Kantonsanteile am Militarpflichtersatz Beschluss fasseén. Sie be-
furchteten, dass eine getrennte Beschlussfassung und Volksabstimmung zu

einem hrgebms fithren konnte, durch welches das Belastungqglelchgemcht‘

gestort wiirde. -

Aus diesem Grunde befiirwortet der Bundesrat auch mit der neuen Vor-
" lage die Anordnung der vorgeschlagenen Massnahmen in einen einheitlichen.
Beschluss. Ir hilt den systematischen Zusammenhang dieser Massnahmen fiar

wichtig genug, um den Nachteil in Kauf zu nehmen, dass der Abstimmungs-

“berechtigte nicht zu den einzelnen Programmpunkten gesondert Stellung
nehmen kann, dass im Falle einer Verwerfung der Vorlage nicht emndeutig
~ erkennibar sein wird, welcher Teil des Programms den Ausschlag gab, und dass
"infolgedéssen dann Ungewissheit daritber bestiinde, in welcher Richtung in
der Folge eine Ersatzlosung zu suchen wire.

Dér Bundesrat konnte auch einem zur Diskussion gestelltern Vorschlage
nicht beipflichten, der dahin ging, zwei Vorlagen vorzubereiten, von denen

gich die eine auf die Ristungszuschlige zur Wehrsteuer und den Abbau der

Kantonsanteile :am" Militirpflichtersatz, die andere auf die Erhohung der

‘Steuer auf Getrinkeumsitzen und Wiederherstellung der Warenumsatzsteuer.
auf Genussmitteln bezogen hatte, wobei jede der beiden Vorlagen mit der
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Klaugel zu versehen wire, dass sie nur in-Kraft treten solle, wenn auch die
andere angenommen und in Kraft gesetzt wird. Ein solcher Abstimmungs-
modus hétte freilich den Vorteil, dass der Biirger vollig frei zu den beiden
Gruppen von Massnahmen Stellung nehmen konnte. Der Bundesrat hat aber
Bedenken, auch in dieser Form den engen systematischen Konnex, der zwischen
den verschiedenen Massnahmen besteht, aufzulosen und eine bedingte Ab-
stimmung vorzuschlagen, trotzdem die Volksabstimmung vom 4. Juni 1939
iber den Bundesbeschluss betreffend die Krdtfnung und die teilweise Deckung
von Krediten zum Ausbau der Landesverteidigung und zur Bekémpfung der
Arbeitslosigkeit als Prézedenzfall angerufen werden konnte.

2. Die cinzelnen Bestimmungen des Bundesbeschlusses
' Zu Artikel 1

Artikel 1 lehnt sich an Artikel 2 des bundesrétlichen Beschlussesentwurfes
vom 16. Februar 1951 (Botschaft betreffend das Ristungsprogramm und
seine’ Finanzierung) an. Die Formulierung nach Artikel 2 des Beschlusses des
Standerates vom 29. Mérz 1951 («Zur teilweisen Deckung des auf 1464 Millionen
veranschlagten Aufwandes fiir die Verstirkung der Landesverteidigung .. .»)
empfiehlt sich nicht, da sie nicht zum Ausdruck bringt, dass es sich um dle ‘
Befriedigung des restlichen Geldbedarfs fir die Ruastung handelt. :

" Zu Artikel 2°

Die Absiitze 2 und 8 von Artikel 2 entsprechen den Absétzen 2 und 8 von
Artikel 8 der, Vorlage vom 16. Februar 1951, dem die eidgendssischen Réte zu-
gestimmt haben; sie sind in.der Botschaft vom 16. Februar 1951, Seite 56 ff.
und 72 ff. erldutert worden. Nach Absatz 1 sollen die Ristungszuschlige zur
‘Wehrsteuer fir die Jahre 1952 bis 1954 erhoben werden. Eine Riuckwirkung
auf den 1. Januar 1951, wie sie in der Vorlage vom 16. Februar 1951 vorgesehen
war, rechtfertigt sich angesichts der 1nzw1schen eingetretenen Verzdgerung
der Finanzierungsmassnahmen nicht mehr,

Zu Artikel 3

Artikel 8 hat die Wiederherstellung der Steuer auf Umsitzen von Esswaren
" mit Genussmittelcharakter zum Gegenstand. Er wirkt sich als Beschrinkung
der im "Jahre 1950 erweiterten Freiliste nach Artikel 14, Absatz 1, lit. b, des
Warenumsatzsteuerbeschlusses aus und macht die Inhaber von Bickereien,
Konfiserien, Fabrikationsbetrieben fur Siisswaren und - dergleichen, die bis
Ende Juni 1950 bereits der Steuerpflicht unterstellt waren, neuerdmgs un-
beschrinkt abrechnungspflichtig.

' In Absatz 2 wird klargestellt, dass dis in Rede stehenden Esswarenumsatze
wie vor ihrer Freistellung im Jahre 1950 zu den Vorzugssitzen von 29, (Detail-
lieferungen) und 2149, (Engroslieferungen) bestouert werden sollen. ‘



941

Zu Artikel 4 ‘
~ Absatz 1. erd die zusitzhiche Belastung des Getrankekonsums nicht anf

4
it

dem Wege einer begonderen Getréinkesteuer, sondern durch Riistungszuschliage
zut geltenden Umsatzsteuer verwirklicht, so bedeutet das, dass die Umsitze |

1vm‘ Inland und die Einfuhr von Getrinken, die von der Warenumsatzsteuer
- ausgenommen sind (z. B. 'Milch), befreit bleiben. . !

... Absatz 2. Ferner fordert ein solches Vorgehen eine Abstimmung der erhéhten
Steuersitze fir Detail- und fir Engroslieferungen in der Weise, dass die An-
. wendung des hohern Satzes auf Lieferungen zu Engrospreisen im Durchschnitt

zur némlichen Belastung der Ware fuhrt, wie diejenige des tieferen Steuersatzes

aguf Lieferungen zu Detailpreisen. Die unter lit @ und b vorgeschlagene Differen-
zierung der Steuersitze diirfte dem entsprechen.

Von der Tarifinderung abgesehen wird die vermehrte Belastung des
Getrinkekonsums keine wesentliche Korrektur der Ordnung erheischen, die
der Erhebung der Warenumsatzsteuer zu Grunde liegt; das bisher angewandte
Bezugsverfahren (periodische Abrechnung mit nachfolgender amtlicher Kon-
trolle bei Inlandumsitzen, amtliche Veranlagung bei der Einfuhr) kann bei-
behalten werden. Immerhin kénnte es notwendig werden, einer durch die Er-
hohung der Steuer auf Getrinkeumsiitzen hervorgerufenen Storung der Markt-
verhdltnisse zu begegnen. Eine solche Storung wire nicht auaﬂe%hlossen
wenn Detaillisten und Konsumenten wegen der Steuererhéhung ihren Bedart
an Getrinken in vermehrtem Masse unter Umgehung der Grossisten durch
Bezuge beim Urproduzenten (Weinbauern, Landwirt) decken wiirden. Da solche

" Beztige nach der geltenden Ordnung (Art. 8, Absatz 1, lit. b des Warenumsatz-
stouerbeschlusses) nur dann steuerbar sind, wenn ihr Gegenwert im Kalender-
- vierteljahr 1000 Franken tibersteigt, konnte eine im Gefolge der Steuererhdhung
eintretende. Anderung der Einkaufsgewohnheiten die Herabsetzuﬁg dieses
Grenzbetrages als geboten erscheinen lassen. Zu einer solchen der Stérung der
Marktverhiltnisse begegnenden und das Steuereinkommen sichernden Mass-
nahme wire nach Artikel 5, Absatz 1 der Finanzordnung 1951 bis 1954 und nach
Artlkel 7 der Vorlage die Bundesversammlung zusténdig.

Absatz 3. Die Umsatzsteuer auf der Getréinkeeinfuhr wird zusammen mit
dem Zoll erhoben und wie dieser nach der Warenmenge berechnet. Der Steuer-
satz je Mengeneinheit muss deshalb auf den Warenwert abgestimmt werden
(Artikel 49 des Warenumsatzsteuerbeschlusses). Ist die zu diesem Satze berech-
nete Steuer im Einzelfalle hoher oder geringer als die nach dem Wert berechnete,
80, kann sie durch Riuckerstattung, oder Nachforderung berichtigt werden.

© Absaiz 4. Wenn es sich auch nicht empfiehlt, die Steuer auf Getranke-
umsatzen allgemein nach der Warenmenge zu bemessen, so rechtfertigt es sich
doch, im Verfassungsbeschluss die Moglichkeit der Mengenbesteuerung vor-
zusehen um von ihr Gebrauch machen zu konnen, wenn sich dies als erwiinscht
erweisen sollte. Am ehesten diirfte smh ein solches Bediirfnis in bezug auf die
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Bierlieferungen der Brauereien geltend machen, da sich die neben der Waren-
umsatasteuer zu erhebende Biersteuer glelchfalls nach Mengeneinheiten bemisst.

Absatz §. Da die Riistungszuschlige zur Steuer auf Getrinkeumsitzen
nur die Lieferungen und den Eigenverbrauch durch Steuergrossisten, den Bezug
beim Urproduzenten durch Nichtgrossisten und den Import von Getrinken
erfasst, muss bei ihrer Einfithrung (wie bei derjenigen der Warenumsatzsteuer) .
von den Getrankevorriten der nicht als Steuergrossisten registrierten Getrinke-
hersteller und -héndler (Detaillisten und Gastwirte) eine Lagersteuer erhoben
werden, um unter den im Wetthewerb stehenden Unternehmungen die erfor-
derliche Belastungsgleichheit herbeizufithren. Es handelt sich dabei um eine
einmalige Massnahme, durch wéleche nur die im Zeitpunkt der Einfuhrung der
erhohten Steuer vorhandenen inléndischen Getriinkevorrite erfasst werden
gollen, und zwar nur insoweit, als ihr Wert 8000 Franken tibersteigt.

Landwirte und Weinbauern schulden fir die Vorrdte an Getrinken, die
sie in ihrem eigénen Landwirtschafts- oder Weinbaubetrieb hergestellt haben,
keine Lagersteuer. Diese Vorrite werden vom Ristungszuschlag zur Waren-
umsatzsteuer erfasst, wenn sie von einem Grossisten iibernommen und weiter-
geliefert oder von einem Nlchtgrossmten direkt beim Produzenten bezogen

werden. ‘ - :

Absatz 6. Tn den parlamentanschen Verhandlungen uber die Getrinke-
steuer ist die Anordnung von Massnahmen gegen die Riickwilzung der Belastung
auf den inlindischen Getrinkeproduzenten. gefordert worden (Beschluss des
Stinderates vom 11. April 1951). Dies geschah in der Meinung, dass namentlich
der inlindiseche Weinbauer davar geschiitzt werden sollte, mit der von seinen
Kunden geschuldeten, neben die Warenumsatzsteuer von 4 oder 69, tretenden
Getrankesteuer ‘belastet. zu werden.

. Die Gefahr einer solchen Ruckwalzung 1t bei einer durch méssige Zuschlcme
erhohten. Umsatzstener weniger gross als bei einer neben der Umsatzsteuer
erhobenen besondern Getrinkesteuer. Trotzdem empﬁehlt es sich, in die Ver-
fassungsvorlage ein Rickwilzungsverbot aufzunehmen, in der Meinung, dass
durch die Ausfihrungsbestimmungen angeordnet werden soll, was seiner Iin-
haltung forderlich erscheint.

Im tibrigen wird aber der Schonung der Urproduktion der Umstand dienen,
dass: Landwirte und Weinbauern selber nicht als Steuersubjekte in Anspruch
genommen werden, weshalb sie auch durch die bisherige Umsatzstouer in ihren
Absatzmoghchkelten mcht beeintréichtigt Wurden

Zu Artikel 5

Wie in Abschnitt IIT, 2, o ausgefithrt worden ist, empfiehlt es sich aus
steuertechnischen Griinden, fir die Umsétze von Schaumweinen den Ristungs-
zuschlag zur Warenumsatzstener auf 14 bzw. 219, festzusetzen und dafiir
wihrend der Geltungsdauer des Fmanzwrungsbeschlusses die Schaumwem-
umsitze von der Luxussteuer zu befreien,



Zu Artikel 6

Es wird auf dle Ausfuhrungen auf Seite 54 f. und 68 der Botschaft vom' ‘

16. Febru&r 1951 verw1esen

Zu Artikel 7

Absatz 1. Die Ausfuhrungsbestlmmungen werden nur eine. beschrankte
+Zahl von Einzelheiten zu regeln haben.

- Zu Artikel 2 werden beispielsweise erginzende Vorschriften aufzustellen
sein in bezug auf den Rustungszuschlag zur Wehrsteuer inlandischer Zweig-
niederlassungen auslindischer Handelsgesellschaften ohne ' juristische Per-
sonlichkeit, den Zuschlag zur Pauschalsteuer nach Artikel 18 Y18 -des Wehr-
,steuerbeschlusses und den Zuschlag zu der nicht fiir ein volles Steuerjahr
geschuldeten Wehrsteuer.

Artikel 8 bedarf einer gewissen Ausfuhrung hinsichtlich der Umschretbung
der Esswaren mit Genussmittelcharakter, Artikel 4 einer solchen hinsichtlich
. der Besteuerung der Einfuhr und der Getrinkevorrite sowie hinsichtlich des
Riuckwilzungsverbots.

Schliesslich erheischt die durch-Artikel 6 gotroffene Ordnung die Neufest-
setzung des den Kantonen fir die Veranlagung und des Bezuges des Militar-
pilichtersatzes zuzuerkennenden Kostenersatzes.

Da der vorgeschlagene Verfassungszusatz alle wesentlichen iateriell-
rechtlichen Bestimmungen iiber die neuen Steuermassnahmen wmfasst, recht-
fertigt es sich, dass er den Erlass dor erforderlichen Ausfihrungsvorschriften
in'die Kompetenz der Bundesversammlung stellt, wie dies unter anderem auch
der Bundesbeschluss vom 6. April 1989 beteffend Erginzung der Bundesver-
fassung fir die Eréffnung und teilweise Deckung von Krediten zum Ausbau
der Landesverteidigung und zur Bekiimpfung der. Arbeitslosigkeit sowie der
Bundesbeschluss vom 29. September 1950 itber die Finanzordnung 1951 bis 1954
getan haben. Dieses Vorgehen empfiehlt sich namentlich der Zeitersparnis
wegen.

Absatz 2 lehnt sich an Artikel 5 der Fma,nzordnung 1951 bls 1954 an. Er
erlaubt der Bundesversammlung namentlich, von den Vorschriften iiber den

Riistungszuschlag zur Wehrsteuer und iber die neuen Massnahmen auf dem |

-Gebiete der Warenumsatzsteuer im Sinne einer Milderung der Steuerbelastung
‘ ’abzuwelchen wenn sich in der Folge solche Erleichterungen als geboten erweisen
. sollten.

943
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- Gestiitzt anf die vorstehenden Darlegungen haben wir die Ehre, Ihnen
den nachfolgenden Entwurf eines Bundesbeschlusses iiber die Deckung der
Riistungsausgaben zur Annahme zu empfehlen.

Genehmigen Sie, Herr Pr'a)siden@ hochgeehrte Herren, die Versicherung
unserer vollkommenen Hochachtung.

Bern, den 80. November 1951.

Im Namen des Schweizerischen Bundesrates,
Der Bundesprisident:
Ed. von Steiger -

Der Vigekanzler:
Ch. QOser



(Entwurf)

Bundesbeschluss
iiber

~die Deckung der Riistungsalisgab‘en;

Die Bundesversammlung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

in Anwendung von Artikel 85, Ziffer 14, Artikel 118 und Artikel 121,
Absatz 1 der Bundesverfassung,
nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 80. ‘November 1951,

beschliesst:

L

 Die Bundesverfassung erhilt folgenden Zusatz:

Art 1

Der Bund ‘trifft zur Beschaffung der Mittel, deren er bls Eqde 1954 zur
Deckung der Kosten des Rustungsprogramms von 1951, noch bedarf, die in
den Artikeln 2 bis 6 bezeichneten Massnahmen

Art. 2

1 Mit den fiir die Jahre 1952 bis 1954 geschuldeten ‘Wehrsteuern wird ein
Ristungszuschlag erhoben.

2 Der Ristungszuschlag betragt

a. fir die natirlichen und die ihnen Wehrsteuerrechthch glemhgestellten

juristischen Personen

10 Prozent der ersten 200 Franken der Steuer vom Elnkommen und vom
Vermogen;
"~ 20 Prozent der nichsten 300 Franken der Steuer vom Emkommen und
vom' Vermdgen; '
80 Prozent des 500 Franken iibersteigenden Teiles der Steuer vom FKin-
kommen und Vermogen ;
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b. fur KapltalgeSGIISGhaften und Genossenschaften )
© 20 Prozent der Steuer vom Reingewinn und-von Kapital und Reserven

der Aktiengesellschaften und Gesellschaften mit beschrinkter Haftung

" sowie vom Reinertrag und vom Vermdgen der Genossenschaften;

¢. tiir natiirliche und juristische Personen

10 Prozent dernach Artikel 43 und 53, Absatz 2, des Wehrsteuerbeschlua-
ses geschuldeten Jahressteuern;

d. fir naturliche und juristische Personen sovne fir Kollektlv- und Kom-
manditgesellschaften
20 Prozent der Steuer von den Riickvergttungen und Rabatten auf
Warenbeztigen.

3 Die Kantone sind am Ertrag des Rustungszuschlages ur Wehrsteuer
nicht betelhgt

Art. 8

1 Die Lleferung, der Eigenverbrauch, der Bezug beim inlindischen Urpro-
duzenten sowie die Einfubhr von Feinbackwaren, Zuckerbiickerwaren, Zucker-
und Konfiseriewaren, Schokolade, Wildbret, Gefliigel, Kaviar und andern
Delikatessen (wie Schalen- und Krustentiere) werden in Abweichung von
Artikel 14, Absatz 1, lit. b, und Artikel 48, Absatz 1. lit. b, des Warenumsatz-
steuerbeschlusses vom Inkrafttreten der Ausfiihrungsbestimmungen zu diesem
Artikel an bis zum 81. Dezember 1954 der Warenumsatzsteuer unterstellt;

- 2 Die Steuer nach Absatz 1 berechnet sich zu den in Artikel 19, Absatz 1,
lit. a und. ¢, bezeichneten sowie zu den nach Artikel 49 des Warenumsatzsteuer-
beschlusses festzusetzenden Ansitzen.

Art. 4

1 Mit der Warenumwsatzsteuer, die vom Inkrafttreten der Austithrungs-
bestimmungen zu diesermn Artikel an bis zum 81. Dezember 1954 auf der Lie-
ferung, dem Elgenverbrauch dem Bezuge und der Einfuhr von Getranken
tallig wird, wird ein Riistungszuschlag erhoben ~

2 Der Rustungszuschlag betrégt:

a. bei Detaillieferungen und beim Elgenverbrauch nach Artikel 16, Absatz 1,
des Warenumsatzsteuerbeschlusses

. von Schaumweinen der in den Positionen 121a und 121 12 des schwei-
zerischen Gebrauchszolltarifs genannten Art und von Weinspezialitaten
und Wermut der in den Positionen 117¢, 117d, 119a, 1294 und 129b
des schweizerischen Gebrauchszolltarifs genannten Art 14 %,

- von Siissmost und alkoholfreiem Traubensaft . - ' 2%
-von den tbrigen Getrénken PR 49,
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. .b. bel Engroslieferungen, beim Eigenverbrauch nach Artikel 16, Absatz 2,
, des Warenumsatzstéuerbeschlusses sowie beim Bezug vom Urproduzenten: -

von Schaumweinen der in den Positionen 121a, 121b1:2 des schwei- °
zerischen (ebrauchszolltarifs genannten Art und von Weinspezia-
litéten und Wermut der in den Artikeln 117¢, 117d, 119a; :129a und -
129b des schweizerischen Gebrauchszolltarifs genannten Art 219,

von Siissmost und alkoholfreiem Traubensaft o 2%
von den tbrigen Getréinken o ‘ 6%

‘ 8 Der Ristungszuschlag zur Steuer auf der Getréinkeeinfuhr. ist so zu
“bemessen, dass er demjenigen nach Absatz 1, lit. b, entspricht. ‘

4 Die Bundesversammlung kann anordnen, dass allgemein oder fir ein-
‘zelne Getrankearten die Steuer vom Umsatz im Inland nach’ Mengeneinheiten
anstatt nach Entgelten oder nach dem Wert zu berechnen ist. Die nach Mengen-
einheiten erhobene Steuer ist fiir die einzelnen Getrinkearten so zu bemessen,
dags sie anndhernd den gleichen Ertrag abwirft wie die nach dem Entgelt oder
Wert berechnete Steuer.

5 (fetrinkehindler und Getrankehersteller die beim Inkrafttreten der
‘Ausfuhrungqbestlmmungen zu diesem Artikel nicht als Steuergrossisten regi-
striert sind und in diesem Zeitpunkt im Inland @ber einen Vorrat an Getrinken
verfugen, \der[en Umsatz nicht nach Artikel 14, Absatz 1, lit. b, des Warenumsatz-
steuerbeschlusses steuerfrei ist, haben von dem 3000 Franken iibersteigenden,
.zum Preise fiir Engroglieferungen berechneten Wert dieses Vorrates eine Lager-
- steuer zu entrichten. Die Lagersteuer ist zn dem nach Absatz 2, lit. b, fiir Engros-
lieferungen massgebenden Satze zu berechnen. Inlindischs Landwirte und
Weinbauern schulden fiir ‘die Vorrite an Getrinken, die im eigenen Land-
~wirtschafts- oder Weinbaubetrieb hergestellt worden sind, keine:Lagersteuer.

¢ Die Steuer auf dem Umsatz von Getrinken, die aus Erzeugnissen des
inléndischen Wein- oder Obstbaus hergestellt werden, darf mcht auf den Pro-
duzenten dieser Erzeugnisse riickgewdlat werden.

Art5

Wahrend der Zeit vom Inkrafttreten der Ausfuhmngsbestlmmungen m
Artikel 4 bis zum 81. Dezember 1954 wird die Luxussteuer auf den Detail-
lieferungen und dem Eigenverbrauch von Schaumweinen nicht erlioben.

‘Art. 6 ‘ .
" Fir die Jahre 1952 bis 1954 wird die Beteiligung der Kantone am Ertrag -
des Militirpflichtersatzes (Artikel 42, lit. ¢, der Bundesverfassung) aufgehoben.

Art. 7

3 Uber die zur Durchfuhrung der Artikel 2 bis 6 erforderhchen Vorschnften
beschliesst die Bundesversammlung endgiiltig.
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2 Die Bundesversammlung kann von den Artikeln 2 bis 4 insoweit abweichen,
als damit weder eine Erstreckung der Geltungsdauer bezweckt noch eine Mehr-
belastung einzelner Steuerpflichtiger durch Erhohung von Tarifansétzen her-
beigefithrt wird. ' :

IL.

1 Dieser Beschluss ist der Abstimmung des Volkes und der Stéinde zu unter-
breiten. '

2 Der Bundesrat ist mit dem Vollzug beduftragt.

448



Schwei zerisches Bundesarchiv, Digitale Amtsdruckschriften
Archives fédérales suisses, Publications officielles numérisées
Archivio federale svizzero, Pubblicazioni ufficiali digitali

Botschaft des Bundesrates an die Bundesver sammlung tber die Finanzierung der
Rustungsausgaben (Vom 30. November 1951)

In Bundesbl att
Dans Feuille fédérale
In Foglio federae
Jahr 1951

Année

Anno

Band 3

Volume

Volume

Heft 49

Cahier

Numero

Geschaftsnummer 6097

Numéro d'affaire

Numero dell'oggetto

Datum 06.12.1951
Date

Data

Seite 917-948
Page
Pagina

Ref. No 10037 676

Das Dokument wurde durch das Schweizerische Bundesarchiv digitalisiert.
Le document a été digitalisé par les. Archives Fédérales Suisses.
I documento é stato digitalizzato dell'Archivio federale svizzero.



