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Bundesratsbeschluf

iiber

den Rekurs des Joseph Meyer in Gettnau (Luzern), betreffend
Verweigerung eines Wirtschaftspatentes.

(Vom 21. April 1896.)

Der schweizerische Bundesrat
hat

iiber den Rekurs des Joseph Meyer in Gettnau (Luzern),
betreffend Verweigerung eines Wirtschaftspatentes,

auf den Bericht des Justiz- und Polizeidepartements,

folgenden Beschlufl gefaflt:

A.
In thatsichlicher Beziehung wird festgestellt:

L

Schon vor einigen Jahron stellte Joseph Meyer in Gettnau an
den Regierungsrat des Kantons Luzern das Gesuch, in dem Neu-
baue, welchen er in unmittelbarer Nahe der kiinftigen Station Gettnau
aufzufithren gedenke, eine Wein- und Speisewirtschaft einrichten zu
dirfen. Durch Erkenntnis vom 13. April 1894 wies der Regierungs-
rat das Geesuch ab, im Hinblick darauf, dall in der Entfernung von
cirka 2—3 Minuten vom Stationsgebiude sich schon eine Wirtschaft
befindet,

1I.

Durch Eingabe vom 29. Juni 1895 erneute Joseph Meyer sein
‘Gesuch beim Regierungsrate des Kantons Luzern. Dasselbe wurde
aber durch Erkenntnis vom 30. Dezember 1895 wieder abgewiesen,
mit der Begriindung, dall sich die Verhéltnisse seit der Abweisung
des ersten Gesuches nicht verindert haben. .-
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III.

Gegen dieses Erkenntnis ergreift Joseph Meyer den staatsrecht-
lichen Rekurs an den Bundesrat, indem er sich auf Art. 31 uad 102,
Ziff. 2, der Bundesverfassung und auf Art. 189 des Bundesgesetzes
iiber die Organisation der Bundesrechtspflege beruft und geltend
macht was folgt:

Seit der Abweisung seines letzten (Gresuches haben sich die
Verhiltnisse durch die Betriebserdffoung der Huttwil-W olhusen-Bahn
wesentlich verindert. Die bestehende Wirtschaft ist 2—3 Minuten
von der Station entfernt, also zu weit, um dem auf der Station
verkehrenden Publikum und Bahopersonal nittzlich zu sein. Die
Station Gettnau bedient die Ortschaften: Gettoau, Ettiswyl, Scholz,
Ohmstal-Niederwil und Alberswyl. Die Bewohner derselben empfinden
die Errichtung einer Wirtschaft in unmittelbarer Nihe des Bahn-
hofes als ein dringendes Bediirfnis, was durch die von nahezu 300
Biirgern der angefithrten Ortschaften unterzeichneten Erklirungen
bewiesen wird. Auch fillt der Verkehr mit einer grofen Ziegelei
und einer mechanischen Werkstiatte in Betracht. Nicht weniger
wird der Mangel einer Wirtschaft in nachster Nihe der Station
von den Bahnangestellten empfunden, wie aus dem Schreiben des
Herrn Morgenthaler, Direktors der Huttwil-Wolhusen-Bahn, und der
Unterzeichnung einer der oben erwihnten Erklirungen durch den
Stationsvorstand von Gettnau deutlich hervorgeht. Seit der Betriebs-
eroffnung der Huttwil-Wolhusen-Bahn sind ibrigens bei andern
Stationen Restaurants konzessioniert worden.

Iv.

In geinen Gegenbemerkungen wmacht der Regierungsrat des
Kantons Luzern geltend:

Die Gemeinde Gettnau, mit nur 555 Einwohnerp, hat an dem
einen Wirtshaus vollauf genug. Es besteht auch kein Bedirfnis,
eine Wirtschaft in unmittelbarer Ndhe des Bahnhofes zu haben; in
den ungleich groleren Gemeinden Zell und Entlebuch ist das nichst-
gelegene Wirtshaus ebenso weit und weiter von der Station ent-
fernt als in Geitnau. Wie aus einem Schreiben des Stationsvor-
standes von Gettnau hervorgeht, ist der Persopen- und Stickgitter-
verkehr, sowie der Viehtransport ein gapnz unbedeutender. Diese
thatsiachlichen Verhiltnisse vermbgen auch die gesammelten Unter-
schriften nicht abzuindern. Das Bahnpersonal der Huttwil-Wol-
husen-Bahn kann sich wihrend der eine Stunde dauernden Fahrzeit
in Wolhusen, Huttwil und Willisau stirken.

Bundesblatt. 48. Jahrg. Bd. IV. 38
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B.
In rechtlicher Beziehung fallt in Betracht:

1. Art. 31, litt. ¢, der Bundesverfassung gestattet den Kan-
tonen, die Ausiibung des Wirtschaftsgewerbes und des Kleinhandels
mit geistigen Getranken auf dem Wege der Gesetzgebung den durch
das offentliche Wohl geforderten Beschrinkungen zu unterwerfen.
Die Kantone sind dadurch erméchtigt, die Erteilung von Wirtschafts-
bewilligungen von dem Vorhandensein eines 6ffentlichen Bediirfoisses
abhiingig zu machen. (Vergl. den bundesgerichtlichen Entscheid,
Bd. XV, 8. 165, i. 8. Hauri, vom 2. Februar 1889.)

2. Nach Art. 15 des luzernischen Gesetzes uber die Wirt-
schaften, vom 22. Wintermonat 1883, entscheidet der Regierungsrat
iiber die Gesuche um Wirtschaftspatente, nachdem er das Gut-
achten des betreffenden Gemeinderates und Statthalteramtes in
Bezug auf das offentliche Wohl, auf die Person des Bewerbers
und auf das fir die Wirtschaft in Aussicht genommene Lokal
eingeholt hat. Im vorliegenden Falle spricht sich sowohl das Gut-
achten des Gemeinderates von Gettnau als dasjenige des Statthalter-
amtes von Willisau gegen die Erteilung des Wirtschaftspatentes
aus, mit der Begriindung, daB trolz der Betriebserdffnung der
Huttwil-Wohlhusen-Bahn fir eine zweite Wirtschaft kein Bedtrfnis
sel und die Errichtung einer solechen der Glemeinde Gettnau eher
zum Schaden als zum Nutzen gereichen wiirde.

3. Wenn man die geringe Einwohnerzahl (555) der Gemeinde
Gettnau in Betracht zieht, mufl man zweifelsohne eine zweite
Wirtschaft far tberflissig erkliren.

Es ist allerdings auch der specielle Zweck und Charakter der
zu errichtenden Wirtschaft in Betracht zu ziehen. Eine bei einer
Eisenbahnstation gelegene Wirtschaft befriedigt unzweifelhaft andere
Bedurfnisse als eine davon entfernt gelegene. Sie hat den speciellen
Zweck , dem auf der Bahn verkehrenden Publikum zu dienen.
Dazu kommt, dafl die vom Rekurrenten projektierte Wirtschaft sich
nicht auf diesen Zweck beschrinken, sondern wie eine gewohnliche -
Dorfwirtschaft auch vom nichtreisenden Publikum besuchi werden
wird. Der aus der Betriebseroffnung der Huttwil-Wolhusen-Bahn in
Gettnau entstandene Verkehr ist nun aber nicht so groBl, dal er die
Errichtung einer neuen Wirtschaft rechtfertigte, wie dies aus dem
Schreiben des Stationsvorstandes hervorgeht; er ist namentlich nicht
derart, daf ein 265 Meter vom Stationsgebdude entferntes Wirts-
haus den Bedurfnissen nicht gentigte.
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Der relative Nutzen einer neuen Wirtschaft unmittelbar bei
der Station wiirde die damit verbundene Gefahr fur das offentliche
Wohl der Gemeinde Gettnau keineswegs aufwiegen.

Demnach wird beschlossen:

1. Der Rekurs wird als unbegritndet abgewiesen.
2. Dieser BeschluB wird schriftlich mitgeteilt :
a. dem Regierungsrat des Kantons Luzern;
b. Herrn Notar J. Gerber in Huttwil, zu Handen des Rekurrenten.

Bern, den 21. April 1896.

Im Namen des schweiz, Bundesrates,
Der Bundesprédsident:
A. Lachenal.
Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Ringier.
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