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Bundesratsbeschluf
betreffend

die Beschwezde des Br. Wiechel, Versicherungsbeamter
in Ztrich, wegen Verweigerung der Traubewilligung.

(Vom 15. Juli 1904.)

Der schweizerische Bundesrat
hat

#ber die Beschwerde des Br. Wiechel, Versicherungs-
beamten in Zurich, wegen Verweigerung der Traubewilligung;

auf den Bericht des Justiz- und Polizeidepartements,

folgenden Beschlufl gefafit:

A.
In tatsichlicher Beziehung wird festgestellt :

1. Br. Wiechel, deutscher Reichsangehoriger, wohnhaft in
Zurich, wurde am 30. Oktober 1903 vom groBherzoglichen Land-
gerichte Mannheim auf Grund des § 1567,1 BGB. (boswillige
Verlassung) geschieden und als schuldiger Teil erklart.

2. Anfang dieses Jahres verlobte er sich mit einer in Ztrich
wohnhaften Deutschen und beantragte unterm 1. Méarz abhin beim
Zivilstandsamte Zirich seine Verkilndung, welche daraufhin so-
wohl in Zurich als auch in Berlin und Trippstadt durchgefithrt
wurde. Einsprachen dagegen liefen nicht ein.

3. Hiagegen verweigerte die Justiz- und Polizeidirektion des
Kantons Zurich, welcher der Zivilstandsbeamte von Ztirich gemil
§ 13 der aztircherischen Vollziehungsverordnung zum Einfithrungs-
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.gesetz vom 9. November 1875 die Trauungsakten zur Prufung
mitgeteilt hatte, durch Verfugung vom 28. Mirz 1904 die Trau-
bewilligung auf Grund des Art. 48 des Bundesgesetzes itber Fest-
stellung und Beurkundung des Zivilstandes und die Ehe von
24. Dezember 1874, weil bei ginzlicher Scheidung wegen eines
bestimmten Grundes der schuldige Ehegatte nicht vor Ablauf
eines Jahres sich wieder verheiraten diirfe.

Mit Schreiben vom 11. April teilte der Rekurrent der zir-
cherischen Justiz- und Polizeidirektion mit, dal er ihre Verfiugung
vom 28. Mirz nicht anerkenne und weitere Schritte gegen die-
selbe unternommen habe,

4. Diese weiteren Schritte bestanden in einer Eingabe des-
selben vom 20. April 1904 an das eidgenossische Justiz- und
Polizeidepartement, in welcher er bittet: die Verfugung der .Di-
rektion der Justiz und Polizei des Kantons Ziirich aufzuheben
und dieselbe anzuweisen, das hiesige Standesamt zu veranlassen,
die Trauung zu vollziechen.

Das eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement verstin-
digte indessen den Rekurrenten, dal es nicht Rekursbehorde gegen
Verfugungen unterer kantonaler Instanzen sei, sondern daf er,
Rekurrent, in erster Linie den Entscheid des ziircherischen Regie-
runusratee anrufen miisse, gegen welchen ihm wiederum der Rekuls
an den schweizerischen Bundesrat zustehe.

5. Wiechel richtete nun am 1. Mai eine Beschwerde gegen
die mebrerwihnte Verfiigung der Justiz- und Polizeidirektion vom
28. Miarz an den Regierungsrat des Kantons Zirich, welcher in-
dessen dem Rekurrenten mit Schreiben seiner Justiz- und Polizei-
direktion vom 28. Mai mitteilen liefl, der Rekurs sei nicht innert
den gesetzlichen 14 Tagen dem Regierungsrate eingereicht worden,
somit verspitet.

6. Dagegen beschwerte sich nun Wiechel mittelst einer am
30. Mai an den Bundesrat gerichteten Beschwerde, in welcher
er sich zugleich auf die Anbringen und Begehren seiner fritheren
Eingabe vom 20. April an das eidgenéssische Justiz- und Polizei-
departement bezog.

7. In seiner Vernehmlassung vom 16. Juni abhin wies der
Regierungsrat des Kantons Ziirich in formeller Beziehung darauf
hin, daf nach § 13, Abs. 2, des ziircherischen Gesetzes betr:
Organisation und Geschiftsordnung des Regierungsrates und seiner
Direktionen vom 26. Februar 1899 der Wiechelsche Rekurs vom
1. Mai 1904 verspitet gewesen sei. Die von Wiechel vorgeschiitzte
Gesetzesunkenntnis konne nicht als Entschuldigung dienen.
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In materieller Beziehung stellte der Regierungsrat sich giins-
lich auf den Boden, welchen seine Polizeidirektion eingenommen
haite. Er machte geltend, dal die ztrcherische Justizdirektion
auf dem Standpunkt stehe, daf fir Trauungsabschlisse von Aus-
lindern, wenn die Vorschriften des internen Gesetzes weiter gehen
als die des auslindischen, die Vorschriften des ersteren zu gelten
haben. So sei z. B. die nach deutschem Recht zuldssige Dispen-
sation von der 300tigigen Wartefrist der Braut fur den schwei-
zerischen Zivilstandsbeamten nicht mafigebend. Der Deutsche in der
Schweiz konne an seinem Niederlassungsorte nicht mehr Rechte
beanspruchen als die Angehorigen anderer Kantone.

B.
In rechtlicher Beziehung fallt in Betracht:
L.

Der Regierungsrat des Kantons Zirich hat darauf hingewiesen,
dafl ein materieller Entscheid seinerseits in Sachen nicht vorliege,
da der Rekurrent die kantonalrechtliche Frist zur Weiterziehung
des Direktionsentscheides versaumt habe. Er bestreitet damit die
formgiltige Einlegung des Rekurses beim Bundesrat; denn dieser
entscheide nicht ttber die Verfiigungen ~unterer, sondern nur letzt-
instapzlicher kantonaler Behorden.

Soweit es sich um einen staatsrechtlichen Rekurs nach den
Bestimmungen des Organisationsgesetzes éiber die Bundesrechts-
pflege handelt, lieBe sich allerdings die Frage aufwerfen, ob der
Rekurrent sein Rekursrecht nicht dadurch eingebuifit habe, daf
er die abweisende Entscheidung der kantonalen Justizdirektion in
Kraft treten lie (vrgl. die Entscheidungen bei v. Salis, Bundes-
recht, II. Aufl,, 2. Bd., Nr. 280 bis 286).

Die Frage braucht aber nicht gelést zu werden, da dem
Bundesrat nach Art. 12 des Zivilstandsgesetzes ein allgemeines
Aufsichtsrecht tber Zivilstandssachen gegeben ist. Demnach ist
der Bundesrat befugt, ,da, wo sich Mingel oder Ubelstinde er-
zeigen, nach Erfordernis einzuschreiten und gegebenen Falles
auf Kosten des betreffenden Kantons das Notige anzuordnen“,
Dieses Aufsichtsrecht des Bundesrates schlieft aber zugleich die
Pilicht der Aufsicht in sich. Der Bundesrat ist nicht nur. berech-
tigt, sondern auch verpflichtet, einzuschreiten, wenn er durch eine
Beschwerde auf die unrichtige Anwendung des Zivilstandsgesetzeg
im Einzelfalle aufmerksam gemacht wird. Er entscheidet dann
nicht als Rekursbehorde tiber die erhobene Beschwerde, sondern
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erteilt als oberste Aufsichtsbehdrde der kantonalen Behorde eine
Weisung tber die Art, wie zu verfahren ist.

Demnach braucht die Beschwerde Wiechel nicht als staats-
rechtliche Beschwerde aufgefallt zu werden, sondern es ist die in
der Beschwerde aufgeworfene Frage iiber die Anwendung einer
Vorschrift des Zivilstandsgesetzes gegenitber einem Auslinder vom
Bundesrat als Aufsichtsbehorde im Zivilstandswesen von Amtes
wegen zu priifen.

I

Die der Entscheidung des Bundesrates unterstellte Frage laft
sich dahin fassen:

Ist die im Ausland nach MafBgabe des auslindischen Gesetzes
wegen eines bestimmten Grundes ausgesprochene Ehescheidung
eines Auslinders far diesen in der Schweiz als ein temporires
Ehehindernis im Sinne des Art. 48 des Zivilstandsgesetzes auch
dann zu betrachten, wenn das heimatliche Recht des Auslinders
dem Scheidungsurteile diese Wirkung nicht beilegt ?

Der genannte Artikel bestimmt:

»Bei ginzlicher Scheidung wegen eines bestimmten Grundes
darf der schuldige Ehegatte vor Ablauf eines Jahres nach der
Scheidung kein neues Ehebindnis eingehen.

Die Frist kann durch richterliches Urteil selbst bis auf 3 Jahre
erstreckt werden.*

Art. 48 enthilt ein temporires Eheverbot, welches von Ge-
setzes wegen mit jedem Urteil eines schweizerischen Gerichtes ver-
kniipft ist, das eine Scheidung wegen eines bestimmten Grundes
(Art .46) ausspricht. Der Richter ist befugt, die gesetaliche Frist
von einem Jahr auf 3 Jahre zu erhéhen. Wenn auch der Richter
die in Art. 48 des Gesetzes bestimmten Folgen nicht ausdrucklich
ausspricht, so bilden diese nichtsdestoweniger eine gesetzliche
Folge seines Urteils. Das Bundesgericht spricht sich in Bd. IV,
p. 549/4, der amtlichen Sammlung seiner Entscheidungen uber den
Charakter der Bestimmung folgendermalen aus:

pOffenbar ist die Vorschrift des Art. 48 des Bundesgesetzes
itber Zivilstand und Ehe nicht im Interesse des andern, verletzten
Ehegatten, sondern im offentlichen Interesse zur Wahrung der
Wiirde der Ehe erlassen worden, und sie hat daher durchaus keinen
privatrechtlichen, sondern, abweichend von den iibrigen die Ehe-
scheidung beschlagenden Bestimmungen, einen rein 6ffentlich-recht-
lichen Charakter, wie denn auch der Richter in dieser Hinsicht
nicht an den Antrag einer Partei gebunden ist, sondern von
Amtes wegen auf die Wartefrist zu erkennen hat.*
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Im vorliegenden Falle hat man es aber nicht mit dem Urteil
eines schweizerischen, sondern eines ausldndischen (deutschen)
Gerichtes zu tun. Das in Betracht fallende ausléndische Recht
(Deutsches biirgerliches Gesetzbuch) kennt die dem schweizerischen
Rechte eigentiimliche Wirkung des Ehescheidungsurteils, das auf
einen bestimmten Scheidungsgrund gestiitzt ist, nicht. Das deutsche
Recht hat vielmehr nur beim bestimmten Grund des Ehebruches
ein zeitlich unbegrenztes Eheverbot fiir den schuldigen Gatten
aufgestellt, das aber durch Dispensation gehoben werden kann
(Art. 1312 des D, B. G.). Die Scheidung wegen boslicher Ver-
lassung begriindet nach deutsechem Rechte kein Eheverbot fir den
schuldigen Gatten. Es ist auch bei Verkiindung der Ehe gegen-
tiber Wiechel ein Einspruch von seiten der deutschen Behorden nicht
erfolgt, und es besteht, soweit aus den Akten ersichtlich ist, kein
Zweifel dariiber, dal die neuve Ehe des Wiechel nach deutschem
Rechte giltig sein wiirde,

Es fragt sich also nur noch, ob die Bestimmung des Art. 48
s0 ausgelegt werden muf}, dal sie auch auf Auslinder Anwen-
dung findet, welche nach ihrem heimischen Rechte giiltig von
- einem ausldndischen Gerichte geschieden sind, ohne daB ihr Heimat-
recht dem Ehescheidungsurteile die Wirkung eines temporiren
Eheverbotes beilegt.

Diese Frage ist zu bejahen.

Das Zivilstandsgesetz regelt die EheschlieBung der Ausldnder
in Art. 31, Abs. 4 und 5, und Art. 37, letater Absatz. Diese
Regelung bezieht sich aber nur auf die notwendige Anerkennung
der Ehe des Auslinders in seinem Heimatstaate. Ein Auslinder
darf, abgesehen von dem Dispensationsrechte der Kantonsregie-
rungen, die Ehe in der Schweiz nur abschliefen, wenn der Nach-
weis geleistet ist, daB seine Ehbe in seinem Heimatstaat aperkannt
wird. Dieser Nachweis beseitigt aber filr seine Eheschliefung in
der Schweiz keineswegs die Verbindlichkeit der im schweizerischen
Rechte aufgestellten Eheverbote. Es besteht kein Zweifel dartiber,
daf die in Art. 28 aufgeziblten Eheverbote auch dem Auslinder
gegenitber giltig sind. Denn Art. 34 des Zivilstandsgesetzes gilt
auch dem Auslénder gegenitber. Eine auf Art. 28 des Gesetzes
gestiitzte Einsprache gegen den Eheabschluf mufl der Zivilstands-
beamte auch dem Auslinder gegeniiber beriicksichtigen. Zuzugeben
ist, dal das Eheverbot des Art. 48 in Art. 28 nicht aufgenommen
worden ist, Es ist aber schon durch die Praxis anerkannt (vgl.
Handbuch fiir die Zivilstandsbeamten, p. 302, Anm. 1), dal dies
als eine Auslassung anzusehen ist und daf auch ein Einspruch, der
sich auf Art. 48 stiitzt, zugelassen werden mufl. Das Gesetz macht
die Wartefrist der geschiedenen Ehefrauven und Witwen zu einem
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zwar temporiren, aber absoluten Ehehindernis. Art. 48, Absatz 1,
fuhrt eine Wartefrist fiir den schuldigen Ehegatten als gesetzliche
Folge des Ehescheidungsurteils ein, wenn die Ehe aus einem be-
stimmten Grunde geschieden ist. Ks ist nicht einzusehen, warum
diese Wartefrist des schuldigen Ehegatten anders zu behandeln ist
als die andern Wartefristen, zumal das Bundesgericht der Vor-
schrift des Art. 48 offentlich-rechtlichen Charakter vindiziert. Es
bleibt allerdings die Inkongruenz bestehen, dal, da der auslindische
Richter nicht in der Lage ist, Art. 48, Absatz 2, zur Anwendung
zu bringen, das auslindische Urteil immer nur die beschrinkte
Wirkung vom Absatz 1 ausiiben und die Wartefrist fir den Aus-
linder ein Jahr nicht tbersteigen kann. Aber dieses gesetzliche
Minimum der Wartefrist muB auch der Auslénder in der Schweiz
sich gefallen lassen, da das Eheverbot des Art. 48 fiir alle in der
Schweiz abgeschlossenen Ehen als gesetzliche'Folge des Scheidungs-
urteils absolute Wirkung besitzt, gleichgltig, ob die Scheidung
durch ein schweizerisches oder ein auslindisches Gericht erfolgt ist.

Demnach wird erkannt:

Der Beschwerde des B. Wiechel betreffend Verweigerung
der Trauungsbewilligung wird keine Folge gegeben.

Bern, den 15. Juli 1904.

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundespridsident:
Comtesse.

Der I. Vizekanzler:

Schatzmann.

B -
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