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" Aus den Verhandlungen des Bundesrates.

(Vom 22, Marz 1904.)

Der Bundesrat hat die Beschwerde des Bendicht Roth,
Metzger und Wirt in Burgdorf, gegen die ,Verordnung des Ge-
meinderates von Burgdorf itber das gewerbsmiBige Einbringen von
Fleisch aus andern Gemeinden und den Fleischverkauf auf dem
Markt und auf Bestellung“, sowie gegen den Gebiihrentarif fur
Einbringungsbewilligungen, Fleischschau ete., als unbegriindet ab-
gewiesen.

Am 4. Dezember 1895 erliel niamlich der Gemeinderat von
Burgdorf eine Verordnung ,iber das gewerbsmifiige Einbringen
von Fleisch aus andern Gemeinden und den Fleischverkauf auf
dem Markt und auf Bestellung hin“, in welcher sich folgende
Bestimmungen finden:

§ 2. Fir das Einbringen von Fleisch, Fleischwaren und Speck,
den Verkauf derselben auf dem Markt oder die Lieferung von
solchen auf Bestellung ist erforderlich:

a. eine persénliche Bewilligung und

b. eine jedesmalige Verkaufsbewilligung fiir die zum Verkauf
gebrachie Ware.
§ 3. Zur Erlangung der personlichen Bewilligung bedarf es:
a. der Erfullung der gesetzlichen Requisite zur Schlichterei und
zum Fleischverkaufe im Wohnorte des Verkiufers;
b. des Besitzes eipes guten Lenmundes.
Der Ausweis hierfiir —- lit. @ und » — ist durch ein Zeugnis
der betreffenden Gemeindebehorde zu leisten.

§ 4. Die personlichen Bewilligungen werden auf die Dauer
eines Jahres, und zwar jeweilen bis zum 31. Dezember durch den
Polizeiinspektor ausgestellt.

Die eingelangten Zeugnisse und Ausweise bleiben auf der
Stadtpolizei deponiert.

Far die personliche Einbringungsbewilligung ist zu Handen
der Gemeindekasse eine jihrliche, vom Gemeinderat festzusetzend.
Kanzleigebithr zu bezahlen.

§ 5. Zur Erlangung der jedesmaligen Verkaufsbewilligung
ist notig:
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a. das Zeugnis des Fleischschauers des Wohnorles;

b. der Koatrollschein des hiesigen Fleischsehauers;

c. itberdies beim Verkauf auf Bestellung hin: die Bestellungs-
bescheinigung.

§ 7. Das Einbringen von Fleisch, Fleischwaren ete. zur Nacht-
zeit und an Sonn- und Feiertagen ist untersagt und wihrend der
abrigen Tage auf folgende Zeit beschrankt:

a. im Sommer: vom 1. April bis 30. September, morgens von
7 bis 9 Uhr;

b. im Winter: vom 1. Oktober bis 31. Mérz, von morgens
8 bis 10 Uhr.

§ 10. Sdamtliches gewerbsmiBig eingefithrte Fleisch, insbesondere
auch das dureh hiesige Metzger, Wirte und Kostgeber zam eigenen
Gebrauche oder zum Wiederverkanfe bestimmte Fleisch hat vor
seiner Verwendung die hiesige Inspektion zu bestehea.

Ebenso kann das Fleisch von Ferkeln, Lammern, Zicklein,
Kaninchen, sowie eingemachtes Fleisch, Konserven, Fische, Wild-
bret und Gefligel der Priufung durch die Fleischschauer unter-
worfen werden.

§ 11. Die Untersuchung durch den hiesigen Fleischschauer
oder dessen Stellvertreter geschieht in einem von der Polizei-
kommission zu verzeigenden Lokal, wohin sémtliche eingefiihrte
Fleischwaren zu diesem Zwecke zu bringen sind, und findet statt
withrend der in § 7 hiervor festgesetzten Zeit.

Bei Beurteilung des Fleischzustandes ist nach den Bestimmungen
der Instruktion iiber die Obliegenheiten der Fleischschauer im Kanton
Bern, vom 27. August 1890, zu verfahren. Die Fleischschauer
itberzeugen sich dabei namentlich auch, ob jederzeit Qualitit und
Quantitdt des eingebrachten Fleisches mit den Angaben der vor-
gewiesenen Zeugnisse ibereinstimmen.

Eingefihrte Fleischwaren, die nicht von dem in § 5, lit. a.
angefithrten Zeugnisse begleitet sind, werden zuriickgewiesen.

Der Regierungsrat des Kantons Berp hat dieser Verordnung
am 31. Dezember 1895 die Genebmigung erteilt.

Am 4. Dezember 1895 und 2. Februar 1898 erlieR der Ge-
meinderat von Burgdorf einen Gebithrentarif zu sel. 2r Verordnung
vom 4. Dezember 1895, dessen Bestimmungen lauten:

Bei Verabfolgung von Bewilligungen sind zu bezahlen:

a. BEine jahrliche Kanzleigebithr fur die personliche
Embrmvungsbewﬂhgung von . . Fr. 5. —

b. Fur Fleischschau, Benutzung der Fleischschau-
lokalitdten :




1. fir GroBvieh, per Viertel . . .. Fr. 1,20
2. fir Schweine und Kilber, per Halfte . s 1o —
3. fir Schafe und Ziegen, per Halfte . . . , —. 50
4. fiir Schweinefleisch, frisch oder gerduchert,

far gerduchertes Fleiseh, Wurstwaren ete.,
per 25 kg, und darunter . . . . . . —. 50

N

Die Abweisung des Rekurses stiitzt sich auf folgende Er-
wigungen :

L

Gemifl den vom Beschwerdefuhrer gestellten , Antrigeo* sind
seine Begehren, in Verbindung mit den Ausfihrungen der Rekurs-
schrift, in folgender Weise zu formulieren:

1. Aufhebung der ,angefochtenen Bestimmungen® der Ver-
ordnung des Gemeinderates von Burgdorf iiber das gewerbs-
mifige Einbringen von Fleisch ete., vom 4. Dezember 1895;

2. Aufhebung der Kanzleigebithr von Fr. 5 fiir die personlichen
Fleischeinbringungsbewilligungen, lit. a der gemeinderitlichen
Verordnung vom 4. Dezember 1895/2. Februar 1898,

eventuell, Aufhebung der Gebithr bei Lieferungen far

Gewerbetreibende und Wiederverkiufer;

ganz eventuell, die Herabsetzung der Gebithr;

3. Herabsetzung der Gebiihren fiir Fleischschau, die Benttzung
der Fleischschaulokalititen ete., lit. b der letztgenannten
Verordnung.

Als Beschwerdegrund wird angefithrt, die beiden gemeinde-
ritlichen Erlasse widersprechen einer Verordnung der Regierung
des Kantons Bern, vom 14. August 1889, dem Art. 81 der ber-
nischen Kantonsverfassung und dem Art. 31 der Bundesverfassung;
auch involviere die Erhebung der sogenananten Kanzleigebithr von
einem in Burgdorf ansissigen und steuerpflichtigen Gewerbetreibenden
eine Doppelbesteuerung.

iL

Fir die Beurteilung dieser Rechtsbegehren fillt in formeller
Hipsicht in Betracht:

1. Die Rekursfrist ist hinsichtlich simtlicher Begehren, obwohl
dieselben auf Aufhebung oder Abidnderung von Bestimmungen
gehen, welche aus den Jahren 1895 und 1898 datieren, eingehalten.
Denn die gleichen Begehren sind zum Beispiel in der Beschwerde-
schrift . an den Regierungsrat des Kantons Bern gestellt worden,
von diesem im Beschlusse vom 21. Oktober 1903, wie insbesondere
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aus der letzten regierungsritlichen Vernehmiassung zu entnehmen
ist, ohne Rucksicht auf die Zeit der Anfechtung nach ihrem vollen
Umfange (mit einer einzigen Ausnahme) materiell entschieden
worden, und gegenitber diesem Regierungsratsbeschluf ist die Be-
schwerdefrist von 60 Tagen in der Rekurseingabe an den Bundes-
rat, die vom 19. November 1903 datiert, gewahrt (Art. 178, Ziffer 1,
des Bundesgesetzes iiber die Organisation der Bundesrechtspflege
vom 22, Marz 1893).

2. Das einzige Rechtsbegehren, uber welches die Regierung
im angefochtenen Beschlusse nicht eantscheiden wollte, ist das Be-
gehren um Aufhebung oder Herabsetzung der sogenannten Kanzlei-
gebithr, indem hier die Regierung dem Beschwerdefuhrer die
Rekurslegitimation aus dem Grunde abgesprochen hat, dafl der
Beschwerdeftihrer als in Burgdorf ansissiger Gewerbetreibender
die Kanzleigebithr nie zu bezahlen gehabt habe; unter der gleichen
Motivierung hat die Regierung die Einrede der mangelnden Legiti-
mation auch gegenitber der vorliegenden staatsrechtlichen Be-
schwerde erhoben.

Die Einrede beruht aber auf einer zy engen Umschreibung
des Interesses, das durch Art. 31 der Bundesverfagsung geschitat
wird. Der Rekurreat hebt hervor, er misse die Kaunzleigebithr
gegenithber jedem auflerhalb der Gemeinde lebenden Lieferanten in
der Weise selbst bezahlen, dafll die Lieferanten die Gebtithr auf
die zu liefernden Waren schlagen. In der Tat ist die notwendige
Wirkung fiskalischer Belastung des Handels und der Gewerbe die,
dall picht nur der direkt von der Steuer oder der Gebithr Be-
troffene, sondern im groBern und geringern Mafle alle bei der be-
treffenden Gewerbebranche Beteiligten die Belastung zu tragen
haben. Die Regierung des Kantons Bern hat, trotz ibrer Einrede
betreffend die Legitimation zur Anfechtung der sogenannten Kanzlei-
gebthr, die Berechtigung -des Rekurrenten zur Anfechtung der
Fleischschaugebiihren nicht angefochten, und doch werden die
Fleischschaugebithren laut der Verordnung nicht vom Kaufel,
sondern vom Verkaufel bezahlt; im glelchen Mafie aber, wie diese
Gebithren Kaufer und Verkéufer belasten, mufl ein Ubergreifen der
Wirkungen der Kanzleigebithr angenommen werden. Der Beweis
des Interesses des Rekurrenten an der Beschwerdefihrang und
damit seiner Legitimation kanu daher im vorliegenden Falle schon
darin erblickt werden, daf} seine Eigenschaft als Metzger und Wurst-
fabrikant feststeht.

3. Dagegen kann dem Beschwerdefithrer die Legitimation zur
Anfechtung der Vorschrift, wonach der Einbringer von Fleisch
einen guten Leumund besitzen missse (§ 3, lit. b, der Verordnung
vom 4. Dezember 1895), nicht zuerkannt werden.
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Das Interesse, welches der Rekurrent bei der Erhebung seiner
staatsrechtlichen Beschwerde geltend macht, ist dasjenige der Ab-
wehr von Gewerbeerschwerungen. Es ist aber bei dem hochst
personlichen Charakter des vom Rekurrenten angefochtenen gesetz-
lichen Requisites picht einzusehen, wie so das rekurrentische Ge-
werbe, das in der Verarbeitung und dem Export von Fleisch aus
der Gemeinde Burgdorf besteht, erschwert wird, wenn als Voraus-
setzung zur Erlangung einer Bewilligung fiir den Fleischimport der
Besitz des guten Leumundes gefordert wird.

4. Endlich ist hinsichtlich der Kompetenz des Bundesrates zur
Entscheidung der vorgebrachten Beschwerdepunkte zu sagen, dafl
laut der Bestimmung des Art. 189, Ziffer 3, des Organisations-
gesetzes der Bundesrat nur iiber die behauptete Verletzung des
Art. 31 der Bundesverfassung, resp. des dieser Bestimmung ent-
sprechenden Artikels der Kantonsverfassung, zu urteilen hat.

Es fallt daher vorerst auller den Bereich des heutigen HEnt-
scheides einerseits die Beurteilung der angeblichen Doppelbesteuerung
des Rekurrenten, anderseits die Beurteilung der Behauptung, die
beiden Verordnungen iiberschreiten das vom bernischen Regierungs-
rat auf dem Verordnungswege gestattete Ma der Berechtigung,
selbstindig Gebihren festzusetzen.

Die Bebauptung einer Verletzung des Art. 81 der Verfassung
des Kantons Bern betreffend ist zu bemerken, daf digser Beschwerde-
punkt identisch ist mit der Behauptung einer Verletzung des Art. 31
der Bundesverfassung. Die Kantonsverfassung geht zwar weiter
als die Bestimmung der Bundesverfassung, indem sie festsetat:
pDie Freiheit des Landbaues, des Handels und der Gewerbe ist
gewihrleistet. Beschrinkungen kann das Gesetz innert den durch
die Bundesverfassung gezogenen Schranken treffen.“ Aus der Be- -
schwerde laBt sich aber nicht ersehen, dal das von der bernischen
Verfassung itber die Bundesverfassung hinaus verlangte Requisit
eines gesetzlichen Erlasses Gegenstand der Beschwerde sein soll.

III.

Die materielle Priffung der verbleibenden Beschwerdepuunkte
ergibt folgendes:

1. Zur Begriindung der Behauptung, dafl die Verordoung von
Burgdorf, vom 4. Dezember 1895, Art. 31 der Bundesverfassung
vnd Art. 81 der bernischen Kantonsvelfassunw verletzen, hat der
Rekurrent nur das eine vorgebracht, die §§ 2, 3 4,5,7,10 und 11
seien ungerecht, unprakfisch und undurchfuhrbar, uud die im
dritten Alinea des § 4 vorgesehene, von der Gemeinde festzusetzende
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Kanzleigebiihr sei ibrem Wesen nach uichis als eine Einfuhrtaxe.
Zum Belege dieser Behauptung hat aber der Beschwerdefithrer
keine Tatsachen namhaft gemacht, die Begriffe der Ungerechtigkeit,
Uberflussigkeit und Undurchfihrbarkeit sind zu allgemein, als da
aus ihnen zu ersehen wire, in welcher Beziehung der Rekurrent
von den angefochtenen Reglementshestimmungen sich betroffen und
in welcher Hinsicht er sich verletzt glaubt, und es fehlt in der
Rekursschrift jeder Anhaltspunkt dafiir, dafl die sogenannte Kanzlei-
gebiihr keine Gebithr, sondern eine blofe Steuer sei. Ubrigens
konnte, wenn die Kanzleigebihr eine blofle Steuer wire, aus diesem
Umstand an sich ihre Verfassungswidrigkeit nicht gefolgert werden,
da Art. 31 der Bundesverfassung ausdriicklich die Besteuerung
des Gewerbebetriebes durch die Kantone vorbehilt (Art. 31, lit. ).
Die Erklirung des Regierungsrates des Kantons Bern, dafl die
Reglementsvorschrifien, trotz der Umstdndlichkeiten, die ihre Er-
fullung mit sich bringt, im Interesse einer zuverlassigen Fleisch-
sehau angeordnet worden seien, ist somit als -unwiderlegt zu
betrachten.

2. Zur Begriindung der behaupteten Verfassungswidrigkeit des.
Gebiibrentarifs vom 4. Dezember 1895/2. Februar 1898 und der
auf Aufhebung, eventuell Verminderung, der Gebithren gehenden
Antrige hat Rekurrent den Beweis anzutreten versucht, die Fleisch-
schaugebtihren und die Kanzleigebithr seien zu hoch, dafl das Ge-
werbe des Rekurrenten fast ohne Gewinn ausgeiibt und zum Teil
verunmdoglicht werde. Dies gehe aus dem Umstande hervor, dall
alle Gebithren hoher seien als in den andern Gemeinden des Kantons
Bern, daB die Kosten fiir die Verarbeitung eines einzigen Stiickes
sich auf die 0bermafige Summe von Fr. 17. 50 belaufen, dafl
derjenige, welcher ein Stiick nach Burgdorf einbringen wolle, die
gleich hohe Kanzleigebithr von Fr. 5 zu bezahlen habe wie der
Metzger, welcher jahraus jahrein importiere, und daf die Fleisch-
lieferanten der Umgebung erwiesenermaflen es vorziehen, nach

Zirich zu liefern als an ihren Bezirkshauptort Burgdorf.

Auch diese Beschwerden sind, und zwar sowohl was die
Hauptbegebren als was die Eventualbegehren betrifft, als unbegriindet
zu erkliren. Aus der vom Rekurrenten fur die gewerbsmifige
Verwertung eines Sttickes Schlachtvieh aufgestellten Kostenberech-
nung, laut welcher er auf den Betrag von Fr. 17. 50 kommt,
kann der Schlufl nicht gezogen werden, daf die von der Gemeinde
verlangten Gebthren, im Verhiltnis zu den andern angeftihrten
Unkosten des Gewerbebetriebes, hoch seien. Denn die auf Grund
des angefochtenen Tarifs erhobenen Gebithren betragen nach dieser
Berechoung des Rekurrenten nicht mehr als Fr. 4 pro Stiick, d. h.
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weniger als ein Viertel der vom Rekurrenten selbst angegebenen
teilweisen, direkten Auslagen. Dafl ferner die Hohe der Taxen
dem Beschwerdefithrer die Fleischzufuhr abschneide, ist ebenfalls
nicht erwiesen, denn die zum Beweise dieser Behauptung ins Recht
gelegten Briefe von auswirtigen Fleischlieferanten kdonen mit dem
Regierungsrat des Kantons Bern ihrem Inhalte nach pur so ver-
standen werden, daf} jene Lieferanten es ablehnen, sich den scharfen
Bestimmungen der Gemeinde Burgdorf iiber die Fleischkontrolle
zu unterwerfen, und hinsichtlich der Erhebung der Kanzleigebuhr
hat die Regierung in rechtsverbindlicher Weise erklirt, dall diese
Taxe nur beim gewerbsmiBigen Einbringen von Fleisch verlangt
werde. — Danach ist auf eine Vergleichung des Gebuhrentarifs
von Burgdorf mit dem Tarif anderer bernischer Gemeinden nicht
mehr einzutreten, abgesehen davon, dal aus dem Beschluf vom
21. Oktober 1903 zu entnehmen ist, dall Rekurrent die Fleisch-
einbringungsgebithren von andern Stidten mit den Fleischschau-
gebithren von Burgdorf vergleicht, wahrend die Fleischschaugebihren
anderer Stidte (mit Ausnahme derer von Bern) denjenigen Burg-
dorfs annéhernd gleich seien.

Der Bundesrat hat die Beschwerde des Heinrich Meier-
Halter, Agent, friher in Orlikon, jetzt in Wallisellen, gegen
den Beschluf der Regierung des Kantons Ziirich vom 23. Dezember
1902 und 22. Februar 1903 betreffend Verweigerung der Bewilli-
gung zum Betriebe eines Heiratsvermittlungsbureaus, gestiitzt auf
folgende Erwigungen als begriindet erklirt und die Regierung
des Kantons Zirich eingeladen, den Gemeinderat von Orlikon an-
zuweisen, dem Beschwerdefihrer gemidfi Art. 81bis der Polizei-
verordnung fir die Gemeinde Orlikon die verlangte Konzession
zu erteilen.

L

Die erste Einwendung des Rekurrenten gegen den angefoch-
tenen Eantscheid geht dahin, dieser stiitze sich nicht auf eine eid-
genossische oder kantonale Bestimmung, dureh welche das Heirats-
vermittlergewerbe eingeschrinkt werde, sondern blofl auf einen
Artikel der Polizeiverordnung filr die Gemeinde Orlikon. Dieser
Einwand ist zur wirksamen Anfechtung des’ regierungsritlichen
Entscheides nicht geeignet. Dem Art. 81%% der Polizeiverordnuny
fur die Gemeinde Orlikon ist durch Beschluf vom 27. Februar
1902 die regierungsritliche Genehmigung erteilt worden. Kr gehort
in die Klasse derjenigen Verfugungen iiber den Gewerbebetrieb
welche den Kantonen gemaf Art. 31, lit. e, der Bundesverfassung
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vorbehalten sind. Der angefochtene Entscheid des Regierungsrates
ist aber nur in Anwendung dieses Gemeindereglementes erlassen.

IL

Es ist nun allerdings richtig, dall jener Art. 81%e nichts
anderes bestimmt, als dal die Konzession fiir den Betrieb eines
Heiratsvermittlungsbureaus beim Gemeinderat zu verlangen ist,
daBl eine jahrliche Konzessionsgebithr fur den Betrieb dieses Ge-
werbes in' Orlikon bezahlt werden muff und da8 solche Geschafte
der polizeilichen Kontrolle unteriiegen. Von besondern Erforder-
nissen, die in der Person des Konzessionsbewerbers erfillt sein
milssen, ist niebt die Rede. Allein es geht zu weit, wenn der
Beschwerdefithrer gestiitzt auf den blofen Wortlaut der Bestimmung
folgert, eine Konzessionsverweigerung sei einfach nicht moglich
und die Bewilligung miisse ohne irgend welche Rilcksicht auf die
Personlichkeit des Gesuchstellers erteilt werden. Denn einerseits
liegt es in der Natur der Sache und braucht deshalb nicht aus-
driicklich gesagt zu werden, dafl dem Rechte der Erteilung der
Konzession, welches der Gemeinderat durch die neue Bestimmung
in der Polizeiverordnung in Anspruch nimmt, das Recht, die
Konzession zu verweigern, entspricht, wenn die Bedingungen, an
welche die Erteilung gekniipft ist, nicht erfullt sind. Anderseits
aber hat der Bundesrat schon in mehreren Entscheiden insbeson-
dere solche gewerbepolizeiliche Verfigungen anerkannt, welche
von den kantonalen Behirden aus Griinden des offentlichen Wohls
oder in Wahrung héherer allgemeiner Interessen erlassen wurden,
selbst wenn sich diese Verfigungen nicht auf den strikten Wort-
laut eines Gesetzes stitzen lieflen (vergl. den bundesritlichen
Entscheid in Sachen Kyburz contra Aargau, Bundesbl. 1903,
II, S. 491 ff,, und die dort zitierten Entscheide; ferner Salis,
Bundesrecht, Auflage II, Band II, Nr. 771, besonders 8. 565/66).
Denn, wenn auch solche Verfiigungen hiufig die Form von Ge-
setzen oder allgemein verbindlichen Verordnungen annehmen, so
ist dies doeh nicht notig, um vor den Bestimmungen der Bundes-
verfassung bestehen zu konnen. Art. 31, lit. ¢, der Bundesver-
fassung spricht ganz allgemein, ohne naéhere Bezeichnung der
Form, von Verfigungen iiber die Ausiibung von Handel und Gewerbe.

1.

Aus diesen Erwigungen ergibt sich, daf die Argumentation
des Beschweldefuhlers, wonach Je(les Hinausgehen tiber den strikten
Wortlaut des Art. 81%s der Orlikoner Pohzewerordnung an sich
schon eine willkiirliche Beschrinkung der Handels- und Gewerbe-
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freiheit bedeute, nicht stichhallig ist. Es ist hier nicht zu unter-
sachen, ob nicht der von der Regierung des Kantons Ziirich als
Ziel des angefochtenen Entscheides angegebene Zweck, nimlich
die Hebung des Heiratsvermittlerstandes im Kanton, besser durch
eine den ganzen Kanton umfassende Regelung dieses Gewerbe-
betriebes erreicht werden konnte, als durch die Aufnahme mehr
oder weniger fragmentarischer Bestimmungen in die Polizeiver-
ordnupgen einzelner Gemeinden oder durch Verfigungen von Fall
za Fall. Da der letztere von der Regierung des Kantons Zirich
eingeschlagene Weg an sich mit den Bestimmuogen der Bundes-
verfassung nicht unvereinbar ist, so muf auf die Beschwerde
materiell eingetreten werden, d. h. es ist zu untersuchen, ob die
Regierung nicht im konkreten Falle die durch den Grundsatz der
Handels- und Gewerbefreiheit, oder der Rechtagleichheit der Birger
vor dem Gesetz, gezogenen Schranken uberschritten habe.

Iv.

Es ist picht nétig, bier auf den in den Entscheiden der kan-
tonalen Vorinstanzen dem Begehren des Beschwerdefithrers geltend
gemachten Einwand, der Rekurrent biete nicht die ndtige finan-
zielle Gewihr zum Betriebe des Heiratsvermittlungsbureaus, ein-
zugehen, da dieser Einwand nicht in den regierungsritlichen
Entscheid aufgenommen worden ist.

Was sodann den Hinweis der Regierung des Kantons Ziirich
auf die mit dem Betrisbe des Heiratsvermittlungsgewerbes ver-
bundene Gefahr fiir das offentliche Wohl anbelangt, so ist hier-
iiber folgendes zu sagen:

Bei der Heiratsvermittlung wird ein Kausalzusammenhang
zwischen der Eingehung einer Ehe und einer Leistung an den
Vermitiler, der Provision, hergestellt. Steht ein solches Geschift
an gich schon nicht in vollem Einklang mit der herrschenden
Vorstellong vom wahren Wesen der Ehe, so kommt beim gewerbs-
méfiigen Betriebe solcher Geschiifte noch hinzu, dafl der Vermittler
bei Ausbedingung und Eintreibuog der Provision um so eher in
Versuchung gerit, iiber ein billiges Mafl hinauszugehen, als seine
Kundschaft sich meist aus wenig welt- und geschiftskundigen
Leuten zusammensetzt, die aullerdem eine begreifliche Scheu davor
hegen, durch Verwewerung der Zahlung ihr Vorgehen eventuell
im Rechtswege zur Kenntnis der Offentlichkeit gebracht zu sehen.
Auch ist die Ausfihrung der Regierung des Kantons Zirich in
der Rekursantwort, wouach die sittliehe Qualitit des Vermittlers
diec Qualitdt der durch ihn vermittelten Personenbekanntschaften
beeinflult, mindestens fur die Fille nicht ganz von der Hand zu
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weisen, wo an Stelle des schriftlichen, der miindliche Verkehr
zwischen dem Vermittler und seinen Kunden tritt. All diese Be-
denken haben in Gesetzgebung und Gerichtspraxis Bericksiehti-
gung gefunden. Nuch der Gewerbeordnung fiir das Deutsche
Reich ist das Heiratsvermittlergewerbe, wie die Gesindevermietung
und die Stellenvermittlung, anzeigepflichtig und untersteht poli-
zeilicher Kontrolle. Gemill den Bestimmungen des-deutschen biir-
gerlichen Gesetzbuches entsteht beim Heiratsvermittlungsvertrag
keine Verbindlichkeit; wurde aber aus dem Vertrag geleistet, so
kann das Geleistete nicht aus dem Grunde zuriickgefordert werden,
daB keine Verbindlichkeit entstanden sei. Streitig ist, ob diese
Behandlung des Heiratsvermittlungsgeschiftes sich auf die Analogie
des Spiel- und Wettvertrages, oder auf die Theorie vom unmora-
lischen Vertrag stitze. Die Rechtssprechung stand bisanhin in
Deutschland, und steht auch in der Schweiz, sllgemein auf dem
Standpunkte, dall der Heiratsvermittlungsvertrag an sich nicht
conira. bonos mores sei. Sie hat daher die Einklagung des Provi-
sionsanspruches stets zugelassen, allerdings aber im einzelnen Falle
streng gepriift, ob nicht doch ein unsittliches Geschift vorliege.
Unter diesen Umsténden ist gewil vom Standpunkte der Handels-
und Gewerbefreiheit nichts dagegen einzuwenden, wenn der in
Frage stehende Gewerbebetrieb durch kantonale Bestimmungeu
konzessionspflichtig und von der Erfillung gewisser Requisite in

o O
der Person des Gewerbetreibenden abhingie gemacht wird. Allein

DD ©
es ist kein durchschlagender Grund vorhanden, um fir die Heirats-
vermittlung weitergehende personliche Requisite aufzustellen, als fur
die Dienstbotenvermittlung und das Wirtsgewerbe, welche Betiiebe
ebenfalls in hohem Malle geeignet sind, einem deun sittenpolizei-
lichen Vorschriften nicht entsprechenden Geschiiftsgebaren Vor-
sehub zu leisten. Der Bundesrat hat sich namentlich in den im
Bundesbl. 1893, I, 61/62 und 1896, II, 37, enthaltenen beiden
Entscheiden tiber die Grenzen fiir die Ausbedingung personlicher
Requisite bei der letztgenannten Art des Gewerbebetriebs in fol-
genden wegleitenden Satzen ausgesprochen. Bei aller zulissigen
Strenge in der Handhabung der personlichen Requisite dirfe doch
eine gewisse Grenze nicht ilberschritten werden. Die Berechtiguny
zum  Vorwurf eines abeln Leumundes miisse aus Verhiltnisgen
geschopft werden, die in der Gegenwart noch bestehen oder doch
in ihren Folgen und Wirkungen sich naturgemidl noch fithibar
machen. Das sei der Fall, wenn die Person sich gegenwirtig noch
in einem Zustande befinde, der ihren Ausschlul von der Zahl
der Ehrenfihigen, Vollberechtigten bedingt; oder weno das Tun
und Treiben, das die Ehrenfihigkeit, den guten Ruf derselben
beeintrichtigt oder ganz gestért hat, von ihr bis in die Gegenwart
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hinein fortgesetzt wird, oder doch erst seit einer kurzen Spanne
Zeit, aufgegeben ist; oder wenn seit der ehrenrithrigen Handlung,
welche die Person sich hat zu Schulden kommen lassen, noch
nicht solange Zeit verflossen ist, dafl neben der rechtlichen, auch
die moralische Rehabilitation derselben in der offentlichen Meinung
hat eintreten kénnen. Dieselben Grundsitze sollen auch bei voran-
gegangener strafgerichtlicher Verurteilung gelten, indem eine solche
nicht die Wirkung haben konne, einer Person den guten Ruf fur
die ganze nachfolgende Lebenszeit zu entziehen.

V.

In Anwendung dieser Grundsitze auf den vorliegenden Fall
muld zunichst konstatiert werden, dall keine strafgerichtliche Ver-
urteilung des Meier-Halter vorliegt. Dies ergibt sich aus dem
Zeugnis der Bezirksgerichtskanzlei Zitrich vom 21. April 1903
und aus der unwidersprochenen Angabe des Rekurrenten, die im
Falle Fehr gegen ihn eingeleitete Untersuchung sei nach dem
ersten Verhor eingestellt worden. Den ganz unbestimmt gehaltenen,
widerspruchsvollen Verdichtigungen Meiers in den Polizeirapporten
steht sodann die Bescheinigung des stadtzitrcherischen Polizei-
inspektorats vom 21. April 1903 gegenuber, worin bezeugt wird,
dall der Beschwerdefithrer als Wirt nie polizeilich gebiilt wurde.
Auf die bei den Akten liegende Mitteilung eines Kunden des
Meier’schen Heiratsvermittlungsbureaus, wonach er systematisch
betrogen worden wire, kann nicht abgestellt werden, da es eben
nar eine ganz einseitige Darstellung ist. Die laut Aktenerginzung
beim Urheber jener Mitteilungen eingezogenen weiteren Erkundi-
sungen haben ebenfalis kein greifbares Ergebnis zu Unguasten
des Rekurrenten zu Tage gefordert. Ganz gleich verhalt es sich
auch mit den beim Gemeinderat Orlikon eingegangenen Klagen.
Vour der Justizdirektion des Kantons Zitrich ist alldem keinerlei
Folge gegeben worden, ja, sie hat, wegen des unbestimmten
Charakters der Anschuldigungen, von einer Einvernahme des
Meier-Halter Umgang genommen. Dies Verhalten der zitrcherischen
Behirden benimmt den Beschwerden einen groflen Teil ihres
Gewichtes. Auflerdem aber darf ihnen gegeniiber nicht iibersehen
werden, dall Rekurrent, was die Regierung nicht bestritten hat,
in den Jahren 1887 bis 1894 in Ziirich, und seit mehr als zwei
Jahren in Orlikon, das Gewerbe eines Heiratsvermiitlers betrieben
hat, obne daf gegen seinen Geschiftsbetrieb Klagen laut geworden
wiren. Wenn nun auch zuzugeben ist, dal der hienach einzig in
Betracht kommende Vorfall ans dem Jahre 1894 geeignet war,
dem Rufe des Beschwerdefithrers einen Makel aufzudricken, so
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mufl anderseits doch berticksichtigt werden, dafl seither beinahe
neun Jahre verstrichen sind. Es handelt sich also nieht um Ver-
hiltoisse, die in der Gegenwart nachweisbar noch fortbestehen
oder sich in ihren Folgen und Wirkungen paturgemif noch:
fuhlbar machen.

Gegen die Auffassung der Regierung des Kantons Zinrich, es.
sei den vom Rekurrenten vorgelegten Leumundszeugnissen, wegen
der solchen Ausweisen nach ziircherischem Rechte eigenen, blol.
formellen Natur kein grofles Gewicht beizulegen, ist nichts ein-
zuwenden.

Allein andererseits kann aus den gegen die Person des Re-
kurrenten vorgebrachten Tatsachen, soweit dies aus den Akten
ersichtlich, die Folgerung, die Person des Rekurrenten biete nicht
die notige Gewihr fir ein den sittenpolizeilichen Vorsehriften
entsprechendes Geschiftsgebaren, nur unter Uberschreitung der
hierfir durch die Praxis der Bundesbehdrden gegebesen Grenzen,
gezogen werden; die Verweigerung der Konzession fiir den Betrieb.
eines Heiratsvermittiungsbureaus auf Grund dieser zu weit ge-
henden Schiuffolgerung mufl daher als eine, mit dem Grundsatze
der Handels- und Gewerbefreiheit im Widersprueh stehende be-
zeichnet werden.

(Vom 25, Mirs 1904))

Mit Eingabe vom 5./6. November 1903 hat sich die Firma
8. Levaillant in Basel beim Bundesrat gegen die ihr die Einfuh:
von in Kisten und Korben verpackten Weintrauben nach Kaiser-
augst verweigernde Verfigung der Staatswirtschaftsdirektion des.
Kuntons Aargau vom 28. Oktober 1903 beschwert und Aufhebung
dieser Verfugung verlangt, weil sie den Grundsatz der Handels-
und Gewerbefreiheit verletze.

Der Bundesrat hat die Beschwerde mit folgender Begriindung
abgewiesen:

L

Zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde ist der Bundesrat
gemill Art. 189, Ziffer 3, des Bundesgesetzes iiber die Organisation
der Bundesrechtspflege zustindig, da die Rekurrentin sich in erster
Linie auf eine Verletzung von Art, 31 der Bundesverfassung
beruft; aber auch soweit in Verbindung hiermit eine Verletzung
des Art. 4 der Bundesverfassung geltend gemacht wird, ist nach
konstanter Praxis die Kompetenz des Bundesrates gegeben (vergl.
Sulis, Bundesrecht, Auflage II, Band I, Nr. 258).
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Durch Art. 12 des Bundesgesetzes betveffend die Forderung
der Landwirtsehaft wird der Bundesrat ermichtigt, weitgehende
MafBregeln gegen die Einschleppung der Reblaus zu treffen. Ge-
stiizt auf diese Ermichtigung hat der Bundesrat in Art. 57 der Voll-
ziehungsverordnung zum genannten Gesetz die Einfuhr von un-
eingestampften Weinlesetrauben untersagt, Es ist ganz klar, dali
diese Bestimmung den Gewerbebetrieb der Traubenimporteure
wesentlich beeintridehtigt und somit anscheinend in scharfem
Widerspruch mit den in Art. 31. der Bundesverfassung auf-
gestellten Grundsitzen der Handels- und Gewerbefreiheit steht.
Allein dieser Widerspruch ist nur scheinbar vorhanden. Die
Freiheit von Handel und Gewerbe ist ndmlich, wie ein Blick
auf die dbrigen Bestimmungen der Bundesverfassung lehrt, keine
absolute. In Art. 31 der Bundesverfassung selbst werden der
unbeschrinkten Geltung des dort in Absatz 1 aufgesteliten Prinzips
gegeniiber sehr einschneidende Vorbehalte gemacht. In Art. 69
der Bundesverfassung wird dem Bunde die Gesetzgebung iber die
gegen gemeingefdhrliche Epidemien und Viehseuchen zu treffenden
gesundheitspolizeilichen Verfiigungen zugestanden. Die auf diesen
Verfassungsbestimmungen beruhenden gesetzgeberischen Erlasse
enthallen alle wesentliche Beschrinkungen der Handels- und Ge-
werbefreiheit, und miissen, um wirksam zu sein, solche enthalten.
Ebenso verhilt es sich mit den Gesetzen und Verordnungen be-
treffend den Schutz des schweizerischen Weinbaues vor der Reb-
lauseinschleppung. Das offentliche Wohl erheisecht sie, und dic
Forderung der allgemeinen Wohlfahrt, die ja in Art. 2 der Bundes-
verfassung als einer der Bundeszwecke genannt ist, geht der Ge-
withrleistung des Individualrechtes auf freie Handelsausiibung vor.
Daher ist die Anpfechtung der auf diesen bundesrechtlichen Be-
stimmungen beruhenden Krlasse und Verfiigungen gestiitst auf dic
Handels- und Gewerbefreiheit ausgeschlossen.

I1I.

Die angefochtene Verfigung der aargauischen Staatswirtschafts-
direktion hielt das in Art. 57 der Vollziehungsverordnung zun:
Bundesgesetz betreffend die Forderung der Landwirtsehaft aui-
gestellte Verbot durch Verweigerung der Einfuhrbewilligung auf-
recht. Zugegeben auch, dall hierdurch der Geschiftsbetrieb der
Rekurrentin beeintriichtigt wurde, so liegt hierin doch, wie unter
Zitfer 1T nachgewiesen worden ist, kein Grund zur Anfechtung
der Verfiigung, gestiitzt auf Art. 31 der Bundesverfassung. Frag-
lich koénnte héchstens noch sein, ob nicht doch angesichts vou
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Absatz 3 des obgenannten Art. 37 von einer Verletzung der
Handelsfreiheit gesprochen werden kénnte. Aber auch diese Frage
ist zu verneinen. Denn in diesem Absatz 3 wird nar festgesetat,
dal trotz des gruundsitzlichen Verbotes unter gewissen Voraus-
setzungen Einfuhrbewilligungen erteilt werden konnen. Selbst
wenn die Rekurrentin diese Voraussetzungen erfillt hitte, was
nicht geschehen ist, so stand dennoch die Verweigerung der Be-
willigung in vollem Einklang mit dem Bundesrecht; denn jener
Absatz 3 verpflichtet nicht zur Erteilung der Bewilligung unter
gewissen Umstiinden, es gestattet sie nur.

Die Verfiigung dex Staatswirtschaftsdirektion wnd auch nicht
dadurch ungesetzlich, daB zu ihrer Motivierung noch andere
Griinde angegeben wurden, als die Abwehr der Reblausgefahr,
auf die am Schlufl des Schreibens vom 28. Oktober 1903 hin-
gewiesen wird. MaBgebend fur die Pritfung der Rechtsbestandigkeit
einer solchen Verfiigung ist ihr dispositiver Inhalt. Steht dieser,
wie im vorliegenden Falle, im EKinklange mit dem Gesetz, so
bildet eine unrichtige Motivierung keinen stichhaltigen Grund zur
Anfechtung der Verfugung auf dem Wege der staatsrechtlichen
Beschwerde.

1v.

Erweist sich nach dem vorstehenden die Beschwerde als
unbegriindet, soweit sie sich auf eine angebliche Verletzung von
Art. 31 der Bundesverfassung stiitat, so ist noch zu untersuchen,
welche Bedeutung der Behauptung der Rekurrentin zukommt, die
angefochtene Verfugung bilde ibr gegeniiber einen Akt rechts-
ungleicher Behandlung. Diese Behauptung konnte von Einflub
auf den Entscheid nur dann sein, wenn sich ibre Begrundetheit
aus dem Nachweis ergibe, dafl unter den gleichen, oder doch
sehr dholichen Umstinden, unter denen der Rekurrentin die
Traubeneinfuhr verweigert worden ist, andern Firmen oder Personen
Einfuhrbewilligungen erteilt worden seien. Einen solchen Nachweis
hat die Rekurrentin weder erbracht, noch auch nur versucht zu
erbringen. Die von ihr aufgestellte Behauptung, die angefochtene
Verfugung bedeute eine Verletzung von Art. 4 der Bundesverfassung
kann daher wicht beriicksichtigt werden.

Mit Eingabe vom 7. Januar 1904 stellt Dr. Rud. Mayr, Ad-
vokat in Luzern, namens der Fran Emilie Rose geb. Gyger, zwr-
zeit in Zug, an den Bundesrat das Gesuch, er mochte den Kanton
Luzern anweisen, der genannten Frau Rose-Gyger und ihrem
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Kinde Maria Augusta das Kantonsbiirgerrecht zu erteilen, sowie
fiir die Wiedereinbiirgerung in der Gemeinde Entlebuch besorgt
sein. Zur Begrindung fihrt die Petentin an, laut Mitteilung des
eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartements, vom 28. Dezember
1903, habe die amerikanische Regierung nunmehr definitiv ab-
gelehnt, ihr und ihrem Kinde einen amerikanischen Pafl aus-
zustellen und damit implicite erklart, dall sie sie nicht als ameri-
kanische Biirgerin anerkenne. Ihr aus Eisenach gebirtiger Ehe-
mann habe lingst vor ihrer Heirat das deutsche Birgerrecht
verloren, und sie selbst sei durch die Eheschliefung mit Rose
ihres frithern schweizerischen Biirgerrechtes verlustig gegangen,
sie und ihr Kind seien in Wirklichkeit nun heimatlos und somit
nach Maflgabe des Bundesgesetzes vom 3. Dezember 1850 be-
treffend Heimatlosigkeit, Art. 1, 3, 9, einem Kanton, im vor-
liegenden Falle dem Kanton Luzern, zur Einburgerung zu iber-
weisen. Der Bundesrat hat das Begehren, gestiitzt auf folgende
Erwigungen. abgewiesen: 1. Frau Emilie Rose geb. Gyger ist
die rechtmiBige Ehefrau des amerikanischen Staatsbiirgers Gustav
Rose und dadurch selber Birgerin der Vereinigten Staaten Nord-
amerikas (vgl. Dr. Burt Estes Howard, Das amerikanische Birger-
recht, Leipzig 1904, Seite 32, 33, 34, 48, Ziffer 1 und Anmerkung 2
und Seite 53 unten). Sie ist demnach nicht heimatlos; die Voraus-
setzung ihres Gesuchs ist daher hinfillig. 2. Der Umstand, duf
die amerikanischen Behorden ihr keinen Pafl ausstellen wollten,
dndert an der rechtlichen Beurteilung des Falles nichis. Die
amerikanischen Behorden verweigerten ihr die Ausstellung eines
Passes nicht deshalb, weil sie nicht Biirgerin, beziehungsweise
nicht die Frau eines Biirgers der Vereinigten Staaten sei, sondern
einzig aus dem Grunde, weil sie erklirte, sie beabsichtige weder
zu ihrem Ehegatten, ,noch in die Vereinigten Staaten zuriick-
zukehren“. Wenn Frau Rose durch diese Erklirung die Behorden
. ihres Landes veranlaft hat, die Ausstellung eines Passes zu ver-
weigern, welcher geeignet gewesen wire, ihre Position den
luzernischen Pelizeivorschriften iiber Niederlassung gegenitber zu
ordnen, so muf} sie die Folgen ihrer Handlungsweise tragen.

(Vom 29. Mirz 1904.)

Frau Seline Bolognini geb. Kummer, zurzeit in Winter-
thur wohnhaft, hat um jhre Wiederaufnahme in ihr friiheres
Gemeinde- und Kantonsbiirgerrecht nachgesucht. Die Gesuch-
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stellerin ist in Witikon geboren, war friher daselbst heimat-
berechtigt, und hat das Schweizerbiirgerrecht durch ihre Ver-
ehelichung mit dem italienischen Staatsangehorigen Pietro Giovanni
Bolognini .verloren. Der Ehemann ist am 6. Oktober 1902 in
‘Winterthur gestorben, mit Hinterlassung von drei minderjihrigen
Kindern. Der Regierungsrat des Kantons Ziirich teilt mit, daf
der Gemeinderat Witikon sich, mit Ricksicht auf die grofen
Armenlasten der Gemeinde, entschieden gegen die unentgeltliche
Wiederaufnahme der Bewerberin ausspreche. Er selbst enthiilt
sich eines Antrages, und stellt es dem Bundesrat anheim, dem
Gesuche zu entsprechen oder nicht. Da die vom Gemeinderat
Witikon erhobenen Einwendungen keinen triftigen Grund bilden,
einer frithern Aungehorigen dieser Gemeinde die Wiederaufnahme
zu verweigern, hat der Bundesrat die Wiederaufnabme der Ge-
suchstellerin und ihrer drei Kinder in das Biirgerrecht des Kantons
Zirich und der Gemeinde Witikon verfigt.

Es werden folgende Bundesbeitrige zugesichert:

1. Dem Kanton Schwyz an die Kosten fiir Fortsetzung und
Beendigung der Uferschutzbauten an der Aa, Gemeinde Vorder-
Wiggithal (Voranschlag Fr. 18,000), 40°/o, im Maximum Fr. 7200.

2. Dem Kanton Thurgau an die Kosten fiir die Korrektion
und Verbauung des Dorfbaches und des Bitzibaches bei Kradolf
(Voranschlag Fr: 47,000) 40°/, im Maximum Fr. 18,800.

3. Dem Kanton Ztrich an die Kosten der Ausfihrung
nachstehend verzeichueter Entwisserungsunternehmungen, unter
Voraussetzung mindestens gleicher kantonaler Leistungen:

a. an das zu Fr. 2200 veranschlagte Projekt der Drainierung
der 2,7 ha. messenden ,Lindenwiesen und Lindendcker* der
Herren Heinrich Hoppler und Genossen in Digerlen 25 /o,
im Maximum Fr. 550;

b. fir das zu Fr. 5500 veranschlagte Drainageprojekt im
nAnderstloo“ zu Hitttwangen, 3,4 ha., 34%,, im Maximum
von Fr. 1870, unter der Bedingung, dal die Gemeinde
Hattwangen einen Beitrag von Fr. 500 leiste.

4. Dem Kanton Neuenburg an die zu Fr. 4800 ver-
anschlagten Kosten der Entwisserung von zirka 10 ha. Acker,
Wiesen und Weinberge ,a la Fin de Préel* und ,au Theyeret“,
Gemeinde Boudry, unter der Voraussetzung eines mindestens gleich
hohen kantonalen Beitrages, 35°/o, im Hochstbetrage von Fr. 1680.
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(Vom 5. April 1904.)

Es werden folgende Bundesbeitrige zugesichert:

I. Dem Kanton Waadt: Fiir die Errichtung und Moblie-
rung eines Absonderungshauses nebst Desinfektionsanstalt in Yver-
don, 1. an die Baukosten ein fixer Betrag von Fr. 5000, 2. fur
die Moblierung und den Ankauf eines Dampfdesinfektionsappa-
rates, 50%o der wirklichen Kosten, im Maximum Fr. 4765.
Total Fr. 9765.

II. Dem Kanton Neuenburg: 509, der wirklichen
Kosten fir: 1. 2 Formaldehydapparate mit Zubehdrden (Preis
Fr. 349.35) = Fr. 174.70, 2. zwei Wagen fur den Transport
infizierter und desinfizierter Effekten (Preis Fr. 1000) — Fr. 500,
3. ein Transportwagen fiir die Apparate (Preis Fr. 130)
= Fr. 65. Im Maximum 50 %o von Fr. 1479. 35 oder Fr. 739. 70.

III. Dem Kanton Aargau an die Kosten néchfolgend auf-
gefithrter Bodenverbesserungsprojekte :

1. an die zu Fr. 11,500 veranschlagten Kosten der Erstel-
lung eines ca. 1300 Meter langen Feldweges von der Sige bei
Zeiningen ins Eigenried, unter der Voraussetzung einer minde-
stens gleichen Leistung der Gemeinde Zeiningen, Fr. 4000;

2. an die zu Fr. 18,400 veranschlagten Kosten der Erstel-
lung eines Stalles sowie einer Wasserleitung auf der Fohlen-
weide Bremgarten einen der kantonalen Leistung gleichen Bei-
trag von 25°/, im Hochstbetrag von Fr. 4600

3. an die zu Fr. 13,300 veraunschlagten Kosten der Ent-
wisserung im Graumoos und Tagenwies, 10,7 ha., zu Figlisbach,
unter der Voraussetzung einer mindestens g]eichen Leistung des
Kantons sowie der Gemeinde Fislisbach, 259, im Maximum
Fr. 3325,

4. an die zu Fr. 19,500 veranschlagten Kosten der Ent-
wisserung in den nassen Wiesen unter der Vorstadt zu Botten-
wil, 30,45 ha., unter der Voraussetzung einer kantonalen Leistung
von 20°/ und einer gleich hohen der Gemeinden Bottenwil und
Zofingen, 40%/, im Maximum Fr. 7633.

IV. Dem Kanton St. Gallen an die Kosten der Ausfith-
rung der nachbezeichneten Bodenverbesserungen, unter der Voraus-
setzung mindestens ebenso hoher Beitrige seitens des Kantons
und der Gemeinden.
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1. Fir die Drainage von 0, ha. des H. Blschlinger,
Hinter Sigen, Goldingen (Kostenvoranschiag Fr. 850), im 20 %,
Maximum Fr. 170;

. 2. fir die Drainage von O; ha. des R. Riiegg, Vorder
Sigen, Goldingen (Kostenvoranschlag Fr. 500), 20°/, im Maxi-
raum Fr. 100;

3. fir die Drainage von 1,5 ha. des H. Rilegg wund
J. Gibeli, Hinter-Goldingen (Kostenvoranschlag Fr. 1250), 2072,
im Maximum Fr. 250;

4. fir die Drainage von 1,2 ha. des J. Gibeli und A. Wid-
mer, Hinter-Goldingen (Kostenvoranschlag Fr. 950), 20°%,, im
Mammum Fr. 190;

5. fur die Dramage von 1,4 ha. des A. Ritegg, im Mattenhof,
Goldmoen (Kostenvoranschlag Fr. 1150, 20°/,, im Mammum

230

6. fur die Drainage von 1,5 ha. des N. Oberholzer, im
Sagel, Goldingen (Kostenvoranschlag Fr. 950), 20°o, im Maxi-
mum Fr. 230;

7. fir die Drainage von 1, ha. des N. Gibeli, im Sand-
acker, Goldingen (Kostenvoranschlag Fr. 1150), 200/p, im Maxi-
mum Fr. 190;

8. fiir die Drainage von 1,5 ha. der Gebriider A. und
G. Hiippi, Alpli und Rinderweid, 8t. Gallenkappel (Kostenvoran-
schlag Fr. 1500), 20, im Maximum Fr. 300;

9. fir die Drainage von 2,7 ha. des F. Riegg und R. Rickli,
Oberriken, St. Gallenkappel (Kestenvoranschlag Fr. 2150), 20 %/o,
im Maximum Fr. 430;

10. fir dic Drainage von O,z ha. des L. Keller, Betzikon,
St. Gallenkappel (Kostenvoranschlag Fr. 500), 20°%/,, im Maxi-
mum Fr. 100;

11. fir die Ent- und Bewiisserung von 1, ha. des Kieger,
Zuppingen, St. Gallenkappel (Kostenvoranschlag Fr. 2000), 20 °/o,
im Maximum Fr. 400;

12. fir die Drainage von 0,5 ha. des Anton Mooser, auf
Schwendi, Mels-Welﬂstannen (Kostenvoranschlag Fr. 700), 20 "/o, im
Max1mum Fr. 140;

13. fur die Drainage von 1 ha. der Gebriider Beeli, auf
Schwendi, Mels-Weifitannen (Kostenvoranschlag Fr. 900), 20°%,,
im Maximum Fr. 180;
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14. fir die Drainage von 0, ha. des Ambr. Mooser, auf
Schwendi, Mels-Weilitannen (Kostenvoranschlag Fr. 550), 20 %/,
im Maximum Fr. 110;

15. fir die Drainage von 0,6 ha. des Josef Tschirki, auf dem
Tschudiboden, Mels-Weifitannen (Kostenvoranschlag Fr. 600), 20 /o,
im Maximum Fr. 120;

16. fir die Drainage von O, ha. des M. Schuneider, im
Weidli und Blackenboden, Mels-Weifitannen (Kostenvoranschlag
Fr. 550), 20%,, im Maximum Fr. 110;

17. fur die Drainage von 3,5 ha. des J. Ambiihl, Muhlau
Litisburg (Kostenvoranschlag Fr. 2600), 20°%,, im Ma\umum
Fr. 520;

18. Korporation fir Drainage der Saxerrieter, Seezgebiet,
Mels, von 15,3 ha. (Kostenvoranschlag Fr. 12,600), 35 %,
Maximum 4410;

19. Korporation fiir Drainage im . Hacken“, Seezgebiet,
Wallenstadt von 22,4 ha. (Kostenvoranschlag Fr. 15, ,300), 35 /o,
im Maximum Fr. 5355. :

V. Dem Kanton Waadt an die wirklichen Kosten der Aus-
filhrung nachstehend verzeichneter Bodenverbesserungsunterneh-
mungen, unter der Voraussetzung mindestens gleicher kantonaler
Leistungen:

1. an die zu Fr. 5000 veranschlagten Kosten der Entwis-
serung der versumpften ,Leng Vernex“ und ,Paquis“ (6 ha.),
Gemeinde Chevroux, 25 %, im Maximum Fr. 1250;

2. an die zu Fr. 3000 veranschlagten Kosten der Entwiis-
serung der ,Prés-des-Planches“ und des .,Gouilles de Lussez*,
Gemeinde Peney-Vuittebeeuf, 25 %, im Maximum Fr. 750;

3. an die zu Fr. 17,600 veranschlagten Kosten von ver-

schiedenen Alpverbesserungen auf den Alpen .de la Bursine,
Gemeinde Bursins, 20, im Maximum Fr. 3520;

4. an die zu Fr. 5250 veranschlagten Kosten der Erstel-
lung eines Jungviehstalles auf der Weide ,des Tétes*, Gemeinde
Lavey-Morcles, 2504, im Maximum Fr. 1312.50;

5. an die zu Fr. 17,400 veranschlagten Kosten der Ent-

wigserung der Sumpfe .des Envers, de Praz Palaz, des Salles“

und de la »Baroudaz*, Gemeinde Puidoux, 25°/, im Max1mum
. 4350.

Zum schweizerischen Generalkonsul in Mexiko wird ernannt:
Herr Henri Perret, von St. Inmer, Handelsmann in Mexiko.
9
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Die im Art. 5 der Konzession fiir eine elektrische Strafien-
bahn in Spiez, vom 30. Mérz 1900, angesetzte und durch Bundes-
ratsbeschluf vom 12. September 1902 erstreckte Frist zur Ein-
reichung der technischen und finanziellen Vorlagen, sowie der
Gesellschaftsstatuten, wird um zwei Jahre, d. h. bis zum 30. Mirz
1906, verlingert.

Der Art. 80, Absatz 1, der Verordnung betreffend das Tele-
phonwesen, vom 24. September 1895, wird ersetzt wie folgt:

»Als Betrag der Garantie wird eine runde Summe ange-
nommen, wie sie sich aus der mutmaflichen Linienlinge und
ohne Riicksicht auf die Drihtezahl im Verhiltnis von Fr. 50 per
Kilometer, oder Bruchteil eines solchen ergibt. Die beim Bau
oder bei spiteren Traceinderungen eintretenden Lingendifferenzen
fallen aufler Betracht. Die bereits bestehenden Garantievertrige
bleiben unverindert.“

Absatz 2 des gleichen Artikels erleidet keine Abinderung.
Die neue Redaktion tritt auf 1. April 1904 in Kraft.

(Vom 8. April 1904.)

Der Bundesrat hat an die Familie des am 7. April in Berlin
verstorbenen Ministers Dr. Roth ein Kondolenzschreiben gerichtet
und fir die Trauerfeier in Berlin einen auflerordentlichen Ver-
treter bezeichnet in der Person des Herrn de Claparéde, schwei-
zerischer Gesandter in Wien. An das Begribnis, welches Mitt-
woch den 13. April in Teufen (Appenzell A.-Rh.) stattfindet,
werden die Herren Bundesprisident Comtesse und Bundesrat
Brenner abgeordnet.

Der vom Verwaltungsrat der A.-G. Elektrischen Bahn
Brunnen-Morschach (Axenfels und Axenstein) vorgelegte Finanz-
ausweis im Betrage von Fr. 1,050,000 wird genehmigt.

Auf gestelltes Ansuchen wird Oberstbrigadier L. Perrier,
in Neuenburg, unier Verdankung der geleisteten Dienste, vom
Kommando der Befestigungen von St. Maurice entlassen und
unter die nach Art. 58 der Militirorganisation dem Bundesrat zur
Verfugung stehenden Offiziere eingereiht.
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Der Witwe des Herrn Karl Steiner-Spiller in Ziirich
wird die Zusendung eines Legates ihres Ehemannes zu gunsten
der eidgenossischen Winkelriedstiftung im™ Betrage von Fr. 1000
verdankt.

‘W ahlen.

(Vom 5. April 1904.)

Post- und FEisenbahndepartement.

Postverwaltung.

Postecommis in Davos-Platz: Christian Pitschi, von St. Antonien
(Graubiinden), Postcommis in
Zirich.

Paul Kessler, von Schiers, Post-
commis in Ziirich.

Mario Giannini, von Quinto (Tes-
sin), Postaspirant in Colombier.

Kaspar Streiff, von Schwanden,
Postaspirant in Broe.

Postcommis in Freiburg: Louis Affentauchegg, von Bulle,
Postaspirant in St. Gallen.

Postcommis in Balsthal: Oskar Profos, von Matzendorf
(Solothurn), Postaspirant in
Lausanne.

Vom 9. April 1904.)

Militérdepartement.
Adjunkt der Abteilung fiir Lan-
destopographie : Robert Reber, von Diemtigen,
bisher Ingenieur I. Klasse dieser
Abteilung.

Offizier des Materiellen des Fes--
tungsbureaus Andermaitt: Hauptmann Ernst Muggli, voun
Zirich.
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Finanz- und Zolldepartement.

Finanzverwaltung,

Chef der Wertschriftenverwal-
tung: Vinzenz Schumacher, eidgends-
sischer Staatsbuchhalter, von
und in Bern.

(Vom 11. April 1904.)

Finanz- und Zolldepartement.

Zollverwaltung.

Zollgehiilfen II. Klasse der Zoll-
verwaltung : Otto Brugger, von Klarsreuti-
Birwinken (Thurgau).
Otto Truninger, von Kirchberg
(St. Gallen).
Albert Ischer, von Grofaffoltern.
Robert Furrer, von Liikllingen
(Solothurn).
Kontrollgehiilfe beim Hauptzoll-
amt Romanshorn : Jakob Schwarzenbach, von Thal-
' wil.

Post- und Eisenbahndepariement.
Postverwaltung.

Posthalter in Muri bei Bern: Frau Witwe Marianna Lithy-
Steffen, von Burgdorf, Post-
und Telegraphengehilfin in Muri

bei Bern.
Posthalter und Brieftriger in
Melchnau : Adolf Urben, von Inkwil (Bern),
: Wirt in Herzogenbuchsee.
Postcommis in Neuenburg: Heinrich Lederer, von Messen

(Soloth.), Postcommis in Basel.

Moritz Nicoud, von Vaumarcus
(Neuenburg), Postcommis in
St. Imier.
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Posteommis in Delsberg: Adolf Denger, von Biel, Post-
. agpirant in Neuenburg.
Postcommis in Goldau: Karl Schuler, von Rothenthurm
(Schwyz), Postaspirantin Basel.
Postcommis in Degersheim : Theophil Kreis, von Frasnacht
(Thurgau) , Postcommis in
Zirich.

Telegraphenverwaltung.

Telegraphist und Telephonist in
Melehnau (Bern): Adolf Urben, von Inkwil, in
Herzogenbuchsee.
Telegraphist in 8t. Gallen: Paul Engeli, von Graltshausen
: (Thurgau), Telegraphenaspirant
in Zurich.
Ernst Miller, von Unterhallau,
Telegraphenaspirant in Ragaz.
Telegraphist in Bellinzona : Karl Tanner, von Bellinzona,
Telegraphist in St. Gallen.
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