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Bundesratsbeschlub

iiber

den Rekurs der ,Société Suisse du bouchage par le bois,
Aktiengesellschaft in Lausanne, wegen verweigerter
Eintragung in das Handelsregister.

(Vom 20. Februar 1900.)

Der schweizerische Bundesrat
hat 0

ither den Rekurs der ,Société Suisse du bouchage par le
boig“, Aktiengesellschaft in Lausanne, wegen verweigerter Ein-
tragung in das Handelsregister,

auf den Bericht des Justiz- und Polizeidepartements,

folgenden Beschlull gefalit:

A.
In thatsdchlicher Beziehung wird festgestellt:

L

1. Unter der Firma ,Société Suisse du bouchage par le bois“
grindete sich am 24. Oktober 1899 eine Aktiengesellschaft mit
Sitz in Lausanne.

Uber deren Grundkapital bestimmen die Statuten:

a. in Art. 4: ,Das Grundkapital wird auf Fr. 300,000 fest-

gesetzt, eingeteilt in 1200 auf den Inhaber lautende Aktien im
Betrage von Fr. 250 jede.“
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b. in Art. 44: _Das Griindungssyndikat uberlifit der Gesell-
schaft die mit Herrn Ingenieur Lefrane, dem Erfinder des .,,bouchon
de bois“, abgeschlossene Konvention, sowie simtliche Vorarbeiten,
die in seinem Besitze sind und deren Kosten es getragen. Die
,Société Suisse du bouchage par le bois“ tritt an Stelle des
Grindungssyndikats und iibernimmt alle dessen Rechte und Ver-
pilichtungen gegenitber Herrn Lefrane und auch diejenigen, welche
gich aus andern Konventionen ergeben, die mit Dritten in Vor-
bereitung des Unternehmens itber Terrainankiufe und Bauten ab-
geschlossen wurden. Sie genehmigt alles, was das Griindungs-
syndikat zum voraus gethan hat und erteilt ihm vollstandige
Décharge.

,Jie genehmigt und beschlieft insbesondere, an Herrn Lefranc
in seiner Eigenschaft als Verkdufer des Erfindungspatentes nach
dem Wortlaut der mit ihm abgeschlossenen Konvention einen
Betrag von Fr. 150,000 zu bezahlen, wovon Fr. 50,000 in 200
vollstindig liberierten Aktien und Fr. 100,000 in bar.“

2. Uber die Zeichnung des Grundkapitals und die auf das-
selbe zu machenden Einzahlungen, sowie itber die Genehmigung
der Apports des Herrn Lefranc und die demselben hierfur auszu-
hiefernden Aktien faBte die Gesellschatt am 24. Oktober 1899
folgende verurkundeten Beschliisse (Art. 618 und 619 O. R.).

,Anwesend oder vertreten sind 37 Aktionire, Inhaber vou
1086 Aktien, welche zusammen 852 Stimmrechte représentieren.
— Der unterzeichnete Notar wird eingeladen, die Subskriptions-
scheine zu verifizieren. Er konstatiert, dafi es deren 119 sind
und daff die 1200 Aktien im Betrage von je Fr. 250, welche
das gesamte Gresellschaftskapital von Fr. 300,000 reprisentieren,
alle gezeichnet worden sind.

Andererseits ergiebt sich aus einer Bescheinigung des Bank-
hauses ,Ch. Masson & Compagnie“ in Lausanne vom heutigen
Tage, welche hier beigefugt wird, daff demselben Fr. 50,000 in
bar auf das Gesellschaftskapital einbezahlt worden sind. Dem ist
beizufiigen, daff gemif Konvention vom 22. Oktober abhin, von
der hiernach die Rede sein wird, dem Herrn Ingenieur Lefranc,
Zuckerfabrikant in Bosc-le-Hard (Seine Inférieure), als Teilzahlung
an den Kaufpreis fur sein schweizerisches Erfindungspatent
Nr. 15,563, 200 vollsténdig liberierte Aktien der Société Suisse
du bouchage par le bois, welche zusammen ein Kapital von
Fr. 50,000 reprisentieren, auszuhindigen sind. Es ist somit den
Vorschriften des Art. 618 des Obligationenrechts Rechnung ge-
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tragen, welcher die Kinzahlung von wenigstens einem Fiunftel des
Betrages jeder Aktie verlangt. .. ... .

,Die Generalversammlung . . .. .. beschlielt mit Einstimmig-
keit die Griindung der .Société Suisse du bouchage par le Dbois“,
Aktiengesellschaft mit einem Kapital von Fr. 300,000, eingeteilt
in 1200 Aktien auf den Inhaber im Betrage von Fr. 250 jede. .. ...

oDer Prisident unterbreitet der Versammlung den in Art. 44
der Statuten vorgesehenen Apport zur Genehmigung. Dieser Apport
besteht in der Cession der Konvention, welche das Grindungs-
syndikat der Société Suisse du bouchage par le bois am 22. Ok-
tober dieses Jahres mit Herrn Ingenieur Lefranc abgeschlossen
hat. Gemifl dieser Konvention, von welcher jedem Aktienzeichner
ein Exemplar zugestellt worden ist, wurde das Syndikat Eigen-
tiimer des schweizerischen Erfindungspatentes Nr. 15,563 um den
Preis von Fr. 150,000, wovon Fr. 50,000 in vollig liberierten
Aktien der zu griindenden Gesellschaft zu leisten sind......

,Die Generalversammlung genehmigt diesen Apport, so daf
die Société Swisse du bouchage par le bois in alle, sich aus der
genannten Konvention ergebenden Rechte und Pflichten des Syn-
dikats tritt. Bs wird hierbei konstatiert, daf der Bevollmiichtigte
des Herrn Lefranc und die Mitglieder des Syndikates an der Be-
schlufifassung nicht Teil genommen, zu welcher dieser Apport
Veranlassung gegeben hat.“

1.

L. Das Handelsregisterbureau von Lausanne verweigerte die
anbegehrte Vornahme der Eintragung der Gesellschaft unter folgen-
der DBegriindung:

»Die Bestimmungen der Art. 618, 619, Absatz 3, und 622,
Absatz 2, des Obligationenrechts sind nicht beobachtet worden,
ndmlich: .

Lffektiv wurden nur Fr. 50,000 auf das im ganzen Fr. 300,000
betragende Aktienkapital einbezahlt, also nur ein Sechstel.

,Absatz 3 des Art. 619 des Obligationenrechts wurde auBler
acht gelassen, indem die 37 Aktiondre, welche in der Versamm-
lung anwesend waren und 1086 Aktien vertraten, 852 Stimmen
in sich vereinigten.®

Bs legte die Angelegenheit gleichzeitig seiner kantonalen Auf-
sichtsbehorde, dem Kantonsgerichte, zum Entscheide vor.
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2. Letateres erklirte dessen Weigerung durch Entscheid vom
26. Dezember 1899 als begrindet mit folgender Motivierung:

a. Der Nachweis der Erfillung der Vorschriften des Art. 618
des Obligationenrechts betreffend die Einzahlung auf die Aktien
ist nicht geleistet. In Wirklichkeit betrigt das Gesellschaftskapital
Fr. 300,000 Fr.; wenn blof Fr. 50,000 einbezahlt sind, ist somit
weniger als das vom Gesetz geforderte Finftel erbracht; die Kon-
vention betreffend die an Ingenieur Lefranc auszuliefernden
liberierten Aktien vermag die, auf die zu machenden Einzahlungen
fehlende Summe nicht zu ersetzen.

b. Artikel 619, Absatz 3, des Obligationenrechts ist ebenfalls
nicht beachtet worden, indem die 57 anwesenden Aktiondre als
Vertreter von 1086 Aktien in der Generalversammlung 852 Stimmen
abgegeben haben, wihrend nach dem Gesetz jedem nur eine einzige
Stimme zukam.“

HI.

Gegen diesen Entscheid rekurriert die Gesellschaft mit Ein-
gabe vom 29. Dezember 1899 an den Bundesrat. Sie macht
folgendes geltend:

1. Gemall Art. 619 des Obligationenrechts seien die durch
,Apports* zu machenden Einzahlungen in anderer Weise als durch
Barzahlungen zu leisten. Die Fr. 50,000, welche Ingenieur Lefranc
fir die 200 Aktien zu bezahlen habe, seien daher durch die Uber-
tragung des Eigentumsrechtes an dem in Frage stehenden Erfin-
dungspatent vollstindig beglichen.

2. Die konstituierende Generalversammiung hatte verschiedene
Beschliisse ‘zu fassen. Was die Beschlufifassung iiber den Apport
des Patentes Lefranc betraf, so hatte jeder anwesende oder ver-
tretene Aktienzeichner nur eine einzige Stimme. Fir jede der
andern Abstimmungen dagegen richtete sich seine Stimmenzahl
nach der Zahl der gezeichneten Aktien, _

Es rechtfertigte sich daher, die Anzahl der Stimmrechte der
anwesenden oder vertretenen Aktiondre auszumitteln und in der
errichteten Urkunde anzugeben. Aber aus dieser Erwihnung dirfe
keineswegs abgeleitet werden, dal der Beschluf betreffend den
Apport Lefranc in Ubertretung der Vorschrift des Art. 619, Ab-
satz 3, des Obligationenrechts gefallt worden sei. Keinerorts besage
die aufgenommene Urkunde etwas derartiges. Andererseits gestehe
Art. 619 des Obligationenrechts jedem Aktionir allerdings nur
eine einzige Stimme zu, allein er verlange keineswegs, dal dieses
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Umstandes in der aufzunehmenden Urkunde ausdriicklich Er-
wihnung gethan werde. Die einfache Erwihnung der Thatsache,
daf eine Beschlufffassung iber die Apports erfolgt sei, misse
daher den Nachweis der OrdnungsmiBigkeit des Vorganges in
sich schlieBen. Ubrigens sei die Genehmigung der beziiglichen
Statutenbestimmungen thatsiichlich mit Einstimmigkeit erfolgt.

Iv.

In seiner Vernehmlassung vom 24. Januar 1900 trigt das
waadtlindische Kantonsgericht auf Abweisung des Rekurses an,
indem es sich zur Begriindung lediglich auf die Motivierung seines
Entscheides vom 26. Dezember 1899 beruft. '

B.
In rechtlicher Hinsicht fallt in Betracht:

L

Beziiglich der auf das Aktienkapital zu machen-
den Einzahlungen:

Indem das Gesetz iber auf das Grundkapital anzurechnende Ein-
lagen (sogenannte ., Apports“) statuiert, welche . nicht in barem
Geld“ bestehen, anerkennt es, daf solche Einzahlungen thatsich-
lich anch auf andere Weise erfolgen konnen. Folgerichtig miissen
diese Einlagen den Barzahlungen gleichgestellt werden. Ks ist
somit dem Clesetze (Art. 618) Geniige gethan, wenn 20 °/ des
ubrigen Aktienkapitals, beziehungsweise 20 %o jeder der iibrigen
gezeichneten, nicht gegen Apports ausgegebenen Aktien einbezahlt
sind, Dies ist in concreto geschehen.

Die Frage, ob in formell richtiger Weise festgestellt sei, daf}
nicht nur 20 % des nicht in Apports bestehenden Aktienkapitals
tiberhaupt, sondern thatsichlich auf jede der beziiglichen Aktien
einbezahlt seien, ist nicht aufgeworfen worden und daher auch
nicht zu untersuchen.

Die Vorschrift des Art. 618 des Obligationenrechts muf} daher
als erfilllt betrachtet werden.

1L

Beziiglich der Beschluf3ifassung iber die ge-
machten Apports:
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1. Art. 619 des Obligationenrechts bestimmt diesfalls in Ab-
satz 2, 3 und 4:

LPerartige Bestimmungen der Statuten bedirfen der (fenehmi-
gung durch Mehrheitsbeschiuff in einer nach der Zeichnung des
Grundkapitals zu berufenden Generalversammlung.

,Bei dieser Beschlulifassung hat jeder anwesende oder gehirig
vertretene Aktienzeichner nur eine Stimme.

,Die Mehrheit mull mindestens einen Vierteil der simtlichen
Aktienzeichner begreifen und der Betrag ihrer Anteile mindestens
einen Vierteil des gesamten Grundkapitals darstellen. Der Gesell-
schafter, welcher die betreffende Einlage macht oder sich besondere
Vorteile ausbedingt, hat bei der BeschluBfassung kein Stimmnrecht.*

Gemill Art. 622, Absatz 4, des Obligationenrechts mufl den
Registerbehirden nachgewiesen werden, dafl diesen Bestimmungen
nachgelebt worden ist. Wenn sich daher aus den eingereichten
Akten nicht ergiebt, dall diese Vorschriften beobachtet worden
sind, so mufl die Kintragung in das Handelsregister verweigert
werden.

2. Uber die gefaBten diesbeziiglichen (esellschaftsheschliisse
ist nun folgendes in Betracht zu ziehen:

a. Dall sowohl TIngenieur Lefranc als die Mitglieder des
Griindungssyndikates beil der Abstimmung iber Genehmigung der
Apports nicht mitgewirkt haben, ist konstatiert.

6. Aus dem Umstande, dafl im Kingange der Urkunde iiber
die beziiglichen Verhandlungen gesagt wird, die anwesenden oder
vertretenen Aktioniire verfiigen zusammen iiber 832 Stimmen, ist
allerdings durehaus mnicht abzuleiten, daB auch die Beschlufifassuny
fiber die Apports nicht im Verhiiltnis von einer einzigen Stimme
pro Aktienzeichner, sondern im Verhiltnis der gezeichneten oder
vertretenen Aktien erfolgt sei.

Hingegen ergiebt sich aus der cingereichten Urkunde keines-
wegs, wie viel Aktioniire, mit andern Worten, welcher Bruchteil
der Aktienzeichner, fiur Grenehmigung der dem Ingenieur Lefranc
und dem Griundungssyndikat zugestandenen Vorteile gestimmt
haben, wie viel Aktien jeder derselben gezeichnet hatte oder ver-
trat. Die Urkunde redet nur von einem einfachen Mehrheits-
beschlufl. Sie sagt nicht einmal, dafl dieser Beschlufl, wie mnach-
triglich in der Rekursschrift behanptet wird, einstimmig erfolgt sei.

Es laBt sich somit mnicht konstatieren, ob die aunchmende
Mehrheit ein Viertel simtlicher Aktienzeichner umfat nnd ob die-
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selben mindestens ein Vierteil des gesamten Aktienkapitals ver-
traten. Auch wenn in der Urkunde festgestellt wire, daf der
Beschlul mit Einstimmigkeit der Stimmenden erfolgte, wiire
iibrigens noch nicht nachgewiesen, dall diese Stimmgeber sowohl
ein Viertel der Aktienzeichner als auch ein Viertel des Aktien-
kapitals reprisentieren.

Demnach wird erkannt:

Der Rekurs wird fir begriindet erklirt, insoweit er die auf
das Grundkapital gemachten Einzahlungen betrifft.

Dagegen wird er im Sinne der Erwiigungen abgewiesen, so-
weit er die BeschluBfassung iiber die Apports zum Gegenstande hat.

Bern, den 20. Februar 1900.

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundesprisident:
Hauser.

Der Kanzler der llidgenossenschaft:
Ringier.

— e —_—
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