Bundesratsbeschluf
iber

die Rekurse 1. der Feuerversicherungsgesellschaften ,Hel-
vetia® in St. Gallen, ,Baloise“ in Basel, ,Schlesische“
in Breslau, ,Phénix“ in Paris und 2. der Schweizerischen
Mobiliarversicherungsgesellschaft in Bern gegen den
Entscheid des GroSen Rates des Kantons Bern vom
2. Februar 1900 betreffend Beitrige der Versicherungs-
gesellschaften an die Ausgaben fiir das Feuerloschwesen.

(Vom 24. August 1900.)

Der schweizerische Bundesrat
bat

nach Einsichtnahme von den Rekursen 1. der Feuerversiche-
rungsgesellschaften ,,Helvetia® in St. Guallen, ,Baloise* in Basel,
»Schlesische“ in Breslau, ,Phénix* in Paris und 2. der Schwei-
zerischen Mobiliarversicherungsgesellschaft in Bern gegen die Ent-
scheidung des Groflen Rates des Kantons Bern vom 2. Februar
1900 betreftend die Beitrige der Versicherungsgesellschaften an
die Ausgaben fur das Feuerloschwesen;

auf den Bericht des Justiz- und Polizeidepartements,

folgenden BeschlulBl gefafit:

A.
In thatsdchlicher Beziehung wird festgestellt:
I

Durch Beschlufl vom 2. Februar 1900, veroffentlicht im Amts-
blatte vom 10. Februar, hat der Grofe Rat des Kantons Bern den
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Art. 20 des Dekretes vom 31. Januar 1884 iber die Lischeinrich-
tungen und den Dienst der Feuerwehr neuerdings abgeiindert, in
dem Sinne, dafl die im Kantone arbeitenden schweizerischen und
auswiirtigen Feuerversicherungsgesellschaften an die Kosten des
Losch- und Feuerwehrwesens einen jahrlichen Beitrag von 3 Rappen
- von Fr. 1000 ihres im Kanton gelegenen Versicherungskapitals, im
Minimum Fr. 20, zu leisten haben.

Art. 20 des Dekretes vom 31. Januar 1884 iber die Lisch-
einrichtungen und den Dienst der Feuerwehr setzte urspriinglich
den von den schweizerischen und auswirtigen Feuerversicherungs-
gesellschaften an die Kosten des Lésch- und Feuerwehrwesens zu
entrichtenden jihrlichen Beitrag auf Fr. 100—500 fest, wobei die
genauere Bestimmung des auf jede Gesellschaft nach Maflgabe ihres
Hreschiftsumfanges entfallenden Betrages dem Regierungsrate iber-
lagsen wurde. Durch Beschlul vom 30. November 1888 hatte der
‘Grolle Rat diesen Artikel dahin abgeiindert, dafl der jihrliche Bei-
trag fir jede Gesellschaft auf 2 Rappen von Fr. 1000 ihres im
Kanton gelegenen Versicherungskapitals angesetzt wurde.

1L,

Gegen den Entscheid vom 2. Februar 1900 rekurrierten die
yHelvetia“, die . Baloise“, die .,Schlesische“ und der ,Phénix“
mit Kiogabe vom 9./15. Mirz 1900 an den Bundesrat mit dem
Begehren :

Der Bundesrat moge in Anwendung von Art. 1, Absatz 3
und 4, des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1885 betreffend Beauf-
sichtigung von Privatunternehmungen im Gebiete des Versicherungs-
wesens die Aufhebung des obgenannten Entscheides veranlassen.

Der Rekurs nimmt Bezug auf die Eingabe, welche die ,,Baloise®
und . Helvetia® betreffend die Beitrige der Feuerversicherungs-
gesellschaften unterm 19./22. Oktober 1887 an den Bundesrat ge-
vichtet haben, sowie auf den Bundesratsbeschluf vom 24. Januar
1888 in Sachen ,Schweizerische Mobiliarversicherungsgesellschaft®
und ,,L’Union* contra Regierungsrat des Kantons Schaffhausen.

Es wird ausgefithrt, daf durch jenen Beschlufi die Frage,
wie hoch der von don Versicherungsgesellschaften zu erhebende
Beitrag an die Kosten des Feuerloschwesens bemessen werden
dirfe, bereits dahin entschieden worden sei, daf jene Beitriige nur
dann als ,miBig" gelten konnen, wenn sie 2 Rappen von Fr. 1000
des versicherten Kapitals nicht iibersteigen.




5

Der Rekurs erinnert daran, dafl das schweizerische Industrie-
und Landwirtschaftsdepartement bei Mitteilung jenes Beschlusses
an die ,Helvetia® unterm 8. Februar 1888 sich folgendermaQen
dulerte: ,Dieser Entscheid wird vorliufig wohl geniigen, um die
Kantone, welche hohere Beitrige haben, zu deren Ermifligung zu
veranlassen. Sonst wiirden weitere Rekurse hierzu fithren, deren
Erledigung nunmehr keine Schwierigkeiten bereiten kann.* Die
Rekurrenten glauben um so eher auf eine analoge Erledigung des
vorliegenden Rekursfalles rechnen zu diirfen, als die Motivierung
der Beitragserhohung durch den bernischen Regierungsrat — groBe
Staatsleistungen zur Hebung des FFeuerloschwesens — vom Bundes-
rate der Schaffhauser Regierung gegeniber als nicht durchschlagend
abgelehnt worden ist. Von jeher haben die rekurrierenden Gesell-
schaften der guten Feuerpolizei und den verbesserten Lischeinrich-
tungen durch entsprechende Ermifigung ihrer Priamien Rechnung
getragen.

IIT.

Mit Eingabe vom 27. Mirz 1900 rekurriert die Schweizerische
Mobiliarversicherungsgesellschaft gegen den Beschlufl vom 2. Februar
1900. Sie macht dabei im wesentlichen folgendes geltend:

Durch seinen Beschluf vom 24. Januar 1888 hat der Bundesrat
grundsitzlich entschieden, dafl ein Beitrag zu Feuerloschzwecken
nur dann als ,maBig* gelten kann, wenn er 2 Rappen von Fr. 1000
des versicherten Kapitals nicht iibersteigt; der Rekurs nimmt daher
auf diesen Entscheid ausdriicklich Bezug. Es ist heute noch wahr,
daB die Feuerversicherungsgesellschaften diese Beitrige auf die
Versicherten des betreffenden Bezirkes abwilzen; diese, welche
bereits ihre Steuern gleich allen andern Biirgern entrichten, werden
so ungercchterweise von dem Staate fir ihre Vorsicht noch be-
sonders besteuert. Diese Mehrbelastung der Versicherten ist bei
einer Gegenseitigkeitsanstalt wie die Rekurrentin besonders unver-
meidlich. Es wird darauf hingewiesen, daf} schon ein Beitrag von
0,02 %00 eine ganz erhebliche Belastung bedeutet und daB die Ver-
besserungen im Loésch- und Feuerwehrwesen von den Gesellschaften
schon bei Anwendung ihrer Tarife beriicksichtigt werden.

Es bleibt auch zu untersuchen, fihrt der Rekurs fort, ob fir
die einzelne Gesellschaft nach Mafgabe ihrer speciellen Verhilt-
nisse ein Beitrag von 0,03 %00 noch als ,maBig" bezeichnet werden
kann. Die Rekurrentin ist eine auf Gegenseitigkeit beruhende,
gemeinnitzige Gesellschaft, deren Bestrebungen nicht auf Gewinn
gerichtet sind; sie deckt ungefihr °/s des im Kanton Bern ver-
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sicherten Mobiliars und hitte sich somit auch im gleichen Ver-
hiltnis an den durch den Kanton bezogenen Beitrigen zu beteiligen.
Ein Beitrag von 0,03 %00 wiirde fiir die Rekurrentin im Kanton
Bern eine jihrliche Ausgabe von Fr. 15,085 erheischen; wirde
der gleiche Satz auch in allen andern Kantomen erhoben — was
bei Abweisung dieses Rekurses nicht lange auf sich warten liefle —
so hitte die Rekurrentin jihrlich die unerhorte Summe von
Fr. 59,162 als sogenannt . miBigen“ Beitrag zu leisten.

Die Erhohung des Beitrages darf nicht damit begriindet werden,
daB man sagt, die kantonale Brandversicherungsanstalt habe ihre
Leistungen fir Feuerloschzwecke ebenfalls erhéht. Die kantonale
Brandversicherungsanstalt ist ein staatliches Institut und kann mit
dem Staate identifiziert werden; sie ist fiir alle Gebdudebesitzer
obligatorisch. Der Staat hat das allergrifite Interesse an der Aus-
bildung des Feuerwchrwesens und an der Vervollkommnung der
Loscheinrichtungen. Ihm und den Gemeinden liegt daher die Sorge
dafir in erster Linie ob. Die Privatgesellschaften werden nach
wie vor zu mifligen Beitrigen bereit sein, aber die Beitriige,
welche man fordert, sollen auch in angemessenem Verhiltnis zu
den von jeder Gesellschaft erzielten Geschiiftsresultaten stechen. In
den 73 Jahren ihres Bestehens (1826—1899) hat die Rekurrentin
im Kanton Bern einen Verlust von Fr. 1,586,898 erlitten (Bin-
nahmen Fr. 18,433,587, Ausgaben Fr. 20,020,485); die 10jahrige
Periode von 1889—1899 schliefit im Kanton Bern mit einem Ver-
lust von Fr. 340,895.

Wiirde man unter dicsen Umstinden den Beitrag erhohen,
so wire dies gleichbedeutend mit einer direkten Belastung der
Versicherten, denn es miilten entweder die Primien erhoht oder
die Mehrkosten von den Versicherten als Extraprimie erhoben
werden; eine solche Verteuerung der Versicherung wiirde aber
die vom volkswirtschaftlichen Standpunkte aus so winschbare Ver-
allgemeinerung derselben keineswegs fordern. In dem Bestreben,
den kleinen Leuten die Versicherung zu erleichtern, hat die Re-
kurrentin bei Versicherungen bis auf Fr. 5000 auf die Vergiitung
der Policekosten und Lokalagentengebithren verzichtet, unter der
einzigen Bedingung, dafl Staat und Gemeinde fiir solche Versiche-
rungen ihrerseits weder Stempel noch Geunehmigungs- oder Kontroll-
gebithren verlangen. Die Rekurrentin wiirde es bedauern, wenn
sie durch die Erhohung des Beitrages, welcher Gegenstand dieses
Rekurses ist, sich gezwungen sihe, diese Erleichterung abzuschaffen,
welche an sich schon eine namhafte Verminderung ibrer Einnahmen
darstellt; es witrden also in erster Linie die kleinen Leute dadurch
betroffen.




Iv.

Der Regierungsrat des Kantons Bern beantragt in seiner Ver-
nehmlassung vom 9. Mai 1900 Abweisung der Rekurse und legt zur
Begriindung dieses Antrages vor: seinen Vortrag vom 26. Oktober
1899 an den GroBen Rat zur Empfehlung des angefochtenen Be-
schlusses, ferner Abschrift eines von der Direktion der kantonalen
Brandversicherungsanstalt unterm 23. April 1900 verfaften Be-
richtes tiber gegenwirtige Rekurse, begleitet von einer vergleichenden
Zusammenstellung der Leistungen der Privatfeuerversicherungs-
gesellschaften und der staatlichen Anstalten in der Schweiz und
im Auslande an die Kosten des Feuerschutzes. Der Regierungsrat
erklart sich mit diesem Berichte der kantonalen Anstalt, auf deren
Veranlassung der angefochtene Grofiratsheschluf zu stande gekommen
ist, einverstanden.

Der Vortrag an den Groflen Rat macht geltend, daf der durch
Beschlufl vom 30. November 1888 auf 0,2 %0 festgesetste Bei-
trag nicht mehr in richtigem Verhéltnisse zu den Leistungen der
kantonalen Anstalt stehe. Durch Gesetz vom 20. November 1892
wurde das Maximum der Beitrige der kantonalen Brandversiche-
rungsanstalt von O, %/e0 auf 0, %o erhoht, welches Maximum
von der Anstalt seither auch immer ausgerichtet worden ist, so
daB sie nunmehr jihrlich rund Fr. 100,000 an die Kosten des
Feuerloschwesens beitragt, wihrend die Beitrige der Privatgesell-
schaften sich in 1897 nur auf Fr. 14,845 bezifferten. Dazu kommt
noch, dafl die kantonale Anstalt durch ihre Vorkehren zur Be-
seitigung feuergefihrlicher Zustinde an Gebduden des Kantons vor-
beugend fiir Hebung der Feuersicherheit wirkt und auBerdem, ge-
mif § 48 der Feuerordnung vom 1. Februar 1897, dic Hiilfte der
Kosten der staatlichen Feueraufsicht zu ihren Lasten nimmt.

Der Bericht der kantonalen Brandversicherungsanstalt aner-
kennt, dal der Bundesrat durch Beschluf vom 24. Januar 1888
ausgesprochen hat, was unter einem . méafigen" Beitrag zu ver-
stchen sei; dieser Ausspruch diirfte aber nicht fir alle Zeiten
Geltung haben. Derselbe stiitzte sich offenbar auf den damaligen
Zustand der Feuerpolizei und auf den daraus firr die Feuerver-
sicherung sich ergebenden Nutzen. Heute sind die Verhiltnisse
ganz andere geworden: das Feuerwehrwesen im Kanton Bern hat
eine bedeutende Vervollkommnung erfahren, dank den grofien
Opfern von Staat und Gemeinden und dank der Verdoppelung
der Beitrige der kantonalen Anstalt. Die hieraus entspringenden
Vorteile fir die Feuerversicherung sind viel bedeutender als frither,
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und die Grenze, bis zu welcher die Beitrige noch als . miBig“
gelten konnen, hat sich hierdurch nach oben verschoben; sie kann
auch schon mit Riicksicht aut die fortschreitende Entwertung des
Geldes nicht stabil bleiben.

Es ist anzunehmen, dafl die Rekurrenten gegen die . Mifig-
keit“ des Ansatzes von 0,3 ®/o0 auch dem Kanton Bern gegeniiber
nichts einzuwenden gebabt hitten, wenn nicht der Kanion Zirich
eine Erhohung auf 0,05 %00 beabsichtigen wiirde.

Die Geschiftsresultate im Kanton Bern, welche die Schwei-
zerische Mobiliarversicherungsgesellschaft mitteilt, beziehen sich
gerade auf die Jahre, wo im Kanton Bern die gréfiten Brand-
katastrophen stattgefunden haben. Ubrigens ist es nicht richtig,
die Geeschiftsresultate den Leistungen an das Loschwesen gegeniiber-
zustellen, da ja der Nutzen der seither eingefithrten Verbesserungen
im Feuerloschwesen sich in der Hauptsache erst in der Zukunft
einstellen wird. Unrichtig ist es auch, die Leistungen der kan-
tonalen Brandversicherungsanstalt als Staatsleistungen zu bezeichnen,
ja sogar diese Anstalt mit dem Staate zu identifizieren. Die kan-
tonale Brandversicherungsanstalt ist ebensogut wie die Schwei-
zerische Mobiliarversicherungsgesellschaft ein auf Gegenseitigkeit
beruhendes und fiir Rechnung der Versicherten getrennt verwaltetes
Institut. Die Billigkeit erheischt, daf nicht die Gebiudeversicherten
fast ausschliefilich fiir die Leistungen zur Hebung des Loschwesens
aufkommen, sondern dal auch die Mobiliarversicherten hierzu ein
Erkleckliches beitragen. Indem der Grofle Rat des Kantons Bern
die Leistungen der letztern von O,z %°/o0 auf O,03 °/o0 erhihte, an-
gesichts eines Beitrages von 0,1 %00 der Brandversicherungsanstalt,
hat er dabei eine weise Mifigung an den Tag gelegt. Im Kanton
Zirich zahlen die Rekurrenten schon seit Jahren ohne Protest
0503 °/00.

Der Bericht anerkennt gerne die Vergiinstigungen, welche die
Schweizerische Mobiliarversicherungsgesellschaft in gemeinniitziger
Absicht den Versicherten der unbemittelten Klasse angedeihen
laBt, aber diese Erleichterungen gewiibrt sie offenbar nicht blof
im Kanton Bern, sondern auch anderwérts, wie z. B. im Kanton
Zurich. Die Drohung, sie werde, wenn sie im obschwebenden
Rekursstreit unterlicge, jene Krleichterungen im Kanton Bern auf-
heben, diirfte kaum ernst zu nehmen sein, da sie dies ja im Kanton
Ziurich, wo schon lange 0,5 %0 gefordert werden, auch nicht ge-
than hat. Wenn die Schweizerische Mobiliarversicherungsgesell-
schaft es fur angezeigt hilt, die aus dem Grofiratsbeschlull ihr
erwachsenden Mehrausgaben von cirka Fr. 5000 auf die bernischen
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Versicherten abzuladen, so wird der Einzelne dies nicht stark
fithlen, und er wird sich dabei noch immer besser stellen als die
Gebiudeversicherten, welche jahrlich fir rund Fr. 100,000 aut-
zukommen haben.

Was die rekurrierenden Aktiengesellschaften anbetrifft, so
sagen sie nicht, wie sie die ihnen durch den angefochtenen Grof-
ratshbeschlul erwachsenden Mehrauslagen aufzubringen gedenken,
ob durch Erhéhung der Primien im Kanton Bern oder dureh
Reduktion der Dividende; es ist nicht sehr wahrscheinlich, dafl
sie letztern Weg wihlen, obschon es hier nicht an Spielraum
fehlen wiirde.

B.
In rechtlicher Beziehung fillt in Betracht:

L

1. Die Zuldssigkeit der vorliegenden Rekurse ist unbestritten
und unanfechibar (Art. 190, Abs. 1, und 178 des Bundesgesetzes
itber die Organisation der Bundesrechtspflege).

2. Ebenso ist unbestritten die Kompetenz des Bundesrates;
sie geht ausdriicklich aus Art. 1, Abs. 4, des Aufsichtsgesetzes
vom 25. Juni 1885 hervor.

IL

1. Art. 1, Abs. 3, des durch die Rekurse angerufenen Bundes-
gesetzes von 1885 lautet: ,,Den Kantonen bleibt vorbehalten, den
Feuerversicherungsunternehmungen maflige Beitrige zu Zwecken
der Feuerpolizei und des Feuerloschwesens aufzuerlegen.“

2. Fir die Untersuchung, ob der angefochtene Beschlull mit
der vorerwihnten Bestimmung im Einklang steht, sind zunichst
eine Anzahl von Argumenten als belanglos auszuscheiden, welche
von der einen oder andern Partei vorgebracht werden:

Die Entwertung des Geldes konnte jedenfalls kein Hindernis
fiir die Stabilitit der im Jahre 1888 vom Bundesrate aufgestellten
Beitragsgrenze bilden. Der Satz von O,02 %/oo wird auf der ver-
sicherten Summe berechnet, die Entwertung des Geldes kommt
somit bereits durch eine Erhéhung dieser Summe und — auch
wenn der Satz unverdndert bleibt — folgerichtig durch eine ent-
sprechende Zunahme der Beitragssumme zur Beriicksichtigung.
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Ohne Bedeutung fiir die gegenwiirtigen Rekurse ist auch,
dafl der Kanton Zirich einen Beitrag von O,s %o bezieht. Der
Bundesrat hat sich hieriiber nicht auszusprechen, da ein Rekurs
gegen das ziircherische Verfahren nicht vorliegt.

Ebenso kommt nicht in Betracht, daB das Geschift der Schwei-
zerischen Mobiliarversicherungsgesellschatt im Kanton Bern einen
Verlust aufweist. Der Beitrag, um den es sich handelt, ist keine
Einkommeusteuer. Es ist ibrigens wohl maglich, daf ohne die
Fouerpolizei und die Loscheinrichtungen, zu deren Kosten die Ge-
gellschaft beitragen soll, der aus dem Berner Geschiifte resultiorende
Verlust — bei gleichen Tarifen — um so grioller gewesen wire.

Endlich ist es fir die Rekurse ohne Belang, dafl die Schwei-
zerische Mobiliarversicherungsgesellschaft eine auf Gegenseitigkeit
beruhende Unternehmung ist: es handelt sich nicht um eine Kr-
werbsfrage, und das Bundesgesetz von 1885 macht hinsichtlich der
Beitrage zu Feuerldschzwecken keinen Unterschied zwischen Aktien-
gesellschaften und Gegenseitigkeitsanstalten.

3. Indem Art. 1, Abs. 3, des Bundesgesetzcs von 1885 den
Kantonen das Recht giebt, die Feuerversicherungsgeselilschaften zu
miifiigen Beitrigen an die Kosten des Feuerloschwesens anzuhalten,
charakterisiert er sich offenbar als Ausnahme von dem in Art. 15,
Abs. 2, des gleichen Gesetzes aufgestellten Grundsatze; letztere
Bestimmung verbietet den Kantonen, die Versicherungsgesellschaften
besondern Taxen zu unterwerfen, d. h. Taxen, welche unter gleichen
Verhiltnissen nicht auch von andern als Versicherungsgesellschaften
erhoben werden (Bundesratsbeschlisse, Bundesbl. 1897, IV, 236;
1898, I, 259). Dieser Ausnahmscharakter des Rechtes der Er-
hebung von Beitrigen zu Feuerloschzwecken macht es unerlaBlich,
dafl man sich hinsichtlich Bemessung der Beitragsquote auf einen
beschrinkenden Standpunkt stelle.

Im Beschlusse vom 24. Januar 1888 (Bundesbl. 1888, I, 162)
hat der Bundesrat auBerdem einlifilich (Erwigungen 1-—3) dar-
gethan, dafl der Vorbehalt betreffend die Beitrige zu Feuerlosch-
zwecken dem urspriinglichen Gesetzesentwurf beigefiigt worden ist
mit Ricksicht auf Beitrige dieser Art, welche schon damals von
einigen Kantonen erhoben wurden. Der Beschlufl machte geltend,
daB, um die ,MiBigkeit* eines Beitrages zu beurteilen, es sich
daher empfehle, die Sitze ins Auge zu fassen, welche zur Zeit
des Gesetzeserlasses in den Kantonen allgemein zur Anwendung
kamen. Von fiinf Kantonen war nur ein einziger, bei welchem
der Beitrag den Satz von 0,2 %/oo des versicherten Kapitals aber-
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stieg. ,Wenn sich nun der Bundesgesetzgeber®, fugt der Beschluf
bei, ,schon damals veranlaft sah, die méafiige Bemessung der Zu-
schisse einzuscharfen und dem Bundesrate eine Moderationsbefugnis
vorzubehalten, so ergiebt sich daraus fiir die entscheidende Be-
horde die Pflicht, der Tendenz zur Erhshung entgegenzutreten.“
Diese Brwiigungen, den Umstiinden entsprossen, welche zu dem
betreffenden Vorbehalte fithrten, haben noch heute ihren vollen
Wert bewahrt; sie hauptsiichlich scheinen den Bundesrat veranlafit
zu haben, in 1888 den Satz von O,z %o als dullerste Grenze
dessen zu erkliren, was noch unter den Begriff ,maflig* gebracht
werden konnte.

4. In den ihrer Vernehmlassung zu den Rekursen beigefiigten
Akten weist die bernische Regierung zu gunsten einer Erhéhung
des vom Bundesrate im Jahr 1888 fur die Privatgesellschaften als
zuliissig erklirten Maximums von O,z %/o0 hauptsichlich auf die
immer grifer werdenden Beitrige der kantonalen Brandversiche-
rungsanstalt an das Feuerldschwesen und insbesondere auf die
Thatsache hin, daB das Gesetz vom 20. November 1892 (Art. 2)
in Abiénderung von Art. 9 des Gesetzes vom 30. Oktober 1881
das Beitragsmaximum von 0,5 /oo auf 0,1 %o erhoht hat.

Die Vernehmlassung betont mit Recht, daf die kantonale
Anstalt nicht mit dem Staat identifiziert werden diirfe und dall
sie ein auf Gegenseitigkeit beruhendes, getrennt und fiir Rechnung
der Versicherten verwaltetes Institut sei. Aber es ist darum nicht
weniger wahr, daff der Staat, welcher die Verwaltung dieser An-
stalt organisiert und leitet (Art. 11 des Gesetzes vom 30. Oktober
1881, Dekret vom 21. Februar 1889), ihr auf gesetzgeberischem
Wege einen Teil seiner Souverénitit oder seiner Machtvollkommen-
heit iibertrigt: er verpflichtet zur Versicherung der Gebiiude bei
dieser Anstalt, unter Ausschlufs jeder andern Versicherungsunter-
nehmung (Art. 1, 2 und 6 des Gesetzes), und verleiht der kan-
tonalen Anpstalt gewisse Kompetenzen betreffend Feuerpolizei (vide
Vernehmlassung). Da die ,Versicherung aller Gebiude bei der
kantonalen Anstalt obligatorisch ist, kommen die dieser An-
stalt auferlegten Beitrige einer allgemeinen Besteuerung des
Gebiudebesitzes gleich.

Die von den Privatgesellschaften zu leistenden Beitrige haben
einen andern Charakter und andere Folgen: Die Erfahrung zeigt,
und es ist auch von den Parteien ausdriicklich zugegeben, daf
die Beitrige wie alle Unkosten (ordentliche Steuern der Gesell-
schaften, Stempel etc.) schliefllich zu Lasten der Versicherten selbst
fallen, sei es in Form einer Zuschlagsprimie, sei es als Erhohung
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der eigentlichen Primie. Diese schliefliche Abwilzung des Bei-
trages auf die Gresamtheit der Versicherten — oder, was richtiger
ist, auf die Versicherten des betreffenden Bezirkes — findet so-
wohl bei Aktiengesellschaften als auch bei Gegenseitigkeitsanstalten
statt, bel welch letztern dies schon durch das Wesen der Gesell-
schaft bedingt ist. Die Versicherung des Mobiliars durch die Privat-
unternehmungen ist fakultativ, die Versicherten werden somit
durch den Beitrag an das Feuerlischwesen aufer den ihnen als
gewohnlichen Steuerpflichtigen aufliegenden Steuern noch mit einer
besondern Steuer belastet fiir Einrichtungen von eminent dffent-
licher Natur, die jedem Besitzer, ob versichert oder nicht, unter-
schiedslos zu gute kommen.

Im Gegensatze zu den Beifrigen einer Anstalt, bei welcher
alle Gebaude obligatorisch versichert sind, gestalten sich die
Beitrige derjenigen, welche ihre Fahrhabe bei einer Privatgesell-
schaft freiwillig versichern, zu einer speciellen Besteuerung der
Vorsichtigen, zum ausschliefSlichen Vorteil derjenigen, welche sich
picht versichern; diese Steuer kann die Verallgemeinerung der
dadurch verteuerten Versicherung nur erschweren, und mufl daher
vom wirtschaftlichen Standpunkte aus als miBlich betrachtet werden.

Auch abgesehen von dieser volkswirtschaftlichen Erwigung
ist somit aus der Vergleichung der Beitragsquote der kantonalen
Anstalt einerseits und der Privatunternehmungen anderseits kein
Schlufl zu ziehen. Gegen eine Vergleichung kann auch geltend
gemacht werden, dafl die kantonale Anstalt nicht wie die Privat-
gesellschaften dem Bundesgesetze von 1885 unterstellt ist (vide
Art. 1, Abs. 5, 1. ¢.) und daBl sie daher den Vorteil der in den
Rekursen angerufenen Garantie einer ,mifBigen“ Beitragspflicht
nicht genieft; es wiirde sich tbrigens fragen, ob der Unterschied
in der Beitragsquote der kantonalen Anstalt und der Privatunter-
nehmungen sich nicht durch ein groBeres Interesse der Gebidude-
versicherung am Feuerldschwesen rechtfertigt.

Nach vorstehenden Erwigungen ist es nicht notig, auf die von
der bernischen Regierung vorgelegte Tabelle betroffend die in den
verschiedenen Kantonen und im Auslande den privaten Feuer-
versicherungsgesellschaften und den staatlichen Anstalten auferlegten
Beitragsquoten fir das Feuerloschwesen im einzelnen einzutreten;
iibrigens berechtigt hinsichtlich fremder Staaten nichts zu der An-
nahme, daf dort der Gesetzgeber wie in der Schweiz fiir den
Beitrag der Privatunternehmungen ausdriicklich eine Mafigkeits-
grenze vorbehalten habe. Immerhin gestattet die Tabelle, zu kon-
statieren, dafl die Beitragsquote der Staatsanstalten im allgemeinen
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— namentlich in der Schweiz (Appenzell A.-Rh., Baselstadt,
Schaffhausen, St. Gallen, Zirich) — héher als diejenige der Privat-
unternehmungen ist; in St. Gallen ist das Verhéltnis 0,215 : O09,
in Ziirich O,z : 0,3, und in Schaffhausen — gerade auf Grund
des Bundesratsbeschlusses vom 24. Januar 1888 — stellt es sich
auf 0,135 : Oy02; in Bern betrug dasselbe seit 1892 und bis zum
angefochtenen Grofratsbeschlull 0,1 : 0,02.

5. Ohne dem, was spiter iber den Einfluf des Feuerlosch-
wesens auf die Versicherungstarifsitze gesagt wird, vorzugreifen,
mufl man zugeben — mit dem Beschlusse vom 24. Januar 1888
und mit der Antwort auf gegenwiirtige Rekurse — daf der Charakter
der . Mafigkeit* eines Beitrages bis zu einem gewissen Punkte
vom Zustande der Entwicklung und Vervollkommnung des Feuer-
lgschwesens in der betreffenden Gegend abhingt. Aber gerade mit
Riucksicht auf die guten Einrichtungen des Kantons Schaffhausen
und seiner Gemeinden hat der Bundesrat im Jahre 1888 den
Maximalbetrag fir diesen Kanton auf 0,02 °/o0 angesetzt: es ist
durch nichts bewiesen, dal heute im Kanton Bern das Feuerwehr-
und Loschwesen erheblich besser und ausgebildeter sei, als es
damals im Kanton Schaffbausen war. Es wire ibrigens unbillig,
die Beitragsquote fortwihrend mit der Entwicklung des Feuerlosch-
wesens Schritt halten zu lassen, da ja diese Entwicklung zur Folge
hat, die Versicherung wohlfeiler und damit auch allgemeiner zu

machen, wodurch sich von selbst — auch unter Beibehaltung der
bisherigen Quote — eine Zunahme in dem Ergebnis der Beitriige
herausstellt.

6. Die Beitrage der privaten Gesellschaften an die Kosten des
Feuerloschwesens rufen iiberdies einer prinzipiellen Einwendung:

Die Erfahrung beweist, daf, schon mit Riicksicht auf die leb-
hafte Konkurrenz unter den Privatgesellschaften, letztére bei An-
wendung ihrer Tarife dem jeweiligen Zustande der Feuerlisch-
eiprichtungen einer Gegend Rechnung tragen: dieser Zustand
bildet in der That ebenso wie derjenige der baulichen Konstruk-
tionen fiir den Versicherer einen wesentlichen Faktor zur Beur-
teilung eines Risikos und zur Bemessung der Priamie. Die Voll-
kommenheit der Feuerloscheinrichtungen hat also das gliickliche
Resultat, nicht etwa den Versicherer zu bereichern, der sie bei
Aufstellung der Tarife in Beriicksichtigung zieht, sondern die Ver-
sicherung wohlfeiler zu machen und gleichzeitig auch die Gefahr
fir die nichtversicherten Eigentimer zu vermindern. Wenn nun
der Staat von den Versicherern wegen des Feuerloschwesens eine
Steuer erhebt, so mull naturgemafl der Pramiensatz, wie weiter
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oben dargethan wurde, zum ausschlieflichen Vorteil der nicht-
versicherten Eigentimer erhoht werden.

7. Auf eine in der Schweiz durch die Privatgesellschaften in
1898 versicherte Summe von Fr. 6,754,082,397 ergiebt ein Beitrag
von O, %00 schon eine Specialsteuer von Fr. 135,082; eine Er-
héhung von 0,01%/00 kiime einem Mehrbetrag von Fr. 67,541 gleich
und wiirde die Steuer auf Fr. 202,623 bringen, welcher Betrag
24,7 %00 der durch die gleichen Gesellschaften im Jahre 1898 in
der Schweiz vereinnahmten Pramien (Fr. 8,208,546) darstellt,
withrend 0,02 °%/o0 der versicherten Summe schon 16,5 %00 der
Priimien ausmachen.

8. Durch die Antwort auf die Rekurse ist keine Thatsache
und auch keine Begriindung vorgebracht worden, welche den
Bundesrat bewegen konnten, den von ihm im Beschlusse vom
24. Januar 1888 (Bundesbl. 1888, I, 162) und in demjenigen
vom 4. Mirz 1890 (Bundesbl. 1890, I, 499) eingenommenen
Standpunkt zu verlassen; der erstere Beschluf§ ist infolge Rekurses
an die Bundesversammlung von dieser am 6. April / 17. Juni 1889
bestiitigt worden (Bundesbl. 1889, I, 780; 1890, II, 780).

Demnach wird erkannt:

In Anwendung von Art. 1, Abs. 3 und 4, des Bundesgesetzes
betreffend Beaufsichtigung von Privatunternehmungen im Gebiete
des Versicherungswesens, vom 25. Juni 1885, werden die gegen-
wirtigen Rekurse als begriindet erklart, soweit der vom Kanton
Bern verlangte Beitrag den Satz von 2 Rappen von Fr. 1000 ver-
sichertes Kapital iibersteigt.

Bern, den 24. August 1900.

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundesprisident:
Hauser.
Der 1. Vizekanzler:
Schatzmann.
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