31
BVeridht
ber .
ftandevathliden Kommiffion iiber den Refus von 3. B,
j Bernard, betreffend Geridhtsftand.

(Bom 9. Suli 1872.)

G

Der Refurd de8 Herrn Bernard ridhtet {idh gegen eim Urthell
De8 HanbelBgerihted in Freiburg, wonady erfannt wurde, e8 LHabe Der
‘Recurrent jowohl in eigenem Namen ald im Namen ded Haujed Dord
u. Gomp. in MNew=-York fiir beftelite und effeftuirte Waarenjendbungen,
weldhe diejem Haufe won Seite eined Heren Thedy-Gremion in Frei=
burg gugegangen feien, die Summe von Fr. 48,325 ju besahlen.

‘ Dad Urtheil erfolgte in contumaciam, ba ber Beflagte Bernard

3u der Berhanblung nidht erfdhienen ift. Die freiburgijde iBrogeﬁ—
otbnung § 479 ermaditigt den Ridhter, in Joldhen Fallen auf einfeitigen
Berirag ve8 RKiGgerd demfelben nady Unterjudhung der %Ictenftucte feine
%Mbcrung gugufprecden.

Dad Houd Dord u. Gomp,, weldhed von Ddiefem Urtheil Faltifedh
mit betroffen wirb, Bat fidh iiber ba%ielbe nicht vernehmen Ilaffen und
tritt audh nidt at% Refurrent auf; wir Haben bdaber audjdhlieplih die
Perjon - ded Wernard, feine Rechtsjtellung und feine wvorgebraciten
Grindbe ju prifen.
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Diefem Urtheile find folgendbe Umijtdnbe voraudgegangen.

1. RNadh der Behauptung bded Thedy-Gremion nurben ihm die
Tebten Waarenfendungen nicht mebhr begahlt und jeine Forderung bilbet
ben Salbo ded fattgehabten Gejdhaft8uerfebres. N

2. Nach Dder weiteren Behauptung bed gleidhen Heven Thedy
ware Bernard nicht blo8 der Hauptagent, fonbern auch der Afjocié
ber genannten Firma, wofiic freilih nidhtd weiter vorgultegen fdheint
al® ein Brief ded Houfed aud einer friferen Feit, in weldhem 8 heift,
Here Theby folle feine Waare mehr Jdhiden, da unfer Herr Bernard
fidy perfonlidy einfinben wird 2, 2., aud welder Begeichnung (notre
sieur) bdie Solidaritdt abgeleitet werden will,

3. Da auf wieberholte Begehren feine Bablungen erfolgten, fo
belangte Thedy dte Firma Dord u. Gomp. in Parig, wofelbft fie Do-
micil Haben fofite. Affein auf die von Bemard Namend ded Haufed
Dord wor dem Handeldgertcht ber Seine angehobene BVeftreitung e
Domizild lehute - diejed Tribunal die Beurtheilung ab, inbem e8 fich
mcompetent eefldcte  und mithin amm()m, e8 egiftive ein folche8 Dos
migil in Parid nid.

4. Bernard hatte in Parid felbft ein eigened Gefdift, allein da
er bort nidht perjdnlich, jondern blo8 bad genannte Haud, vad er ver-
trat, belangt wurde, fo fand ihm gegenitber von dben frandfijden Ge-
ridhten feine weitere Berhandlung ftatt und Bernard traf bann wenige
Monate nady dem oben citivten Urtheil ded HandelBgerichted der Selne
(27. Geptember 1869) fein Gefethaft in Parid an feinen Sohn ab
(Februar 1870), womit fein Domizif in Parid aufhdrte und nur nod
in Grage fommen fann, ob er {iberhaupt gar feinen Wolhnfih ober bann
einen {oldjen in New-Porf habe.

5. Thedby-Gremion erblickt in bdiefer @efcf)aftsaﬁtretung Eebig[id}
¢ine Manipulation, um fidhy gegen die Folgen einer bivect gegen ihn in
Parid angubebenden RKlage ficher gu ftellen und eB mag fein, dbap diefe
Bermuthung nicht gang unbegriindet ift.

6. Dad Freiburger Gericht geht von Der BVorausjehung aus,
Bernard fei franybfifdher @taatsangef)origer unb guc Beit obhne Domisil,
unb beruft fich neben feiner eigenen Gefegebung auf den Artifel 1
bed frangoiifden StaatBuertrags, welder in folden Fallen ein Procedere
wie bad i Frage legenbe moglich made.

7. Bernard feinerfeitd behauptet, er fei Amerifaner, befife ald
foldjer einen. Paf, den er aufj BVerfangen zu den Hcten einfenden wolle,
mitfle jufolge bed StaaiBvertraged mit Amerifa an feinem wirfliden
Domicil New-Port belangt werden. Gr vertrete allerdingd bie Firma,
aber gele bie Forberung uun gegen ihn per{dnlich ober gegen dad ver=
tretene Haud Dord, fo feien Ddie Freiburger Gerichte incompetent




L
39

biefen Streitfall gu beurtheilen, denn wenn audy der angerufene Staatsd-
vertrag bad nidht geradbe wirtlich vorjdhreibe, fo fei e8 dodh eine vilfer=.
rehtliche Gonfequeny, bah man Dden Ungehdrigen cined Staate8, mit
weldhem die Scweiz in fo nafer Begichung ftebe, wie dad Ddurd den
Sreundidhajtd- und Handeldvertrag ver Fall, dody wenigjtend bie Wohl-
that e Urt. BO der Bundedverfafjung gu Theil werde und fie nidt
einem foldhen audnahmBmweifen BVerfabren audfegen laffe.

8. Uebrigen8 fei Bernard nidht blof in BVejug auf bad Forum
einem aufergewdhnlichen und unftatthaften Procebeve audgefest worben,
fonbern audy in Begug auf bie Formen. GEr habe gav feine Citation
erbalten und Bhabe jidh daber nicht wvertheidigen fdnnen, weil ev nidht
gewuft habe, wann Tagfahet frattfinde und fich ju jener Beit auf einer
Gejdaftsreije in Jtalien befunden Hhabe.

Wit diefer Citation verhilt e fih nun aber fo. Thedy-Gremion
erhielt Kenninip baven, dap Bernard fidy alljibhelid) Gefdhaftdhalber
einige Beit in Woblen im Kanton Aargau aujhalte. Er forgte dafilc,
bap ihm der Beitpunft jeiner Unfunft mitgetheilt wurde und fieg nun
bie Gitation dorthin ergeben. Auf dem Snfinuationddocument, weldhed
am 20, Quli 1870 won Freiburg abging, beflen Buftellung bad e
vidht8prdfidium Bremgarten am 29, Juli verfiigie , befdyeinigt nun der
Gericht8weibel, dap Bernard fih am 25 Suli in Wobhlen aufgeba[ten,
am gleiden Tage aber abgereidt fei.

Gine Gitation wor baler nidht miglih. Ob Bernard vielleicht
inbivecte won der Anfunft ver BVorlabung unterrihtet war und fich der-
felben burd) bie Abreife entzog, wie Theby gu verfteben gibt, vermigen
wir nidt ju entjdeiden.

I .

9. Der BundeSrath wied dben Recurd gegen bad Freiburger Ur=
theil ab, weil daffelbe weber eine BVerfepung ber BunbdeBverfafjung noch
eine jolche der Deftehenden @taat@nertr&ge enthalie; jobald bag nidht
ber Fall fei, mbffen bie Rantone in 3ufttgia&)en al8 imweram be=
tradytet werben und 1teI)e ben Bundedbehirden eine Einmijdung in die-
felbe nicht au.

Die Unjdjanungen ber Kommijfion in der Sade find ungefabhre
folgenbe :

1. Die Borausdfebungen bed gxetburget Urtheil8, daf Bernard
Frangofe und obne Domigil fei, fonnen figlih auper Crorterung fallen,
ba bdie von Bernard jelbft aufgeftelite Bebauptung, er fei Ameritaner
und bomicilivt in New-Porf, jur Cnijdheibung hinveicht. Entweder
ift Die lefstere Angabe richtig-und in' biefem Falle fihrt dad u - ent-
widelnbe Naijonnement, dad - alfo auf der von Bernard felbit auf-
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geftellten WVorvaudfeisung fut, doch jur Abweijung ded Refurfed; — ober
Bernard Hat Oberhaupt fein Domizil. .

.  Gbenfo werden wiv die Frage nicht su prifen Haben, welde
Redhtdwirfungen aud dem Urtheil dem Hauje Dord u. Comp. in New:
Borf erwadhien werden. Beildufig bemerft, betrachten wir daffelbe ihm
gegeniiber nidht al8 wvollziehbar, e8 wird iibrigend Sadje Dderjenigen
Behorben fein, daritber ju entideiden, vor welden die Grecution iiber
Baupt verlangt wird.

HI, DWir Balten {trenge auBeinanber die Gvundjifte unfeved be-
jtebenden BunbedjtaatBrehte8 und bdie civilprogefjualijfjen Normen.
€8 mag abjurd fein, daf Jemand von einem Seridhte beurtheilt wird,
weldhed fich nidyt einmal vergewiffert Gat, baff ber Betlagte ubetl)aupt
vorgelaben wurbde; e8 mag in Bweifel gegogen werden, ob Freiburg ald
forum contractus uftdndig war; e3 ag faftifh oder rechtlich ein
unridtiger Entjdeid fein, wenn "Bernard firr jih und Namend feined
Haufed gur Bablung verurtheilt wird; — in alle diefe Dinge, iweldhe
eine matevielfe Prifung de8 Progefle8 vovausdfehen, wmifden wir und
nicht. Weber der Bunbdedrath nod) die Bunbdedverjammlung find eine
et von Obertribunal, vor welded fjoldhe unvidhtige Projehentihei=
bungen gegogen werben Ednnen.

IV. Gtwad Anbered wirh 3 fein, wenn einmal die BVollziehung
berfelben irgendwo in ber itbrigen Sdjweiz verlangt wird. Dann witd
e8 fich geigen, ob dad fragliche Urtheil audy von anbern Behorden ald
ein recht3frajtiged und wolliehbave8 anerfannt wird, unt damn fann an
ber @anb bed Art. 49 ber Bunbedverfafjung die Frage auftaudjen,
ob wir eine bunbdedftaatdrechtliche Frage vor und haben ober nidht.
So lange Dbad nidht verfucht wicb, eyiftivt eben eine Senteny, Dderen
@iltigleit fih auf den RKanton Freiburg befhranft und Dderen HUner-
fennung anbermirtd mogliderweife verweigert wird. ,

V. Die Berlebung bder BunbeBverfafjung ift sur Beit gar nidht
in Grage. Der Art. DO ift offenbar hier nur anwendbar, wenn der
angerufene amerifanijfie StaatBvertrag den Sinn hitte, daf auch bdie
nidht in Der Sdhweiz lebenden und niebergelaffenen Amerifaner bie
gleidhen RNedhte wie die Shweiger beanjpruchen Ffdnnen. Wir finden
nun mit bem BunbeBrath, daf diefed nicht der Fal fei, '

Sowohl bie grammatifhe wie Die {ogijdhe Jnterpretation Hed Ber=
teaged fithren zu biefem Schluffe. _

Der Bertrag enthalt feinem Wortlaute nady nihtd, wad einer
Regulirung der Forum8frage gleidh fieht. Allexdingd gilt bie grofe
Regel, bap perjonlidge Klagen am Wobhnort anguheben find., Wenn
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aber eingelne Fantonale @ejepgebungén audy Ha8 forum contractus gu-
Taffen, fo erfeibet biejed Priucip nur Sdweizern und alfillig jrembden
RNiedergelaffenen gegenitber, weldhe Bhier Domizil Daben, eine Mobdi=
fifation, nidht aber gegenitber Angehorigen bder Bereinigten Staaten,
bei weldyen feine8 won beiden der Fall iit,

Uebrigend find wiv bder Meinung, dap wenn ber Staatdvertrag
bie Regulirung joldher Verbaltniffe hatte begweden wollen, er dad bann
expressis verbis enthalten Ddtte, wie bad 3. B. ber Fall ift begirglich
per GrbjdhaftBverhaltnifje.

VI. 68 fommt nun allerbingd nod) dad Bdlferredht in Frage.
Affein wir fdnnen und nidht fibevgeugen, baf Ddie vorwinfige Frage
einen vdlferredhtlichen Chavafter BHabe. €8 find vielmele Alle8 nur
civilprogefjualifche Streitpuntie, ob Vernard ein Domizil habe, ob er
ridhtig vorgeladben fei, ob bdie Beurtheilung in contumaciam zulapig fei,
ob Bernard pafjiv legitimizt war u. §, w. — Bon diefem Gelicht8puntte
audgefend gelangen wir ju dem Shluffe, e8 fet Dber RNefurd abju:
weifen.

Bern, dben 9. Juli 1872.
Fitr bie Commijfion :
s‘“ge‘. -

Rote. Obiger Relurd wurbe vom Stanberath am 9, Jult abgewiefen.
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