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Bericht und Qluttaé;

Per

Rbmmiﬁion ve3 Nationalvathes, in Saden des Refurfes bes
Hand Heinvidh Janfen, in Hambuvg, betreffend Gerichts-
ftand.

(Bom 15. Sult 1872.)

Die NefurBbefdhiverde bed Hand Heinvih Fanjen ift eine dop-
pelte: fie ift gevichtet gegen einen Befhlup bed BunbdeBrathe8 vom
29. Degember 1871 und gegen einen joldhen vom 10. SJuni 1872,
Beite anerfennen die Bujtinbigleit der Gerichte ded Kantond BVafelland
fowohi fix Beurtheilung von gegen den Refurrenten geridyteien Fordes
rungdflagen bed Maflerd G. A Amberger in Bafel, ald audy fie
Anotbunung de8 BVollziehungdverfahrend gegen Syanfen.,

Bum Jwede der Prifung beidber Refurle mag ed geniigen, aud
bem umfangreichen Wftenmatevial folgende thatfachliche Womente ju
erheben.

I. Da8 Shlofgut Bottminger im Kanton DBafelland ging im
Qahee 1866 an eine Aftiengefelljhaft {iber, welhe jur Gewinnung von
Papierftoff aud Stroh dafeldit ein Fabrifgejdhaft gritndete. Dabei war
mit einer Anzahl von Uftten unter andern aud) G. A Awmberger aud
Preufen, wobnbaft in Bafel, betheiligt, Mit Nadfidt auf die ungin-
ftigen VetrieoBverhiltnifje fudhte die Gefeljhaft fobald ald miglidh su
liquiviren, Durd) Kauf vom 15. Jenner 1868 ging oad Clablifjement
fite Fe. 100,000 an ben Refurrenten Janfen itber, ver ald Raufmann
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in jeiner Baterftadt Hamburg etablirt ift. Dad Gefhaft in Boitmingen
Betrieb ev durd einen Gejdajtdfithrer auf eigene Recdhnung und evwictte
#u Diefem Bwede eine RNiederlaffungdbewilligung tm Kt, Bafelland, wo ex
hie und ba gur Ginfihinahme vom Stand der Dinge fidh einftellte, im
Uebrigen aber jeinen eigentlichen Wohnfip tn Hamburg nah wie wor
unverdnbdert beibehielt.

Aud Anlak der Grwerbung von Bottmingen und mit Bejiehung
auf diefelbe {dheinen zwijhen Janfen und Amberger Obligationdverhilt=
niffe entftanden ju fein, Deren Rojung der Leptere al8 Kreditor Herbei-
sufithren tradtete, :

Anfangd Mivy 1869 erfdhien Janfen auf Bejudy in Bottmingen.
Bei diejer Gelegenheit liep Amberger denjelben vor bden fite Bottmingen
guftindigen Friedendricdhter von Binningen laden, um feine Fordberungen
gegen Janfen geltend ju madjen. Bwar gab bdiefer der Vorladbung
Folge, allein eine gitliche Andgleihung fam niht zu Stanbe und fah
fid baber Amberger vevanlapt, feine Rechtdanjprihe beim Begividgericht
gu Arledheim eingublagen. Er that died in zwei gefonberten Klagen,
von Denen bie erftere bahin ging:

€3 Jei ber Beflagte Janfen zur Beyahlung der Reftany won
Fr. 13,627.00 zu vecurtheilen, al8 Betvag ver Attien, die ev fiix den
Fall bed3 Bujtandefonumend ded fraglihen RKaufed von Bottmingen an
ben RKlager ju gablen verjprochen habe, nebit Binfen ; abziglih eined
vom Beflagten erhaltenen Anleihend nebjt Binjen.

Die pweite Klage ging auf Guterfennung von Fe. 3,080.40 ald
Ritdoergiitung von Audlagen, die Amberger fiir Reparaturen im Shlofje
ju Vottmingen und fitr Anjchafjung von WMobilien in bie dortige Woh=
nung gemadyt habe.

Bei ber BVerhandlung diefer DLeiden Klagen beftritt der bevollmidh=
tigte Unwalt ded Beflagten ble Kompeteny ver bafellandidhaftlichen Ge=
richte, weil lefsterer in Hamburg wofhne und deffen Niederlajfungbe:
willigung filr Bottmingen fich nur auj den Betrieb der dortigen Fabrife
begiehe, mit weldher die eingeflagten Forberungen in feinem Fujammen=
bange fteben.

Durd feinen Entjheid vom 22. Jull 1869 ecf(irte jedbodh) dad
Beyivtdgericht von Arledheim fich a8 fompetent uud fand diejer Borvent=
{dheid audy die Vejtitigung ded Obergeridhtesd.

%n Folge einlapiger materieller BVerhandlung beider Proyefle hat
bas Vegictdgericht jodann am 24. Mat und 28, Juni 1870 bem
Rlager feine Rlagbegehren gugefprodhen. Auf dem Wege der Berufung
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Pe8 Vellagten an die gweite Jnftany Haben die Urtheile ded erftinftany=
tichen RNichterd feine Abdnberung erlitten, indbem dagd eine am 25, No=’
vember 1870 beftatiget und Segliglich bed andern am 28, Oftober juvor
bie HUppellation ald erfeffen evElart wurbe.

II. Bur Siderung feiner Anfpriidhe gegen bden audldndijen
Sdyuldner, ter die Rieberlafjung fitr Bottmingen fdhon am 28. De-
gember 1869 juriidfyog, dba bie Fabrit ingwifhen niedergebrannt war,
— Datte Amberger am 17. September 1869 einen Urreft auf dad
Slofgut Bottminger audgewirtt,

Bum Bwede Der BVollziehung bder ingwijdien evgangenen Urtheile
ethielt der Unjpredher am 2. Degember 1870 von der Gevichtdjhreiberet
3u Urle8heim bie Bewilligung jur Konfurbetreibung gegen Hand Heinvidh
Sanfen.

Diefem fonnte indeffen ber begliglidhe Betveibung8aft nicht juge=
ftellt werden, ba bie Behbrben von Hambuvg jebe diedfallige Mitwir=
tung bebarelidy vevweigerten, Dad Obergeridht von Bafelland erdffuete
fobann in anafoger Amyendung be8 § 281 bder Gerichtd- und Progeh=
orbnung ba8 Gdiftalverfabren , wonady die GerichtSjchreiberei UrleBheim
im Amtdblatte vom 13, Juli 1871 gegen . £H. Janfen, Vejiber Led
Shlopguted in Bottmingen, die Betreibungdbewilligung publizirte.

Auf erfolgte Ginfprache von Seilte Janfen’d gegen diefed Ediftal-
verfabren und auf deffen Gefudy um BVerweijung ded Amberger an tad
Gtavtgeridht su Hambuvg Haben fowohl ver Gerichtdprifivent von Arle8-
Getmr, al8 ber Prdfident ved Dbevgeridhtd jened Gefudy abgewriefen und
bie Betreibung ju Krdften gelegt, wovauf dbad Gericht wvon Arledheim
Den’ Termin fitr bad KonfurBurtbheil auf den 21. Miry 1872 anberaumte.

L Am 17. November 1871 fHat Janfen den Refurd an ben
Bunbdedrath ergriffen fowolhl gegen bie Fivilurtheile der Gerichte wvon
Bafelland, al8 gegen dad wvon den gleihen Gerichlen Fur Lollyiehung
jenmer Urtheife angeorbunete Gdiftalverfahren fiir Beftellung der Vetrei:
bung8hewilligung.

Qm erftesn Punfte wird geltend gemadit, 8 leide hie gange Pro-
gedur von Anfang an, an- einem unbeilbarven RNidtigleitsfehler, indem
bie Worladung vor den Friedendridhter in Binningen nic)t 8 Tage wor
bem betreffenden Termine erfolgt fei, wie folhed Durdh § 9 der Progep-
orbnung geforbert werde. Gventuell jeien die Gevichte won Bafelland
in Saden nicht Eompetent, da e8 fich um perfonliche Forderungen Hhanble,
bie nur beim Gerichte ve8 Wobnorted, bhier in Hamburg, eingeflagt
werben fdnnen. :
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Betreffend dad auf Grund ded erwivften Wvrefte8 und mit Hinficht
auf die im Mittel liegenden gerihtlichen Urtheile eingeleitete Bollziehungs=
verfahren, — jo fei dadfelbe redht3ungiiltig, indem einerfeitd Janfen
jhoun unterm 28, Degember 1869 die MNieberlafjung suridgesogen und
anberfeitd ta8 Obergeridht in Ueberjdhreitung feiner Machtbefugniffe
angenommen Habe, dexr Refurvent fei fitr bajellandidaftlidie Betreibungd=
bewiffigungen af@ ofne Hufenthalt angujehen, wdhrend bodh bderfelbe
nacjgewiefenermagen tu Hamburg jein Domizil Habe.

Dag Sdlufgeiudh ded efurventen, vefpeftive jeined MUnmwalted
ging dabhin: Begitglich Der erwdhnten gwei Urtheile fei dad angefodjtene
Besfahren al8 ungefehlich und dedhalb ald8 nidtig su exblaren; —
eventuell jei Dadjelbe Lerfalren wegen wmangelnber Fuftindigleit ber
Bafeffanbfbaftliden Geridhte al8 nichtig gu evfldven,

Bejliglich der angeordneten Bollyiehung fei dabhin Bejdhluf ju
faffen, e8 feien die BetreibungBatte der bafellandjdaftlichen Gerichte
gegen Sanjen ald infompetent und redhtwidrig aufzuheben.

IV. Der Bundbedrath Hat durd) SdhiuBnahme vom 29. Degember
1871 ben Refurd betreffend bdie angefoditenen jwei gevidhtlichen Urtheile
verworfen, und fobann unterm 10, Juni 1872 aud) den Refurd gegen
ba8 etngefhlagene Bollziehungdverfahren ald unbegriinbet abgewiefen.

Durd) neueclihe Gingabe vom 24. Juni bat Janfen in Dbeidben
Ungelegenbeiten ten JRefurd an bie BVunbdedverfommlung ergriffen unbd
Bereitd Hat audhy ber Stanbvervath dem 11. Juni abfhin diefen Refurd ald
nidt begriindet von ber Hand gewiefen.

Uhre Rommiffion ift ebenfalld einftimmig vahin gelangt, Jhuen zu
beantragen, e3 fei hierort8 bem Vejdluffe Ded Standerathed beryutreten.

Betr ter furgen Begriinbung diefed Antraged laffen wir alle Nefri-
minationen bei Seite, welhe dex Nefurrent ben Gericht8behdrden wvon
Bajelland in ber Rihtung madit, dap fie bdiefe ober jeme progefjuas
Lijhen BVorfdriften nidht gehorig beobaditet ober unrichtig angerwendet
haben. Wie aflle Bivilprogepordnungen, jo enthidlt audy diejenige von
Bafellanbidhaft die gecigneten FRedytdmittel fiir folde Fdle und ftand
pem Hand Heinridy Janfen im fonfreten Falle nidytsd entgegen, diefelben
su feinen Gunften anjurufen, fall8 die von ifum geritgten Fehler wirflidy
vorgefommen iwdren. Die BVunbeverjammilung ift weder Appell= nody
Kafjationd8fhof und darf fidh nidht erfauben, unter diefem Geficht8punite
in bie fantonale Redht3pflege eingugreifen. '

Dagegen Gat fie allerding8 bariiber gu wadjen, baf die Redhts
fpredjung in den RKantonen nidt gegen die Werfafjung und Gefee bed
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Bunded, gegen Staat3vertrige und RKonfordate oder gegen tie unter
der Gavantic ved Bunded ftehenden Rantonalveefafjungen fih verftefe.

Borliegend {ind die projepfithrenden Parteien Angehorige Hed nord-
beutjdhen Bunbdedftaated und indbejondere ift der Mefurrent Bitrger und
Ginwolhuer der freien Stadt Hamburg. Bwijhen der Sdyweiy und fe-
nem leptern Staate befteht nun aber feinerlei StaatSvertrag, ber ju
Gunjten der bdortigen Angehorigen im gerichtlichen Werfahren vor den
fhweizerifhen Gerichten in mahgebende Beritdjichtigung fallen fonnte.

I ber That Hat Refurrent cinen folden BVerteag aud nidht ange:
tufen, Dagegen madt er geltend, Taf peridnlidhe Anjprachen, wie
folthe Bier ia Frage fiegen, Gbevall wur am LWolnorte bed Beflagten
eingeflagt wetben fonnen. Dieje Vehauptung in ihrer Allgemeinpeit
ift unridhtig; neben dewm forum domicilii gibt €8 audy ein forum econ-
tractus und witd da, wo nidjt bejondere Staatdvertrige anderd verfitgen,
ber MUnfpredher in der Regel am Orte der Grfiillung feine RKlage ans
bringen. '

Gu unferm Falle fann e8 fibrigend feinen Nugenblid weifelhaft
fetn, bap Amberger mit aller Beredhtigung feine Klage gegen Janfen
wor den Dbafelandidaftlichen Gerihten anjteflen durfte und bdaf diefe
lebtern jur Beurtheilung der Klage fompetent waren, Ginmal und vor-
sugdweije darum, weil der Veflagte im Gebiete von Bajellant formlidy
Niederlafjung genommen Hatte und, wenn ev audy im Laufe bed Pro-
aeffed Diejelbe wieder aufgab, die von Unfang an begrindete Sompeteny
Dedwegen nidht wieder dabinfallen fonnte, Dem Betlagten gegeniiber wurbe
von Seite ded Rligerd volljtindig die BWorjdrift ded § DO der Bunbesd-
verfajjung beobachtet, weldhe wie auf aujredhtitehende {dhweizerijhe Schuld-
ner mit feftem Wobafip alferdingd audy auf Niedbergelajjene ihre Anmwens
bung findet.

Sobann waren bie vom Kliger angevufenen Gerichte audy aud dem
Gejichtpuntte fompetent, weil Janfen im Ranton fiegenihajtliched Ber:
mbgen bejap, vejpeftive nod) befit, und gudem die eingeflagten Forbe:
rungen jur fraglidhen Llegenjfaft in Veyiehung ftanden und bei Ddiefer
Sadhlage dem RLiger verninftigevweife nidht zuzumuthen wap, Jeine
Forderungdflagen in Hamburg anzubringen.

Wenn Refurrent nebenbei {ih bejdwert, daf in BVehanblung bder
fraglihen Bivilprogefie turd) die bajellandifaftlichen Gerichte biejer und
jener Artifel Dev KantonSverfafjung vecleht worden fei, fo {iegt in den
Aften audh nidht der minvefte Unhaltdpunit, der im Grnfte eine folde
Auffaffung geftatten witrde, :
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Gbenfowenig [t fich eine BVerleBung der Berfafjung vou Bafeland
in dem Wmftande finven, dah da8 Dbergevicht in analoger Amvendung
be8 § 281 ber Progefordnung jum Bwede der Mittheilung der Betrei=
bung8bewilligung dag Gbdiftalverfabren eingejdlagen BHat, nadbem alle
andern Mittel jur Grreihung jene8 Bweded erfolglod erfdopft mworben
waren. G8 ift ja gerabeju Aufgabe Der Geridhte, da wo der Budftabe
DeB Gefebed nicht auBreicht ober nidht Ddeutlich Jpricht, durdy [ogijde
Quterpretation exf@uternd und ergdngend dagwifthen gu treten. Borliegend
mufte e8 tem Unbefanntfein ded Sdhuldbnerd gleihfommen,
wenn er alle besliglichen brieflichen Mittheilungen unerdffnet und behares
lidy guriifwied und die Hamburger Behorben ebenfalld jede Bermittlung
ber Betretbungdangeigen verweigerten,

Dap audy die Buntedverfaffung durd) die angefodhtenen Bolliehungs=
Bandlungen feinerfei Ginbrudy exlitten hat, Ticgt auf ber Hand. Cine
Gutervention be8 Bunded ift darum in Teiner Weife begrimdet und
ed rechtfertigt fich Dafer Der Antvag:

§3 fjeient beidbe Nefurfe ded Hand @emrm‘{) Janfen ald unBegmnbet
abjuweifen,

Bern, 15, Juli 1872,

Der Bevidhterftatter:
Binceny i’yiid;er.

MNote. Dbtget Anteag wurde am 17. Jult angenommen,
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