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in Damburg, betveffend Geridytsftand,
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( » 10. Suni 1872.)

2. Bunbeseat§sbeiiuf vom 29, Degember 1871

Der jhweizerifhe Bunbdedrath
bat

in Saden be8 Hun. Hand Heinvidh Janfen, KRaufmann in
Hamburg, betreffend Gerichiditand ;

nadh) angehdrtem Verichte be Juftiz- und Polizeidepartementd und
nady Ginfiht der Aften, worvaul fid ergeben:

I 3m Jahr 1866 bildete fih su Bajel eine Aftiengefelljdhaft
gum Bwefe der Papierftoff-Fabrifation auf dem SHlohgute %ottmtngen,
Kantond Bafel-Landjdaft. Bei diefem Gejdhafte war audy Hr.
Amberger, Maler von Solingen (Preufen), wobnbaft in %a]e[ mtt
12 Uftien im Rennwerthe von Fr. 12,000 Bet[)et[ugt Dad @eid)ait
nahm feinen ginftigen Berlauf, meﬁ[)alb fhon im Sjabr 1867 ein
RKaufer gefucht wurde. ~ A3 foldher prdfentivte fich Hr. Hand Heinridh
Janfen, Raufmann, Bicger und wohnhaft ju Hamburg. Diefer faufte
wizflih am 15, Januar 1868 ba8 Schlofgut Bottmingen nebft dem
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Fabrifgebdude fitx Fr. 100,000, und betrieb die Fabrifation furge Beit

burdy einen @ei&ﬁaﬂ%fuf)ret auf eigene Mecdhnung. B bdiefem Buweke
exblelt $Hr. Janfen eine RNiederlafjungdbewilligung im Kanton Bafjel-
Randbjdhaft. Er behielt jedodh feinen eigentlichen Wohnfiy in @amﬁurg
bei und fam nur voviibergehend perjonlic) nady Bottmingen.

IL. WBei Anlaf einer foldhen, woritbergehenden Hnwefenbeit, namlidy
am 2. Wiy 1869, wurbe Hr. Janfen auf Verlangen de8 Hen. Am:
berger wor bad %riebeu%ri&)temmt Binningen, KA3. Bafel-Landidajt,
aitict, wo Iegterex swei Forderung8tlagen gegen ihn angehoben faite.
Da indep eine gitlide Audgleidhung nidht exjielt werden fonnte, fo
wurben beidbe Progeffe vor bad Beyirf8gericht Arledheim gewiefen, wvor
weldem $Hr. Amberger jeine Klagen dahin formulirte :

He. Janfen fei ju verurtheilen, ihm zu bezablen:

a, Jr. 18 900, — a8 Betrag der Attien, die Hr. Janjen, auf den
Fall, vaf ber fraglide Kauf zu Stanbe fame, gu
begahlen verfprodien Habe, nebjt Jinfen; abyiylich

p 9,272, 95, ein Darlehen be8 Hren. Janfen an Hin, Am=
berger nebjt Finjen,
r. 13,627, 05 reftangliche Schuld,

3,080, 40 Mibvergiitung von Audlagen bed8 Hrn. Am=
berger fitv Reparaturen im Scloffe gu Bott:
mingen und jiir Mobilien in die bort befindlide
Wolnung.

HI. Diefe Heiden Klagen Famen am 28. Juni 1869 wor ber
Yudieny be8 Gerichtdpudfiventen von NrleBheim zur Verhandlung. Bei
biefem Borftande weigerte jebod) Hr. Foefpredier Dr. Futt in Vajel,
nwalt ted Hrn, Janjen, die Ginlafjung und beftvitt die Kempeten;
ber bajellandjdhaftlichen Geridite, weil Hr. Janfen nicht auf bem e
biete Ded Rantond Bojel-Landihaft, joudern in Homburg wolne.
Geine Nieverfafjungdbewilligung fiiv Dottmingen begiehe fich *nur auf
ben Betrieb der doctigen Fabrife, womit die eingeflagten Forberungen
in gav feiner Vegichung fteben. Bubem feten die Redht8gejehifte, aud
weldien der Rldger feine Anipriiche an bden Vetlagten ablelten su fdunen
glaube, nicht in Bottmingen und fberhaupt nidht auf bajelandidaft-
lichem Gebiete abgefchloffen worden. Gin Grund, den Betlagten feinem
ordentlichen Gervidt8jtande fiir perjonlidhe Rlagen u eutziehen, Tiege
nidjt vor.

IV, Mit Entfdeid vom 22. Juli 1869 eclavte §ich jebody vad
Begivtdgeridht Mele8heim fitr beibe Klagen juftdndig, und ed wurbe
biefer Eutfdheid am 8. Oftober gleihen Jalbred aud) vom Obergerichte
ped Kantond Bajel=Randidhaft bejtatigt. Der [etere Entjcheid jtiizt fich
wefentlidh auf folgenbe Grwdgungen:

b.

n

+
w
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b Unbeftritten ftebe fejt, bdaff Dder Beflagte mit formlidher Nieber-
{afjung, ol8 Gigenthitmer won Riegenjhaft, im Kanton Bajel-Landidaft
wolne, alfo redtlicdhy und thatfachlich in diefem Kantone Domizil habe.
Gr Yabe Ddie friedenBridhtecliche Lorladung in Boitmingen an eben
feinem Wohniize perfonlich entgegengenommen und fei daraufhin per:
fonlidy vor dem Friebendrichter erfdhienen. Dagu fomme, daf bie
fteeitigen Fovberungen aud Handlungen ded Kldgerd erftlidy jum Er-
werbe der Liegenjhaft De8 Beflagten und gweitend ju BVerwenbungen
auf ebendiefelbe entjprungen jeten. - »

V. Die Haupturtheile in diefen Progeffen mwurben von bem Be-
jirfgerichte WelfeBheim am 24, Wai- wid 28, Juni 1870 audgefalt,
Dad Geridht jprad) dem Kliger beide Vegebren zu. Eine Berufung
an dag Dbergeridit von Vafel-Landjdhaft blieb fir Hrn. Janfen er-
folglo8, inbem badfelbe in dem Progefle - betreffend die Anjprache von
Fr. 13,627. 05 RNp. am 28, Oftober 1870 bdie Appellation aud for-
meflen Grimbden ald verwirft erffavte, und in dem anbern Progeffe
unterm 25. November 1870 .0ad eritinftangliche Urctheil bejtatigte.

VI. Mit Gingabe wom 17. Rovember 1871 refurrivte nun Hr.
Fitrjpredher Loew in ArleBheim, Namend ded Hrn, Hand Heinvidy Janfen,
an den BVundedrath,

Gr madte in erfter Linie geltend, 8 fel die gange Progebur von
Unfang an mit einem Ridtigleitdfehler behajtet gewelen. Laut BVor-
fhrift De8 § 9 ber Projepordbnuung ded Kantonsd Bajel-Ranbdidaft feten
ndmliy die Bitationen adyt Tage vor dem betreffenden Borftande mit=
gutheilen. Dem Hrn. Janfep felen aber bic Vorlabungen vor bden
DriedenBrithter von Binningen von diefem erft am Vormittage bed Bor-
ftanbed ober fritbetend am Tage vorher mitgetheilt worben. Die
Bitationen jeien aljo in ungehoviger Weife erfolgt; jomit Habe auf die=
fetben geftiizt, gemdp §§ 1 und 62 der jitivten Progehordnung fein
gliltige8 Progefverfahren ftattfinden fdnnen.

Die ermifhnten GefezeBvoridiriften bhaben audy gegeniiber SHrn,
Qanjen Anwendung gu finden; Denn e8 gelte ald Grunbdjaz, bdap bie
tantonalen Gefeze eben fo gut und in gleicher Weife dem Nichtjhweiger,
wie bem Sdyweizerbiirger gegeniiber anguwenbden feten, jumal wenn der
erftere burd) die ermorbene Nieberlafjung gewifjermafen ald Angehiriger
be8 Detreffenben Kantond zu betrachten fei.

Sobann feien die Gevidhte ded RKantond Bafel-Lanbidaft nidt
fompetent, weil 8 fih um perfdnliche Forderungen Handle, die fberall
am Wobhnorte ded Beflagten eingeflagt werben miiffen. Diefer legtere
Grundiog fei aud) in § 24 der bajellandichaftlichen Progepordnung aus-
driffihy anerfannt. Da aber in bem Progefverfahren gegen $Hin,
Sonfen diefer Grundjag nidht beobahtet worben fei, fo feien bdie Nntifel
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"4 und 5, befondberd aber ber Mrt. 8 ber Berfafjung de8 Kantwind

Bafel- Saubid)aﬁ verfest, gemdp weldhem Niemand iemem on‘bent(icf)en
Richter- entgogen werben diivfe.

Qn dem Urtheile de8 Dbergerichted ded8 Kantond Bafel-Landidhaft
vom 8. Oftober 1869 werde freilich die NAuffafjung geltend gemadt,
ald ob $Hr. Janfen dadurdy, daf er vor dem Friedendrichter crichienen
fei , Den bafellantidaftlichen Ridter ald juitindig anesfanni Hube.
Alfein diefe Folge laffe fih Picran nidt fniipfen, well e8 nicht ndthig
fet, fhon vor dem Fricdendrichter die Kompetengeinvede u evheben, und
weil Diefe Einrede im  Progepoerfohren nodh vedizeitis angebradht
worben fjei.

Hr. Fiefpredher Loew ftellte dafer in erjter Linde den Ankrag: 8
fri Dad gange angefochtene Berfafren ald ungefeslich und Ddephatb ald
nidhtig gu exfliren;

eventuell fjei daBfelbe %eria()teu wegen mangelnber Bujtanbigleit
ber bajellantidhaftlichen @etic{)te in beiden Fallen al8 nidig zu ers
Eldven.

VI Jm Weitern madte Hr. Farfpredher Loew nodh folgende Be=
Jhwerbe geltend:

Am 17. September 1869 Habe Umberger einen Avreft auf bad
Sdlofgut Bottmingen audgewivet, und ed fei diefer Arveft vom ber-
gerichte Deftitigt worben. Unter Hinweifung auf diefen rreft und juc
Bollziehung ber evwdhuten Urtheile jei jobann am 2. Degember 1870
won  dem (Sjeuci)tﬁid)texber ju ArleBheigt die KonfurBbetreibung gegen
29 H. Janfen i Hamburg, Bejizer ded Sdlopguted Vottmingen”
bewilligt worben. Nadhem die auf wverjhiebenen Wegen verjuchte Bu=
ftelfung Diefed Betreibunglatted an Hrn, Janjen erfolglod geblieben,
inbem die Behdrden wvon Hamburg ihre Mitwirfung abgelehnt baben,
fei auf Weijung bed Dbergeridhted bded S?cmton% Bajel-Landjdhaft ecine
neue BepreibungBbewilligung vom 10. Juli 1872 edifaliter publigirt
worben. Hiegegen fhabe Hr. Fitrjpredier Loem Namend ded Hrn, Fanjen
proteftivt, und e8 fei nun dic Frage betreffend Giltigleit Ddiefer Be-
treibung vor demr Dbergerichte von Vafel-Landdhaft anbingig.

Nudy gegen Ddiejed Berfalhren wmiiffe Befdhwerde gefithrl werden,
denn e8 fabe Hr. Janfen fdon am 28, Degember 1869 bdie Nieder=
fafjung in VBottmingen juriifgejogen, da bdle Fabvife ingwijhen nicders
gebranut fet, Die Vollziehung cined Bivifurtfheile8 miffe auh auf dem
Wege einer perjonlichen Klage am. Wohnorte ded Vetlagten verlangt
werden,  Jebenfall8 babe nady der Sejezgebung bed Kontond Vafels

. Randjdaft dad Obergericht feine Kompeteny, bdie Betreibung Jelbjt an

$Hand zu nefhmen, fonbern e8 fei died Sadje bexr Vetreibungdbeamten,
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F %, Farjprecer, Soew jhlof mit dem weitern Gefuche, 8 feien bie
Betréibung8gejdhafte: der bajellandjdajtlidhen Geridite gegen Hren. Janfen
fir bie {orderungen be8 Wmberger ald infompetent und rvedht8wibrig
aufsubeben und Amberger an&ummjen, ‘b?u @rn Sanfen zu judgen, wo
cer ihn faffen gu fonnen gloube,

VIIL - -@ndlidh madhte nod @v sg Sg Sanfen ieIBft eine 6e-
jonbere Gingabe vom 16, Degember. 1871, mit welder ex eine Brodyitre,
- betitelt:  Streiflichter . auf die Sufttg*iﬁenbattmﬁe g Arledheim unbd
Lieftdl, einjdjifte, nrn zu beweifen, dap er fitr die ftreitigen perjdnlichen
Forderungen nad vt GO und 53 ber. fehweizerijhen Bunbdedverfafjung,
jowie nady allgemeinen Rechtgrunbidzen an feinem Wohnorte belangt
werden mitffe, und: daf ein- Avreft- gegen .ihn unzuildpig fei, da er in
- Hamburg einen feften, %obnftg habe und allgemein a(d gablungsfibig
befannt fjei.

. Hr. Janfen flellte jodann folgende Begebren :

~ 1) 8 mdchte bev Tthetf jein Figenthum “erjdhlichene und unrecf)tmai;tg
verhingte Avreft iofort wieder aufgehoben,

2) ba8 dber ihn al8 Hawmburgerbiivger von [dhweizerifchen ,JU]flg—
Behdrben in vrrfafjungSwidriger Weife und unter dem Bewuft=
fein feiner Bahlung3fabigleit verbingte @oufur%uetfnbren ebenfalld
Jofort riifgingig gemacht werben, und

3) 8 fefen bie Suftizbehorden won ArleBhetn und Lieftal angus
weifen, perjontihe Riagen, bie efwa dort gegen ifn erhoben
werden mdditen, an feinen orbentlihen Gerichtsftand in Hamburg

. gu verweifen.,

IX. Sn feiner Antwort vom 8. Degember 1871 trug bag Ober=
geridht be3 Rantond Bafel-Landidaft auf Ubweijung ber mefur%e‘
Jbwerde an, indem e8 Folgenbed geltend madhte:

Aud dem Crjdheinen bed Hen. Janfen vor dem ‘gnebenSmI)ter in
Binningen fei eine jtilljhweigende Anerfennung bed Gerichtditanded
nidht abgeleitet worben. Dad Geridht habe auf diefe Thatfahe nue
verwiefen, um Ddamit dad thatjachliche SDomlaxl be8 Hrn. Janjen ju
fonftativen.

€8 fet in bem Uxtheile {iber die %efttmmung ber Rompeteny nicht
angenommen motben, bag Hr. Janfen fiix alle und jede RKlagen an
bemt Domigtl in Bottmingen belangbar fei. Bielmehr habe dad Dber=
geticht die bajellaudidhaftlichen Gerichte fiix die fraglidhen Rlagen al8
guftdndig erflart, weil die Anfpraden mit der Riegenjchaft, fir welde
bad Domijil be@ Hrn. Janjen fonftituirt worben, in unmittelbarer
Begiehung ftehen. Die Klage, welhe aud Leiftungen, refp. BVevwen=
wendungen auf bad Gut entfprungen jei, mifle nothwendig vor dad=
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jenige Forum gebdven, in defjen Krei8 dad Gut liege. Wa8 die anbere
Rlage betreffe, jo fei ba8 Ge|ddft, auf weldhed diefelbe fidy ftize, mit
bem Unfaufe bdiefer Liegenjdhaft im Fujammenhange und mit biefem
Antaufe im Kanton Bafel-Landjdaft perfeft geworden,

Durdh Ddiefe Giftorijehen Domente fei audh der Gerichtdftand wvou
Bafel:-Landihaft begviindet; denn gemaf frt. 27 bder Progeporduung
bed Rantond Bafel-Lanbidhait Ednnen Audlnder, welde nidht im Kanton
wolnen, in ForderuimBitreitigleiten da beflangt werden, wo fie anju=
treffen feien, ober wo fie BVermdgenditife befizen, ober wo die Berbind-
lichteit, aud welder geflagt werde, ~entftanden fei ober erfitflt merden
follte. Mit Hamburg Dejtehe fein StaatBvertrag, wodurd) diejed Hefey
befehranbt wiiwde. Audh) nadh gemeinem JNecdhte mitfle die Juftdndigteit
ber Dafellandidhaftlichen Gerichte anerfannt werben. So fyredhe fih
Savigny in Syjtemt ded heutigen rdmifden Nechted (B. VII) dabin
aud, baf Jemand aufer jeinem Wohniiz ald Sdulbner in etne Ob=
ligation eintreten foune unter Umijtdnden, welde bdie natinelidhe =
wartung erregen, dap Dder Entftehung8ort ber Dbligation zugletdh il
Crfullungdort, aljo aud) ihr Gerichtdjtand, fein werbe. Hiler habe man
aber Den Gerichtdjtand nicdht anderdwo enwarten fonnen ald in BVajels
Landjdhait.

Wad endlihy dbie Bejdwerde betreffend dad Wolljiehungdverfafren
anbelange, fo mdge Der Mefurrent woverjt dad Enburiheil der Geridhte
abmwarten, bevor er fich befdhwere, Auf diefe Wngelegenbeit Ednne dad
DObergevicht jest nicht ndher eintreten, da audy im Bolziehungdverfafren
tontradiftorijd) verhandelt werben mife und evft nady Ynhorung tex
Barteien dariiber geurtheilt werben dirfe.

X. Gubdlih gab audy nod)y Hr. Fhrfprecher Schwary in Lieftal,
RNamend ded Hn. ©. AU, Amberger, eine vom 8. Degember 1871
batirte Untwort ein, in welder er ebenfalfd auf Abweifung der Refurds
bejchwerbe antrug, weil die Voraudjezungen einer Gntervention bex
Bunbedbehdrden nicht vorbanden feien. Hr. Finfpreder Loew jei ben
Beweid [dhuldig geblicben, bdap die fantonale BVerfafjung, oder (wad
$Hr. Loew nidht einmal behaupte) die eidgendijifhe Gefezgebung verlest
worben feien.

Wad ferner bdie Berufung auf die fantonale Projeforbuung be=
treffe, fo fei 8 nicht Sadye der Bunbedbehdrden, al8 eine bdritte Jnjtang
itber Dad fantonale Progepredht ju uctheilen. Ueberdies jei o8 unridytig,
bap dle friebenBridhterlidhe Bitation dem Hun. Janfen niht in gehoviger
Beit gugejtellt worden fei ; fmmerhin fdnnte bev Nefurrent, nad)dem ex
im Progeffe felbft eine bezhglidhe Ginvede geltend su maden verfiumt
Habe, nicht nachiriglich, auf den behaupteten Formfehler geftizt, Kajjation
begelren,
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+  Gudlich gebe audy pad eingeleitete %oﬁgieﬁung%verfc‘f}ten’ den Bun=

DeBbehdrben feine Beranlabung gur Jntervention.
' Sn (Srwc"xguug:

. 1. Refurrent BHat fich fohon fehber bei Dem BVunbdedrathe gegen
bie Rompeteny der Gerichte be8 Rantond Bafel-Landffaft sur Beur:
theilung der gwifden ihm und Maler Amberger waltenden Progeffe be=
jhwert. 8 ift thm bereitd unterm 12, Sanuar 1870 erwidbert worben,
baff die Bunbdedbehdrde wegen mangelnder Kompeteny auf diefe BVe=
fdhwerde nidht eintreten féune, indem die Gerichie von Bafel-Landichaft
in biefem Falle weder durdh) Grunditze ded8 BVunbdedrechtd nod durdh
einen Staat8vertrag befdhrantt jeien,

2) Wenn bie gleiche Bejdywerbe neuerdingd erboben wird und fid
audy nod) auf dad Wollgiehungdverfahren auddefhnt, jo ift dem Re-
furrenten, Dber {ibrigen8 jur Beif ver gerichtlidhen Berhandlungen eine
formliche RNiederfafjung in VBafel-Landihaft befa und nodh dermalen
bort Grunbdeigenthitmer ift, su bemerfen, vaf der Art. 50 der BunbeBver=
fafjung nur von Sdweigerbiirgern angerufen werben fann. Jm Uebrigen
wird auf bdie Bemerfungen und Erdrterungen bde8 Dbergerichted wvon
Bafel-Landjthaft verwiefen, auf weldhe der Bunbedrath nidht ndber ein-
gutreten Bat. ’

3) Wenn Refurrent nody glaudt, e8 feien die projefualifdhen BVor-
fdriften nicht in Allem richtig beobachtet worben, fo flebt demjelben u,
diejenigen Recht8mittel bei den Gerichten von Bafel-Landidaft zu er=
greifen, Ddie fiix foldhe Befhwerden in Den dortigen Gefezen vorgefhrieben
jtud ;

befdhlojjen: .

1. @8 fei ber Nefurd ald unbegrindet abgewiefen.

2. Gei biefer Bejdhluf der RNegierung ded Kantond Vafel-Land-
fGaft subanben Ded bdortigen Obergeridhted und bed Begirf3geridhted
Arledfheim, ferner zubanden DeB Hrn. Firjpreder Schwary in Liejtal,
ald Anwalt ved Nefurdbeflagten Hrn. G. A, Amberger, Walerd in Bafel,
fowie pem $Hrn. Fiefpredher Loew in ArleBheim, ald Amwalt ded Ne=
furrenten, Hn. H. H. Janfen in Hamburg, unter Nitfjendung der
Aften mitzutheilen.

Aljo bejehloffen, Bevn, den 29. Degember 1871.

Sm Namen bded {dhveiz. Bunbdedrathed ,
Dey Bunde8prajident:
Sdhenkt.

Der Kangler der Gidgenoffenidaft:
Stbief.
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b. Bunbesrathsbeffluf bom 10. Juni 1872,

Der [hmeigerifdhe Bunbdedrath
bat

in Gaden be8 Hrn. Hand Heinvih Janfen, Kaufmann din
Hamburg, betreffend Gerichtdftand der Betreibung, refp. Berfafjungss
verfegung ;

nad) angehortem Berichte ved Juftiz= und Poligeidepavtementd ;

auf Grundlage ber tm BVejhluffe ded BunbeBrathed vom 29, De-
jember 1871 enthaltenen Darftellung oer fattijhen BVerhaltnifje, und
nachdem fid) and den Aften weiter ergeben : :

I. Nahdem bdie Buftellung der von Waler G, A, Ymberger
in Bajel am 2, Degember 1870 erwirften KonfurBbetreibung an Hen,
H. H. Sonfen auf verjhiebenen Wegen, aber erfolglod, wverjudht wors
ben war, bejdhlof dad Obergericht von Vafel-Lanbfdait am T. Jult
1871, bap nunmebr nad) Vor[drift von § 281 Dder Gerichtd= und
Progeforbnung bad Gbiftalverfabren einguihlagen fei. JInfolge defjen
wurbe von Dber Gerichtdichreiberei Urledheim in dem Umilblatte bed
RKantond BafelzLandbfdaft vom 13. Juti 1871 eine KonfurBbetreibungs-
bewilligung gegen $H. $H. Janjen in Hamburg, Befizer be8 Schlep-
gute8 in Bottmingen, bder fic§h fiix die Wichterjtelle von Hvle8heim ald
ofne Aufenthalt, zur Anlegung der Vetreibungdbewilligung dargegeben
Habe, publigitt unter Hinweifung auf den gegen Hen. Janjen auf bad
Sehlopgut Bottmingen evwivtten Avreft vom 17. September 1869.

$r. Janfen profeftivie jedoc) gegen biefed Gdiftalverfahren und
ftellte bei dem OevichtBprdfiventen won NrleBheim bdad Gefudy, o8
modte badfelbe aufgehoben und Hr. Umberger angewiefen werden, ihn
burdh Bermittiung ded Stabtgerichted ju Hamburg zu belangen. Allein
ber ®eridht8prafident wvon Arle8heim wied8 mit Urtheil vom 21. Sep=
tember 1871 biejed Gefuch ab und erfldrte die Betreibung fitr giltig.
Diefed Urtheil wurbe am 2. Februar 1872 wvon dem Prdfibenten bed
Dbergerichte8 von Bafel-Landjchaft beftatigt, worauf dag Gericht von
ArleBheim Den Termin fir Dad KonturBuvtheil auf den 21, Miry
1872 anjeste.

II. Mit Gingabe vom 18, Miry 1872 (und wei nadhteiglichen
Sdyreiben vom 11. und vom 24. Apri( 1872) erhob nun Hr., Fles




829 .

?pre&)et Loew in ArleSheim, Namend be8 Hrn, Janfen, folgende Be:
hwerde :

Sn bem Befdluffe vom 29. Degember 1871 jei ber BunbdeSrath
nur auf die Frage eingetveten, ob die -Gerichte wvon Bafel-Landjdaift
fiir die von Umberger gegen Janfen erhobenen Forberungdtlagen foms-
petent felen. Dagegen Gabe ber BumbdeBrath diber die zweite Frage,
ob bad gegen Janjen eingefdhlagene BVolliehungduerfaliren zulipig fei,
noth feinen Gntjheid gefaht, vielmehr diefall8 den Refurrenten ange:
wiefen, voverft da8 Gnbdurtheil der Geridhte von Bajel-Landidhaft ab-
suwarten. Da nun feither bad Obergeridht bdiefed RKantond zu Un-
gunjten be8 Hrn. Janfen geurtheilt habe (2. Februar 1872), jo miiffe
ber Gntidieid be8 BunbeSrathed aud) fiber diefe yweite Frage veranlapt
werden. ' _

Hr. Fiefpreder Loew madjte dann, wie jdhon tn feinem frifern
Returfe, in erfter Rinie geltend: $Hr. Janjen wobne in Hamburg, er
habe ferner bie MNiederlafjung fiir Bottmingen am 28, Degember 1869
guriitgesogen ; fomit fonne im Kanton Bafel-Landidhait gegen ibn feine
Betreibung erhoben, rvefp. dle fraglichen Urtheile nidht dort jum BVoll=
guge gebracht werben, vielmehr jei er in Hamburg ju judhen,

Sm Weitern madhte Hr. Loew nod) Folgended geltend :

Qn Der ®erichtd= und Projeporbnung ded Kantond Bafel-Rand-
jhaft werde fiber bie Avt und Weife der Mittheilung von Betreibungs=
aften an den Schuldbner einglg in ben §§ 280 und 281 gejprochen.
Der § 280 {dhveibe vor, dap die Mitthetlung von BVetreibungdbewilli-
gungen in ®emifheit von § 59 Dder Progefordbnung, betreffend bie
Berrihtung von Vorlabungen, su erfolgen Habe. Diefer § 59 Handle
aber nuv von BVerrichtungen an im Lande Anwefende, Der § 281
normire bann da8 Berfahren fitr den Fall, mwo der Aufenthalt bed
Sdyulbnerd unbefannt jei, und geftatte dad Ebdiftalverfalren. G8
enthalte jomit da8 ©efe; feine Bejtimmung dariiber, mie Betreibungs-
Bewilligungen an audwdriZwohnende Shuldbner von befanntem
Aufenthalte gu verrichlen feien. Namentlich fet in der Gejesgebung
pe8 Rantond Bafel-Landfdaft nirgend beftimmt, daf ein audwairtd
wobnender Sduldner, weldher einen BetreibungBaft uidht anerfennen
wolle, bepbhalb al8 ein unbefannt Abmwefender behandelt werden dilrfe.
Dag Obergericht Habe aljo in feinem Vejdluffe vom 7. Juli 1871
fitr den Spegialfall ein neued Verfalhren gejdhaffen. Hievin lege aber
eine Berlegung der fantonalen Werfafjung (§§ 34 und 46), da nur
bie gefeygebende Behirde bdie Gefeggebung abdndern, vejp. ihr neue
Bujdze anfiigen fénne. Weun in dem Progehgefe; ded Kantond Vajel=
Landjdaft in der fraglichen RNidtung eine Life fei, fo fei 8 Sade
De8 Randrathed, fie audjufiillen; bie gevichtlichen Behorben aber jeien
nidht befugt, willthrlide Crgdnzungen gu jdaffen.
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Ueberhaupt fei in dem gangen Werfabren immer nuc auf dens»
Antrag der Gegenpartei und ibr ju lieb gehandelt worben, wilrend
boiy bie Gejese gegen alle Perjonen (aud) gegenitber dem qIu@danbm)
in gleicher Weife jur Anwendung ju bringen feien.

Gudlih BHabe ta8 Obergericht von Bajel-Landjdaft in feinem
Gutjdheidbe vom 2, Februar 1872 in eigener Sache geurthellt, indem
e8 Diemit ein BVerfahren al8 julapig ertlivt Habe, dad von ifm felbft
(mit Bejhlup vom T, Juli 1871) angeorduet worden fei. GB fei
alfo in befangener Stellung und demnadh u jenem (&uticf)etbe nidt
befugt gewefen,

Hr. Firjpreder Loew fhlop mit dem Gejuche, ¢8 mbdite der gange
%etretbxmg@ptnéefs gegen Sanfen aufgehoben twerben,

3. Yuf diefe Bejdnverde antwortete dad Dbergericht bded Kantond
DBajel-Landihaft wie folgt:

Bwijdhen Hamburg und der Sehweiy bejtehe fein Bevtrag betvefs
fend die Vollziehung von Civilurtheilen. Gr fdnne alfo die Bollziehung
ber frag[tcf)en Urtheile in \gamButg nid)t verlangt werden. Dagegen
habe Hr. Janfen mit feinem iwm Kanton DBafel-Ranbdidaft gelegenen
BVermbgen fiir die in diefen Kanton ecingegangenen BVerbindlichfeiten zu
bajten, nbthigenfalld in cinem Separatfonturd. Hicbei fei o8 gleidy:
gliltig, ob er wifrend de8 Progeffed bie Nieberfafjung in Vottmingen
guriifgesogen habe, venn bad eimmal begriinbete Forum bleibe Eompetent,
bi8 ba8 Gejchaft vollftindig abgewifelt fei, alfo audh fix die Vollgie:
Bung ber Urtheile.

Dasd DObergericht habe in feiner Weifung vom 7. Juli 1871 bie Ge-
ridyt8tanglet von Mvledfhetm einfach auf ben § 281 ber Progeforbnung
verwiefen, Der Dier Habe jur Unwendung tommen mijjen, naddem Hr.
Sanfen ben Ort, wo er die Verbindlicyteit cingegangen, verlafjen fHabe,
und nadhvem fowohl wvon ifhm felbft al8 von ben Behdrben in Ham=
Burg eine aubere Berrihtung verhinbevt worden jei. Gin Sehulbner,
per fih von dem Oute der BVerbindlihfeit weg und ind Audland be=
gebe, werbe fiberall, aud) wenn fein audwdrtiger Wolhnovt Lefannt fei,
al8 ein unbefanut Abwefender bLehanbelt. Dad Gericht Labe teiner
Partei ju lieb gehanbdelt, fondbern einfadh feine Pflicht exfiillt. Uebrigend
Hitte Hr. Janfen Gelegenfeit gehabt, feine Griinbe gegen bie Giltig=
feit bed Sbiftalverfafrend zur Geltung gu bringen; ex fei aber, obwoll
ev ben Gntjheid ded Geridhtdprajidenten von Avledheim appellirt habe,
Bei ber Behandlung diefer Sadje vor Dbergericht nidht einmal erjdies
nen,  Ofuebied fei die Frage, ob die im Spegtalfall gewdhlte Mit=
thet{ung ved fraglihen BetreibungBatted die ridhtige gewefen, progefjua:
lijher RNatur. Sie tdunte alfo nur vor einen Kafjationdfhof gebradt
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Werben ; jedenfalld fet e8 nicht Sadhe der Bunbdedbehidrden, BHieriiber ju
entidgeiben,

4. Gndlich gab aud Hr. Flefpreder Shwary in Leftal, Nomensd
be8 $Hren. Amberger, eine vom 6, Wat 1872 dativte Antwort efn, in
weldher nody folgenbe Geficht8puntte hervorgehoben wurben,

Gemdf §§ 287 und 27 ber Projeforbnuung be8 Kantond Bafel-
fand fdune die Betveibung gegen einen Ausldnver da angehoben wers
ben, wo dber Schufoner Bermbdgen befize, ober wo bdie betrveffende BVers
bindlichfeit entftanden fei refp. erfiillt werben follte, Diefe BVeftimmung
babe im Spejialfalle um jo mehr jur Anwendung gebracdh)t mwerden diie=
fen, dba bie Betreibung auf einen Wvreft fidhy ftize. WaB ferner bdie
Bervihtung der Betveibungdbewilligung auf bdem Ebiftalwege Hetreffe,
fo fei biebureh $Hr. Janfen in feinen Nechten nidht wverfitrgt worben.
Diefe Art ber BVetreibungdanfegung entfprede gany der im RKanton
Bafelland beftehenden Pragid, und fei in Fillen, wie der vorliegende,
gevedhtfertigt und fogar uothwendig. 8 fei feinem Gerithte unterfagt,
Bei vorhandenen Lifen das Gefey per analogiam angwwenben. Uebrigend
fet Hr. Janjen, ald der legte Verfuch gemadit wordben fei, ihm bdie
Betreibungdbewilligung in Hamburg guguftelen, aufmertiam gemadht
worden, daf, tm Falle ev bie Annahme Ddiejed Afted vermeigere, gegen
ihn bad Gbdiftalverfahren eingeleitet werde.

Sn Grwagung:

1) Der Buubedrath hat fdhon in feiner ScHlupnahme vom 29.
Degember 1871 erflart, daf die Gericht8behdrden von Bajelland durd
bie Anbhandnabhme und Beurtheilung der Progeffe zwijdhen dem NRefurs
renten und  Hrn. Amberger in Bafel weder BunbdeBvorjdyrifien nod
Staat8oertrage wverlest, und dapdaber eine Jntervention ber Bunbdesbe-
bdrden nidht eintreten fdnne.

Dad Gleiche ift audy ber Fall in Bejug auj dad Vollziehungss
verfahren, indem fein AnbhaltdBpunft vorhanden ift, welder den Bun-
DeBrath berechtigen wiirde, bie BVehdrben wvon Bafelland ju verhinbern,
bie evlaffenen Urtheile auj dortigem Gebiet und nad) den dortigen Ge=
fegen 3u vollzieben.

2) €8 fann fih nur fragen, ob in der Art und Weife, wie bald
Bollziehungdverfafren eingeleitet wurbe, eine Berfafjungdverlegung liege,
weil die BVorlabung an Hen. Janfen nidht an ihn perfonlich eclajfen,
fonbern burd) Gbiftalladbung im Amtdblatt verdffentlicht wuvbe. €8
tann woll faum im Gunft behauptet werben, daf dadurdh eine ridhters
lidge Behirbe in den Gefdhaft8treid Der gefeggebenten Gewalt einges
griffen Gabe, da e8 fih hier offenbar wm eine vein progefjualijhe Bers
fiigung Dandelt, welde fich volljtandig vedhtfertigt, nachvem der Refurvent
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bie Anfegung ber Jitation auf einem anbern Wege vollftandig verun <
mdglicht Gat. Wenn auc) der Wortlaut bded angerufenen § 281 ber
Gericht8- und Progefordnung de8 RKRantond Bajelland nicht vollftindig
auf ben vorliegenden Fall papt, o (aft fich dennod eine analoge Un-
wenbung de8jelben bei ben obwaltenben BWerhiltniffen wolhl rechtfertigen,
wifrend alifallige Litfen in einer fantonalen Gefesgebung bdie Jntevven:
tion bed Bunbded in Feiney Weife vechtfertigen ;

befdhloffen:

1. @8 fei ber Refurd ald unbegriindet abgewiefen.

2. Diefer Bejdhiuf fei der Negievung ded RKantond Bafel-Lanbfdhaft
fie fih und zubanden bed Dbortigen Obergerichted und bed Vezirtdge-
vidhted von Urledheim, fernev zubanden ded Hen. Firfprecher Schwary
in Leftal, al8 Anwalt be8 Netur8betlagten, Hen. ©. AU. Amberger in
Bafel, jowie dem Hun, Fhrfpreder Leew in AvleBheim, ald Wmwalt ded
Refurventen Hrn. §. H. Janjen in Hawmburg, unter RNatjehluf e
Atten mityutheilen.

3. Wenn gegen die in diefer Safe durd) den BunbdeSrath erlaf-
fenen Sditupnabmen Weitergiehung an  die BunbeBverjammlung jtatt:
finden foll, fo ift die Mefurdertldrvunyg 6i3 jum 25. Juni nAdithin dbem
BundeBrathe guhanden bev eidgendifijden Rithe eingugeben. Sollte in
biefer ofnehin weitlaufig genug behanvelten Angelegenbeit dennod) die
Gingabe einer befonbern Nefurdjhrift an die Bundedverjammiung beab:
ftditigt werden, fo tft eine joldhe auf den genannten Tevmin ebenfall8
bem Bunbedrathe eingubhindigen.

Alfo befdhloffen, Bern, dben 10, Juni 1872,
Jn Namen ted |dweiz. BunbeBratfes,
Der Bundbedprafident:
Welti.

Der Kangler dev Gidgenoffenjdaft:
Sdief.
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