'~ 5'd)mei3eri[d)ea
Buundesblatt,

Jobrgong 1L Band 111
Nro. 43.

@amftag, den 21. Herbftmonat 1850,

Man abonnivt ausfhlieflidh beim niditgelegenen Poftamt, Preis fitr
bag Jahr 1850 im ganzen llmfange der Schweiy portofrei Frin, 3.
Suferate fiud frantivt an die @rpedition eingufenden, Geblhr 1 Baben
per Jeile ober deren Raum,

Verbandlungen der %‘I?ﬁxmhemner[nnmxlung des
Hattonal- und Ftanderathes.

Bericht und ntrag
bes
fchweizecifdien Bundedrathes an die hohe Bunbdes-
verfammlung, betveffend den Komypetenztonflift
wifchen Waadt und Genf, vom 11. Mai 1850.

it

LWiv fehen ung vevanlaft, Jhre Enifheidbung in einer
Angelegenbeit angurufen, in welder bdie Regierung des
Pohen Stanves Genf {fidh weigert, die Kompeten; des
Bunbesrathes anjuerfennen,

Der Fall felbft ift im Wefentliden folgender:

Heve Bipypert, Abvofat, in Laufanne, iberfandie
ung unterm 22, April b, F. eine BVefdiverdefdrift, be=
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treffend Komyetenzfonflift ber beiben KLantone Waadt unb
®enf in nadyftebender Erbftreitigfeit:

Peter David Turvian, von Chateau H'Oer, Kantons
Waadt, wobhnte fm Jahre 1842 in Genf und verheivathete
fih damald mit einer Genferin, Seanne BVebaillet. Sm
Saphre 1843 bei nody Finderiofer Ehe feste dbie Frau Tuvian
thren Mann durd) Teftament um Univerfalerben ein.
Rachdem im folgenden Jahre nod cin Sohu, Ludbwig
Abraham, aus diefer Ehe hervorgegangen war, verftarh
bie Frau Tuvian fm Jabre 1846, Der Withwer begab
fih nun mit bem Sofne i feinen Heimathfanton Waabt
surid, wofelbft im Safire 1849 der Sofn Turian cben=
falls verjtard. Das BVermibgen der Frau Turian beftand
wefentlich in einigen Jmmobifien im Kanton Genf, auf
civca 2000 frang. Fr. gewerthet. Der Vater Turian, von
ber Anfidt ausdgehend, daf die waadtldndifhen Gefesie
Anwendung finden und daf nad denfelben der Sohn bie
Mutter und er Hinwiederum den Sohn beerbt habe, wollte
bie Evbidaft in Genf liquidiven, was ihm fedod) von den
mittterfichen Berwandren feines Sohnes, die fich ald WMit-
evben aufftellten, fiveitiy gemadyt wurde, v feitete nun
in Morges nady den gefeslidhen Formen einen Jivilprogef
ein,  Allein feine Giegner blicken aus und Delangten ihn
bald nadyber Dei pem Geridyte in Genf, wofelbft er feiner=
feits ebenfalls ausblieb. So waven nun dber den ndm=
liden Streitgegenftand gwei Progeffe im Sange, in Morv=
ges und in Genf. Das Geridt in Movges erlief am
5. April b, J. ein definitives Urtheil, woburd Herr
Tuvian al8 Univerfalerbe anerfannt wird. Dasg Geridt
in Genf dagegen fpradh vorldufig aug, daf bdie Jmmobi=
lien nad) bden genferfhen Gefeien getheilt werben follen
und ernannte Crpevien ur Sddpung. Der Definitive
Syvud) diefes Gerihtes wurde fodann auf den 7. Mat
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vertagt. Mittlerweile Hatte aud) die Regierung von Waadt
bei derfenigen von Genf ihre BVermittlung eintreten laffen,
affein von lepterer bdie Antwort erbalten, daf ibr nad
per Berfaffung von Genf feine Ehmwivfung auf bdie ge-
vidtlidhen Urtheile juftebe. Bei diefer Sadlage voandte
fich nun ver Anwalt beg Herrn Lurian an den Bundes-
rath mit bem Gefudhe, den weitern Redtdgang u fiftiven
und eing Entfdheidung 3u faffen, welde ben RKonflift der
beiben Juvidbiftionen beenbdige.

Auf den Antrag unfeved Juftizdepartements, wetd)em
pie Befdwerdefdrift veg Herrn Bippert, besiehungsweife
bes Herrn Turian, zur Begutadhtung fbevwiefen wurde,
Befdloffen twiv, dem Petenten in Bejug auf bie Siftivung
bes Progeffes su entforechen und die Befdywerdefdyrift dev
Regierung von Genf fiiv fidh und jubanben der Bethei-
figten mitzutheilen und erflere barauf aufmerffam ju madien,
baf, da iiber die Kompeteny der Gerichte ded einen und
anbern Kantond ein Konflift obwalte, die Nothwendigleit
fih ergebe, diefen Konflift durdy die fompetente Bunbdes-
behdrde ju entfheiden. Diefe Behorde fei aber, unferer
Unfidhyt nadhy, nidt dag Bundesgeridht, weil ed fich nicht
um eine bitrgerlidhe Redpsfiveitigleit wifdhen el Kan-
tonen Dbandle, fonderm’ um eine ftaatsvedytliche Frage iiber
die Surisdiftiongbefugnif, a8 Ausfluf der Territorialz
bobeit und weil durdy Art, 101 der Bunbdesverfaffung
folde Fragen ausdriidlich der Kompeteny des Vunbesge=
ridhteS entzogen feien, Aus bdiefem Grunde habé der Bun=
begrath big anbin folde Kompetensfiveitigfeiten entfdyieden,
wobei fih von felbft verftanven, daf nady Art. 74, §. 15
ber Bunbdesverfaffung gegen feinen Cnifdeid Bejdywerde
geflibrt toerden fonne. Qmywifden fed die Reglerung von
Genf aber eingeladen, darauf hinjuwirfen , daf einftweilen
jeves weitere Progefverfaren unterbleibe, bis die fompe=
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tente Bunbedbehirde itber die Komypeteny der Gevidite des
efnen ober anbern Kantond einen Eutfchetd gefafit haben
werde,

Hievauf erwviederte die Regierung von Genf mit Schrei-
ben wom 3. Mai unter einldflidhem Eintveten auf die
Sadie felbft, dbaf fle vem Bunbdedrathe in diefem Kompe=
tenftreite feinen Enutfdeid jugeftebe, fondern daf berfelbe
unmittelbar von der Bundedverfammlung audgeben miiffe.
Fevner fei fie nidt befugt, bden Geridhten ben tweifern
Redytsgang su unterfagen, da Ddiefelben von der Boﬁsze—
hungsgemwalt gany unabhdngig feien.

3n Folge diefer Criviederung der RNegierung von Genf
befdhloffen wir, diefen Gegenftand auf die Tvaftanden der
beporftehenden Bundesverfammiung ju bringen und ber
Regierung von Genf ritdantwortlih davon Angeige Fu
maden, mit dem Bemerfen, daf wiv gar feinen Wert)h
bavauf fegen, fiiv den Entfdeid iiber die flaatsveditlide
Frage Fompetent erfldrt ju werben, wobl aber darauf,
Daf eine Bunbdesbehdrde juerft folde Konflifte wifdhen
Kantonen entfdeide und baf nidht mehreve Kantone gleid)-
seitig in der gleichen Redtsfadhe die Juriddiftion ausiiben,
endlid) verfangen wir nidt, dbaf die Regierung von Genf
in der @Eigenfdaft ald Regievung ihven Gevidyten einen
Befehl ertheilen, {ondern daf fie, als Organ des Bun-
besrathes in ibrem RKantone ben Gevidyren angeige, daf
von der fompetenien Vunbesbehirde juerft die faatdvedt-
lide Frage zu entfdeiden fei, ob bie Geridyte bes einen
ober andern Kantong in diefer Sade Fompetent feien und
baff fomit febes weiteve BVerfabren ju fufpendiven fei.

Diefer peutlichen Erfldrung ungeadytet, erflief das Ge-
it in Genf am 7. Mai nidhisdeflorveniger ein defini=
tiveg Urtheil in Saden, wogegen der Tuvianfhe Anwalt,
geftiiat auf die von ung erlaffene Berfligung der Sufpen=



63

fion, unfern Sdup gegen dag Verfahren bded Geridytes
in Genf anrief, worauf wir nodymals die Regierung von
Genf angingen, die Bollziehung diefes Urtheild 3u fufpen-
biven, indem wir fle, auf den Fall, daf die Fompetente
Bunbesbehirde iiber bdie RKompetenifrage eine von bden
’genferfd)en DBehorden abweidhende Anficht haben {ollte, fitr
alfe Bieraus entfpringenden Folgen vevantivortlich madyten,

Hievauf ervwiederte fodann die Negierung von Genf
sub 11, Suni, fie babe ben erwdbhnten Sufpenfionsbefdhluf
beg Bunbdesvathes ihrem Staatdanwalte ju weiterm Gute
finden jugeftellt, mebhr ju thun erlauben ihr weder die
Gefese noch die Verfaffung des Kantong, da die vidyers
lide Gewalt von der erefutipen dovifeits pollftdndig -ge-
trennt und unabbdngig flebe. Dabei driidt fie ihv Be-
bauern darviiber aus, bdaf fie fiiv die alfdlligen Folgen
verantwortlid gemadyt fei, eine Berantwortlichfeit, welde
fie nidyt dbernehmen Fdnne, denn nad) dortfeitigen Ge-
fegen falle e8 nidht der Negierung von Genf ju, im Na-
ment bes Bunbdesrathes bdie Sufpenfion der Bollziehung
beg ridterlidien Urtheils gu verlangen, fondern eg follte
dief durd) Heven Turian felbft, geftint auf die dieffallige
Berfiigung gefdeben; ed wdre daper, ihrer Anfidht nad),
pag Jwedmdfigfte, um eine Ciledigung diefer Angelegens
Deit su ergielen, wenn Der Bundesrath den Herrn Tuvian
dabhin verftindigen wiirde, bdiefen IWeg einzufdhlagen, wo=
durd) fowohl einer Berlefung bder dortigen Gefese ald
einem Mifbraud) der Gewalt vorgebeugt werbden diivfte.

Unter diefen Mmftdnden fehen wir und veranfaft, die
Ungelegenbeit Jhrem Entfdycide porzulegen.

€8 Danbelt fidh zunddhft nicht um die Frage, weldes
von dDen Kantonggeridhten diefe Sade ju entfcheiden Habe,
fondern vielmehr um die Frage, welde Bundesbehirbe
fompetent fei, Diefen Konflift ju entfdeiden. Die Negies
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rung von Genf beftreitet die Lompeten; ded Bunbesrathes,
inbem fie den Entfdpeid unmittelbar von der hoben Bun-
pesverfammiung verlangt. Wenn wir ed mit unferver
Pflicht und Ueberzeugung vereinigen finnten, die Kompe-
teny abjulehmen, fo witben wir ed gerne thun. Denn
folde Ronflifte wifdhen jwei RKantonen find Haufig fehr
fdyievige und eitraubende Gefdhdfte; fie find ferner un=
angenehme und undanfbare Gefddfte, weil man in der
Regel ciner KRantonsgregierung Unredyt geben muf. Deffen-
ungeachtet miiffen wiv ungd fiv die Anfidt ausfpreden,
baf ber yporliegenbe Fall zunddft in unfere Kompefeny
gebore, immerhin unter Borbehalt deg Nefurfes an bie
bohe Bundesvorfamminng gemd§ Avt, 74, §. 15 der Bun-
begverfaffung. Jur Begriindbung diefer Anfid)t geben wiv
und die Ehre, Sie auf Folgendes aufmerffam u maden:

@3 frdgt fid vor Allem aug, ob der porliegende Fall
bem Sffentlidhen ober dem Privatredhte angehove. Wir
ftepen feinen Yugenblif an, das Grftere gu behaupten.
@3 Danvelt fih ja nidht darum, fiber die Crbanfpriide
ber betheiligten Perfonen jzu entfdheiven; dief ift allerdings
ein Jivilprogef, der vor die Gerichte gehbrt. Allein diefer
Vrogef ift nur die Bevanlaffung ju dem KLouflifte ywifden
beiben Regievrungen, in weldem ed um die Frage ju thun
ift, ob die BVehbrden von Genf oder diefenigen von Waadt
fompetent fefen; ed Danbelt fidh alfo offenbar um Juvis-
biftionsbefugnif ald8 Yusfluf der Territovialhoheit, und
um bdie Grundfise, welde dieffalls das dffentlihe Redit
ber Cidbgenoffenfdyaft an die Hand gibt. LWir finden ba-
Der gerade {iber Kompeten; der Kantone in Reditsfadien
eine Reihe von Beftimmungen in der Bundesverfaffung
und in den Konforbaten , welde bdie Hauptquelle des
fdyweizerifhen Staatsredited bilben.. Wenn nun aber die
Frage ftaatsvedtlidher Natur ift, fo gehdrt fie nady ver
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ausdriidliden Beftimmung deg Art. 101 der Vunbdesver:
faffung nidyt in die Komypetens ded Bundedgeridyted. Auf
diefen Fall nun, daf man die Frage ald eine ftaatdredyt-
Tide auffaffen wiirbe, erffdrt die Regierung von Genf die
Kompeteny der hohen Vundedverfammiung und nidt die-
jenige des Bunbesrathes fiiv begriindet. Jn Vevitdfidti=
gung des frt. 74, §. 15 und 16 der Bunbdesverfaffung
find wir weit entfernt, der Hohen Bundesverfammlung
bag Redyt des oberjten Entfdeives beftveiten zu ywollen;
alfein wir glauben, gunddft Habe fid) der Bunbdesrath mit
foldpen Cntfdeidungen zu befaffen, und wir nehmen die
FKreibeit, Sie auf folgende Momente aufmertfam ju maden:
1) &8 liegt gewif in der Natur der Sade, daff die
Amwendung von Berfaffung, Gefeggen, Konfordaten
und Befdlitflen auf tdglich vorfommende eingelne
Falle nidyt sunddft der oberften Landesbehirde ju=
fiebt, deren wefentlider Wirfungstveid fidh) auf bdie
Gefepgebung und Oberaufficht begieht, fonbern der
Geridts - ober Negierungsbehdrde, fe naddem der
Gegenftand privatvedtlich ift ober nicht, Die um=
gefehrte Anficdht miiGte in der That zu einer fonder=
baren und fdwerfalligen Praxis flihren. &8 fommen
ndmlich fehr bdufig foldye Fdlle yor, die bisweilen
febr dringlidy find, 3. B. bei Fragen iber die Ju=
Ydfftgteit von Arreftanlegung. In allen folden Fdallen
miifte man der von ung Dbefivittenen Unficht nad,
entwyeber die hohe Bunbdesverfammlung einberufen,
ober Die Betbeiligten miifiten big su ibrem Jufam:
mentritte, vielleidht faft ein Sabr, warten,
2) Obiger Grundfas wird aud) durd) Avt. 90, §. 2 .
der Buntesverfaffung befidtigt; ex lautet fo:
»Der Bundesrath hat fiiv Beobadytung der Berfaffung,
»oer Gefege und Befdliiffe des Bunbesd, fo wie dber Voy=
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oAdriften eibgendffifher Konfordate ju waden; er trifft
»pur Handhabung derfelben von fih aus ober auf einge-
ngangene Befdywerde die erforderliden Berfiigungen.”

Diefes gange, dem Bundesrathe sugewiefene Gefd)dfts-
gebiet befteht vorjugsweife aus ftaatsrediliden Streitfra-
gen und fomit verldre bdiefer Artifel groftentheils feine
Beveutung, jobald man dem Avt, 74, §. 16 die Bedeu-
tung gdbe, dbaf die Hohe Bundesverfammlung fidy unddft
und unmittelbar mit diefen Gefddften u befaffen habe.
Wir wollen ferner an einem Beifpiele geigen, ju welden
fonderbaven Ronfequengen man mit einer folden Anfidyt
fame, Befanntlicdy beftebt pwifden einigen Kantonen fiber
ven Geridsftand in Erbfaden ein Konfordat. Segen
wir nun den Fall, der febr leidht miglidy ift, daf zni-
fen zwei Santonen, die fm Konforbate flehen, und ivi-
fihen jwei andern, die nidht daju gehdren, gang der gleide
Kompetensfiveit ausbvecdhe, fo wirdh Niemand bepweifeln
wollen, daff nady Art. 90, §. 2 der Bunbdesverfaffung
sunddft der Bunbesrath fenen Streit ju entfdyeiden Pitte.
Wird man nun deffenungeadhtet behaupten wollen, bdie
gleide Streitfrage gebe den Bundesrath nidhts an, fobald
die Santone nidt i dem Konfordate flehen? — Der
Art. 90, §. 2 Deweidt, Deildufiy bemerft, aud) twieder,
baf Fragen, wie die porliegende, nidht vor das Vunbes-
gevidht gehbren.

3) Audh die Bunbdesgefehgebung beftdtigt unfeve Anfidt
und geigt, baf die hobe Bundesverfammliung bie
sitivien Berfaffungdartifel fo verftanden habe., Denn
im Gefegge tiber die Organifation und den Gefddfis-
gang des Bunbdedrathes heifit ed:

»Avt, 25, §. 6 bie Priifung von Kompetenfiveitigleiten
sher RKantone mit den Bundesbehorden ober unter fidh)
oM fo . ftebt Dem Jufti3- und Volizeidepartemente ju.”
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Diefe Gegenftdnde miiffen alfo offenbar in den Ge-
fdaftsfreis des Bunbdesrathes gehdven, wenn deffen Juftiz-
departement fie begutadyten folf,

4) Jn Folge Alles deffen hat fid denn aud) in diefem
Sinne eine fonjtante Prarid gebildet. Wir baben
fdon eine Reibe foldher Kompetenzfiveitigfeiten ent=
fdyieben, obne daf big jept eine Befdwerde dage-
gen evhoben wurde. Gegemwdrtiy ift eine folde
Befdywerbe angefiindigt in einem Kompetensfiveit
sweier Kantone, dev fidy ebenfalld auf den Geridyts-
ftand in einer &rbsfache bezieht. Ullein biefe Be-
fdwerde wird dad Materielle unjeres CEntfcheides
gum Gegenfland Paben, nidht unfere Kompetenz,
weil bie leptere von beiden betreffenden Regierun-
gen anevfannt yourde,

Aus diefen Griinden ftellen wir den Untrag:

»Die hobe Bundedverfammiung moge in Unwendung
soon et T4, §. 17 der Bundesdverfaffung erfldren, daf
,Der Bunbesrath in der vorliegenden Streitfrage pvifden
soen Regievungen von Waabt und Genf fompetent fei,
punter Borbehalt der Befdpwerdefiihbrung, welde nad
pAvt. T4, §. 15 der Bundesdverfaffung iber BVerfligungen
»bes Bundesrathes an die Bunvesverfammiung uldffig ift.” -

Genehmigen Sie, Tit., die Berfiderung unfever aus=
geseidhnetften Hodadtung.

Bern, dben 11, Mai 1850,

Jm Namen ded {dcizerifden Bundedrathes,
Der Bunbedprdafivent:
8. Driiey.
Der Kangler ver Cidgenoffenidaft:
Shiefs.

Bunbesblatt. Jahrg, 11. Bd. III. 6
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