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Bericht

des

Bundesrates an die Bundesversammlung iiber Begnadigunés-
gesuche (Herbstsession 1919).

(Vom 9. August 1919.)

1. Elise Berglas, geb. 1889, Milchverkauferin, Feuerthalen (Zch.).
2. Heinrich Pfaffhauser, geb. 1896, Landwirt, Wangen (Zirich).

(Lebensmittelpolizei.)

Gestiitzt auf das Bundesgesetz betreffend den Verkehr mit
Lebensmitteln und Gebrauchsgegenstinden: vom 8. Dezember 1905
svarden verurteilt:

«. Blise Berglas in Anwendung des Avt. 37, Absatz 3, wegen
fahrlissigen Inverkehrbringens von verfilschter Milech am
15, Miirz 1919 vom Bezirksgericht Andelfingen zu Fr. 100
Busse ;

). Heinrich Pfaffhauser in Anwendung des Art. 37, Absatz 2;
wegen vorsitzlichen Inverkebrbringens von im Werte ver-
ringerter Milch am 26. Februar 1919 vom Bezirksgericht
Uster zu zwei Tagen Gefingnis und Fr. 100 Busse.

Zu a. Blise Berglas verkaufte in ijhrem Milchverkaufslokal
in Feuerthalen Milch, die annihernd 25 % Wasser enthielt.

In dem Gesuch um Erlass der Busse schreibt der Bruder
der Verurteilten, er habe die Milch nicht direkt vom Stall, sondern
nur auf dern Umweg uber Verband und Milechhdundler beziehen
koonen, Die Milch sei in der Tat 6fters nicht rein gewesen, was
er selbst beanstandet habe. Er halte es jedoch fur ungerecht,
hierfiir den Kleinverkiufer zu bussen, ohne zu beriicksichtigen,
dass vorher dic verschiedensten Einwirkungen auf die Mileh mog-
lich gewesen seien. Um der steten Gefahr, bestraft zu werden,
nicht linger ausgesetzt zu sein, habe die Familie Berglas den
Milehverkauf seit dem 1. Dezember 1918 aufgegeben. Die Strafe
sei gegentiber den bestehenden Verhiltnissen sehr hart.
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In den Akten befindet sich ferner ein Abweisungsantrag der
Justizdirektion des Kantons Ziirich begleitet von einer Vexmhm-
lassung tiber die Familie Berglas.

Das schweizerische Gesundheitsamt schreibt: ,Die Verfil-
schungen der Mileh dureh Wasserzusatz haben wihrend der letzten
Jahre allgemein stark zugenommen, Angesichts des ausserordent-
lich hohen Milchpreises ist es Pflicht der Lebensmittelpolizei, gegen
solche Verfilschungen mit moglichster Strenge vorzugehen. Aus
den zu unserer Kenntnis gelangten Strafurteilen geht denn auch
mit aller Deutlichkeit hervor, dass gegenwirtig vorsitzliche wie
fahrlissige Milehfdlschungen durchschnittlich bedeatend strenger
geahndet werden, als vor dem Kriege. Verglichen mit andern
dhnlichen Straffillen kann das in Frage stehende Urteil des Be-
zirksgerichts Andelfingen durchaus nicht etwa als ungewohnlich
hart, sondern es muss eher als milde bezeichnet werden.“

Der Verfasser des Gesuches ist aus einer Begnadigungssache
wegen Ausfuhrschmuggels bekapnt (zu vergleichen Bundesbl. 1919,
III, 449/451, Anirag 126 fur die Sommersession 1919). In Zu-
stimmung zum bundesritlichen Antrag wurde Berglas damals mit
Ritcksicht auf die ganz besondern Verumstindungen begnadigt,
obschon er an und fir sich einen schlechten Eindruck machte.

Die Anbringen des fir die Schwester eingereichten Gesuches
sind, wie aus den Akten geschlossen werden kawnn, bereits im
gerichtlichen Verfahren geltend gemacht worden. Sie konnen
iiberdies im Begnadigungsverfahren auf ihre Richtigkeit nicht
iiberpraft werden.

Iin Ansehluss an die Ausfihrungen der Justizdirektion des

Kantons Zirich und des schweizerischen Gesundheitsamtes be-
antragen wir Abweisung.

Zu b. Heinrich Pfaffhauser hat am 3. Dezember 1918 der
Abendmileh von seinen beiden Kithen in fahrlissiger Weise ein
kleineres Quantum Spitlwasser beigemischt. Diese gewiisserte Milch
hat er in voller Kenntnis des Wasserzusatzes in die Secnerei
Wangen abgeliefert. Gemiss Befund des Kantonschemilkers ent-
hielt sie einen Wasserzusatz von 12 %.

Heinrich Pfaffhauser ersueht um Krlass der Gefingnisstrafe.
Man moge in Betracht ziehen, dass bereits die Anklage der Be-
zirksanwaltschaft Uster davon ausgegangen sei, die Beimischung
von Spilwasser sei aus Fahrlissigkeit erfolgt. Die Ablieferung
dieser Milch in die Seanhiitte beruhe nicht auf Eigennutz, was sich
schon daraus ergebe, dass Pfaffhanser lediglich einen unerlaubten
Gewinn von 33 bis 34 Rappen erzielt hitte. Er bereue, damals
der Versuchung erlegen zu sein, die Milch doch zu liefern. Die
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Gefangnissstrafe sei bei den vorhandenen Verumstandungen un-
gercchifertigt. Man solle es an der Schande geniigen lassen, die
an sich in der Verurteilung liege.

Die neue Strafprozessordnung des Kantons Zirich, wic der
Entwurf eines schweizerischen Strafgesetzbuches sihen fir derartige
Falle die bedingte Verurteilung vor. Aus Gnade mobge man zu
einem Ergebnis gelangen, das jenen Rechtsinstituten eantspreche.

Mit de: Staatsanwaltschaft, der Justizdirektion des Kanions
Zirich und dem schweizerischen Gesundheitsamt, aaf deren Ver-
nehmlassungen wir fiir Einzelheiten verweisen, beantragen wir
Abweisung. Die Erwigungen des urteilenden Gerichtes sind itber-
zengend, diec genannten Vernehmlassungen fordern fur derartige
Verfehlungena iibereinstimmend scharfe Abndung und vevurteilen
sie mit Ricksieht auf die in Betracht kemmenden Interessen be-
rechtigterweise mit bitteren Worten.

Besondere Griinde fir eine Begnadigung liegen nieht vor.

Antrige: Abweisung in beiden Fillen.

. Fritz Nyffeler, gcb. 1867,

. Martin Tschiimperlin, geb. 1873, beide in Ottenbach (Ziurich),
. Andreas Bracher, geb. 1867, Kappe! (Solothurn),

. Ernst Uetz, Langenbruck (Basel-Landschaft), alles Landwirte.

e SO

[er I3

(Jagd und Vogelschutz.)

Gestitat auf das Bundesgesetz iiber Jagd und Vogelschutz vom
24. Juai 1904 und Ausfithrungserlasse sind verurteilt worden:

a. Fritz Nyffeler und Martin Tschiimperlin am 16, Dezember
1918 vom Beuzirksgericht Muri, Nyffeler za Fr. 300, Tschiim-
perlin zu Fr. 350 Busse;

b. Aundreas Bracher und Ernst Uetz am 17. Februar 1919 vom
Amtsgericht Olten-Gosgen je zu Fr. 40 Busse.

Zu a. Frilz Nyffeler legte an einem Novembersamstag letzten
Jahres auf cinem ihm gehorigen Stiick Streuland nahe der Reuss
"eine Drahtschlinge. Am folgenden Sonntagmorgen begab cr sich
mit dem hiervon verstindigten Martin 'T'schimperlin, ebenfalls
Besitzer eines Landsttickes in jener Gegend, auf die Nachschau,
wobei sie dann in der Schlinge ein Rebhuhn vorfanden. In dev
Folge schoss Tschttmperlin, der zu dem Gang eine Flobertpistole
mitgenommen hatte, tberdics auf einen Fischreiher, allerdings
ohne zu treffen.
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In dem gemeinsamen Gesuch um ganzen oder doch teilweisea
Erlass der Bussen werden die beiden Gesuchsteller als Klein-
landwirte in bescheidenen Verhiltnissen bezeichnet. Die ausge- °
sprochenen Bussen seien deshalb iiberaus hart. Es miisse in Be-
tracht gezogen werden, dass seit Jahren die Fasanen in jenen
Landsticken eine wahre Plage darstellten und namentlich den
Ertrag an Riedstreue erheblich schmilerten. Schliesslich wird
gesagt, die Gesuchsteller seien nicht vorbestraft.

In den Akten befindet sich ferner eine Vernehmlassung der
Polizeidirektion des Kantons Zirich ither die Verhaltnisse der
Gresuchsteller, die ergibt, dass Tschiimperlin'im Jahre 1510 wegen
Jagdvergehens zu einer Busse von Fr. 50 verurteilt, ferner gemeinsam
mit Nyffeler am 24. Dezember 1918 wegen nicht Anmeldens ge-
schossener Rehbocke mit Fr. 20 gebiisst wurde.

Die schweizerische Inspecktion fiir Forstwesen, Jagd und
Fischerei empfiehlt Abweisung der Gesuchsteller. Mit Nachdruek
wird das Grausame in der Anwendung von Schlingen und Draht-
schniiren hervorgehoben, gesagt, der Richter habe, trotz mehrfacher
Verfehlungen, bei Nyffeler die Mindestbusse gesprochen, Tsehiim-
perlin gegeniiber auf die vorhandenen Vorstrafen Bezug genommen
und betont, dags die Verhiltnisse der Gesachsteller keineswegs
derart drmlich seien, wie behauptet wird,

Anschliessend Dbeantragen wir Abweisung in- beiden Fillen.

Zu b. Andreas Bracher und Ernst Uetz jagten in der ge-
schlossenen Zeit nach einem Wildschwein, ohne hierzu die Be-
~ willigang der kantonalen Behdrde zu haben und ohne der

kantonalrechilichen Verpflichtung, sich von einem Kantonspolizisten
begleiten zu lassen, nachgekommen zu sein. '

In dem fur die beiden eingereichten Gesuch um Erlass der
Bussen werden die damaligen Verumstindungen geschildert, um
darzutun, dass wohl kein Jiger anders gehandelt hilte. Der Tat-
bestand wird nicht bestritten, dagegen wie im gerichtlichen Ver-
fahren erneut die Meinung vertreten, die Gesuchsteller hitten sich
ernstiich bemuht, die erforderliche Bewilligung zu erhalten. Es
sei den Dbeiden insbesondere in ihrver Eigenschaft als patentierte
Jdger nicht gleichgltig, wegen Ubertretung des Jagdgeseizes be-
straft zu gein. '

Die schweizerische Inspektion fir Forstwesen, Jagd und
Fischerei hilt dafir, die vorhandenen Umstinde seien durch die
Aussprechung der Mindestbusse geniigend beriicksichtigt worden.
Mit Recht wird ferner auf ecine gewisse Verschiedenheit in den
Aussagen der Beteiligten anlisslich der Voruntersuchung verwiesen.

Es handelt sich um verhiltnismissig geringe Bussen, auch
reichen die Gesuchsteller nicht ein Gesuch ein mit Rucksicht auf
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das Strafmass, sondern uw auf dem Beguadigungswege der Be-
strafung los zu werden. Hierzu ist aber zu sagen, dass eine Ver-
fehlung vorliegt und von Jigern die Beachiung der eidgenissischen
und kantonalen Jagdbestimmungen verlangt werden muss. Bei
einiger Voraussicht wire die Krlangung der ausserordentlichen
Bewilligung wohl auch hier moglich gewesen, da sich laut Akten
das in Betrecht kommende ,schidliche oder reissende Tier® seit
einiger Zeit in der Gegend befand.

Uberdies wiirde durch den Ausspruch der Begnadigung keines-
wegs das Strafverfubren und der die Busse verhingende Urteils-
spruch in dem Sinne aufgehoben, wie es die Gesuchsteller offenbar
wiinschen mochten. Ks konote sich richtigerweise lediglich um
den teilweisen oder ganzen Erlass der rechtskriftig erkannten
Strafen handeln, dagegen bliebe das Strafverfahven in anderer
Bezichung, wie fur die Frage des Rickfalls, trotzdem von Be-
deutung.

Wir beantragen, die Gesuchsteller abzuweisen.

Antrige: Abweisung in allen Fillen.

7. Jules Rosset, geb. 1869, Reisender, Genf.
(Schleichhandel mit Milchprodukten.)

Jules Rosset wurde mit andern vom Polizeigericht des Kantona
Genf verarteilt:
a. am 3. Februar 1919 zu 14 Tagen Gefingnis und Fr. 400
Busse ;

6. am 31, Marz 1919 zu weiteren Fr. 200 Busse,

beidemal gestiitzt auf den Bundesratsbeschluss gegen dic Ver-
teuerung von Nahrungsmitteln und andern unentbehrlichen Bedarfs-
gegenstinden in der Fassung vom 18. April 1916 (A. 8. n. F.
XXXII, 165) in Verbindung mit den Bundesratsbeschlissen be-
treffend die Versorgung des Landes mit Milech und Milehprodukten
{Bundesratsbeschluss vom 18. April und 17. August 1917, A.S.n. .
XXXHI, 213 und 625), betreffend die Verteilung von Milch und
Milcherzeugnissen vom 19. April 1918 (A. 8. n. F. XXXIV, 448)
und den zudiencnden Verfigungen.

Zu a. Durch Vermittlung war ein Handler mit Kiise veranlasst
worden, zehn Kise kartenfrei iiber dem Hochstpreis zu liefern.
Gemass der. Weisungen der Vermittler fand er sich am 10. Ok-
tober 1918 mit der Ware an bestimmter Stelle ein. Der Kiufer
und heutige Gesuchsteller Rosset ritckte seinerseits in Begleitung
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von zwei andern in einem Automobil an. Der Kise wurde ge-
meinsam aufgeladen, worauf sich der Wagen unvermittelt in Be-
wegung setzte und Rosset mit seinen Genossen das Weite suchte.
Der Kise wurde vorerst in dem Keller eines Beteiligten versorgt
und andern Tags verkauft.

Bs erfolgte dann Anzeige, der Kise wurde beschlagnahmt,
und in der Folge gegen alle ein Strafverfahren durchgefiihrt.

Zu b. Die zweite Busse von Fr. 200 betrifft e¢inen weiteren
dhulichen Schleichhandel, begangen am 8. Oktober 1918,

In den beiden fir Rosset eingereichten Gesuchen wird gesagt.
er sei Valer einer grossern Familie und habe eine klaal\e Frau.
Rosset sei ein Mann von guter Aoffubrung, und namentlich die
Angelegenheit, die zu der Getanomsstlafe gefuhlt habe, verdiene
bc@ondele Bﬂhandlung’, da Rosset nicht dor einzig Strafbare sei.

Von den Gesuchen beaweckt das cine den Erlass oder dic
Umwandlung der Gefingnisstrafe von 14 Tagen in Busse, das
andere Herabsetzung der Busse von Fr. 200 oder doch Entgegen-
kommen im Strafvollzug.

In den Akten befinden sich ferner ein Polizeibericht tiber Rosset
und eine Vernehmlassung der Staatsanwaltschaft des Kantons Genf.
Rosset ist denkbar schiecht beleumdet und mehrfach vorbestraft
wegen Diebstahls und Polizeiiibertretungen., Zu den fir die Be-
gnadigungsbehorde in Betracht kommenden Urteilen wird bemerki,
die Strafen missten schon deshalb als missig evscheinen, weil
Rosset nicht wegen Betrug habe verlolgt werden konnen, da er
vermochte, den Strafantrag hierin ritckgiingig zn machen, Es wird
Abweisung beantragt.

Wir begnigen uns, beizufiigen, dass. unseres Erachiens div
Anrufung der Begnadigungshchorde nach den Verumstindungen
der beiden Vorfille cin starkes Stiick ist und stellen ohne weiteres
den Antrag aaf Abweisung in beiden Fillen.

Antrag: Abweisung in beiden Fillen.

S. Eduard Beck, geb. 1662 Land\\ut Schupfart (Aarrfml)
{Brotversorgung des Landes.)

Ein Begnadigungsgesuch Eduard Becks ist in der Sommesr-
session 1919 abgewiesen worden (zu vergleichen Antrag 82 im
IIL. Bericht vom 6. Mai 1919, Bundesbl. 1919, II, 185). Das
damalige Gesuch um Erlass der Gefingnisstrafe betraf ein Urteil
des Bezirksgerichtes Rheinfelden vom 9. Januar 1919, lautend aunf
vierzchn Tage Gefangenschaft und Fr. 300 Busse wegen Ver-
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heimlichung von Korn und Vortduschung von Minderertrag der
Ernte 1918.

Wir bemerkten schon in jenem Bericht, Beck sei iiberdies
am 13. Mirz 1919 von demselben Gerichte zn weiteren 14 Tagen
Gefingnis und Fr. 300 Busse verurteilt worden.

Es zeigte sich nimlich, abgesehen von den bereits beurteilten
Verfehlungen, dass Beck im Juni 1918 anldsslich der Erhebung
zur Feststellung der Getreidemengen zwei Sicke Weizen aus dem
Jahre 1917 verheimlicht und in der Folge wiederholt Getreide
der Ernte 1918 gebrochen und dem Vieh verfiittert hatte.

Die Verurteilung erging gestitzt auf die Art. 24, 41 u. 75
des Bundesratsbeschlusses vom 24. Mai 1918 iber die Brotver-
sorgung des Landes und die Getreideernte des Jahres 1918
(A.8. n. F. XXXIV, 556 ff.).

Auf eine von Beck gegen das Urteil vom 13. Mirz veranlasste
Beschwerde trat das Obergericht des Kantons Aargau aus formellen
Grinden uicht ein, immerhin mit dem Beifiigen, fir den Fall des
Eintretens ,misste grundsitzlich den Ausfihrungen der Vorinstana
hinsichtlich der Schuldfrage beigepflichtet werden, da die Akten
keinen Zweifel iibrig lassen, dass sich der Beklagie gegen die
Art. 24 und 41 der vorerwihnten Verordnung vergangen hat“.

Das nunmehrige Gesuch um Erlass dieser weitern vierzehn
Tage Gefingnis bezieht sich auf eine beigegebene Zuschrift vom
1. April 1919 an das Bezirksgericht Rheinfelden, in der sich Beck
gegenitber cden Urteilserwiigungen verteidigt, hierzu jedoech in der
Hauptsache schon geltend gemachte Behauptungen wiederholt. Wie
im fritheren Begnadigungsgesuch wird neuerdings ein iirztliches
Zeugnis beigebracht, in der Meinung, die Gefingnisstrafe sei mit
Riicksicht auf den Gesundheitszustand des Verurteilten zu erlassen.

Man kinnte sich fragen, ob die zum Teil gleichzeitig durch-
gefilhrten Verfabren nicht zu einer einzigen Beurteilung hélten
fahren sollen und ob in Anbetracht der getrennten Verurteilungen
Beck nicht zu schwer bestraft worden sei (zu vergleichen Vor-
entwurf Art. 65, Ziffer 2).

Es kann aber hierin auf die Erwigungen im Urteil vom
13. Marz 1919 verwiesen werden, wo mehrheitlich gesagt wird:
»Wire das Gericht bei Fillung des ersten Urteils im Besitze der
heutigen Akten gewesen, so wire die Strafe bedeutend schirfer
ausgefallen. Es rechtfertigt sich daher auch aus diesem Grunde,
die Strafe fir das heute zu beurtcilende Vergehen nicht niedriger
auszumesser.“

Das Gerichtsprisidium Rheinfelden bemerkt zu dem Begnadi-
gungsgesuck, das Benehmen Beeks habe in seiner Wobngemeivde
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die allgemeine Drohung gezeitigt, es kiinftig ebenso zu halten,
wenn Beck nicht das Handwerk gelegt werde.

Wir konnen auch dieser zweiten Verurteilung gegeniiber weder
die ganze noch eine teilweise Begnadigung beantragen und tber-
lassen die Beriicksichtigung der geltend gemachten Krankheit wie
im fritheren Falle den kantonalen Strafvollzugsbehdrden.

Antrag: Abweisung.

9. Joseph Beuchat, geb. 1850, gewesener Miller, Soulee (Bern).
(Mabhlvorschriften.)

Joseph Beuchat wurde am 24. Juli 1918 vom Gerichtsprisi-
denten von Delsberg in Anwendung der Art. 2 und 14 des Bundesrafs-
peschlusses itber die Verwendung und Vermahlung von Brotgetreide
usw. vom 29. Mai 1917 (A.S. n. F. XXXIII, 317y verurteilt zu
Fr. 25 Busse und Fr. 48. 50 Kosten.

Bine am 23. Januar 1918 in der Mithle Beuchats erhobene
Mehlprobe ergab, dass sie gegeniiber dem Vollmehltyp vom De-
sember 1917 wesentlich abwich.

Joseph Beuchat ersucht um weitgehende Ermissigung. Er sei
neunundsechzig Jahre alt und betreibe die Miithle nicht mehr selbst.
Die Ubertretung der Mahlvorschriften sei der veralteten, wenig
leistungsfihigen DMihleeinrichtung zuzuschreiben. Angesichts des
wenigen Getreides, das er verarbeitet habe, erscheine der gegen
ihn erkannte Gesamtbetrag von Fr. 73.50 als iibertrieben.

Der Gemeinderat von Soulee befiirwortet das Gesuch, schliesst
sich den Ausfithrungen Beuchats an und stellt diesem ein sehr
gutes Zeugnis aus.

Das Lebensmittelamt des Kantons Bern hilt dafur, ein wesent-
licher Krlass der Busse oder der Kosten kénne kaum in Betracht
fallen. Die Busse miisse als niedrig bezeichnet werden, der Urteils-
spruch werde lediglich einsehliesslich des Kostenspruches fiihlbar,
und eine Appellation sei seinerzeit einzig deshalb unterblieben.

Die Polizeidirektion des Kantons Bern schliesst sich dieser
Auffassupg an.

Die Busse ist in der Tat gegeniiber anderen Entscheiden in
derartizen Strafsachen gering. Die Frage des ganzen oder teil-
weisen Kostenerlasses untersteht nicht der Zustindigkeit der Bundes-
behérden. Hs muss hierin Beuchat iiberlassen werden, sich an die
bernischen Behorden zu wenden. In Anbetracht der noch immer
vorhaodenen Unsicherheit in der Brotversorgung und da nach den
Akten die persinlichen Verhaltnisse des Gesuchstellers keine be-
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sonderen Kommiserationsgritnde zu ergeben scheinen, beaniragen
wir, wie in friheren Fallen, Abweisung.
Antrag: Abweisung.

10. Hermine Brandi, Witwe des Gtto, Lengnau (Aargan).
(Handel mit Heu und Stroh.)

Der inzwischen versiorbene Otto Brandt war am 31. Oktober
1917 vom Bezirksgericht Zurzach in Anwendung des Bundesrats-
beschlusses betreffend den Handel wit Heu und Stroh vom 18. Juni
1917 zu Fr. 10 Busse und Fr. 17, 90 Gebiihr und Kosten verurteilt
worden, weil er einem Fuhrhalter 20 Kilozentner Heu verkauft
und zugefubrt hatte, obschon er wusste, dass das Heu vom Ge-
meinderat Lengnau zuhanden der Armee beschlagnahmt war,

Bin zu Lebzeiten Brandts eingereichles Begnadigungsgesuch
wurde in der Sommersession 1918 abgewiesen (zu vergleichen
Antrag 1% im I. Bericht vomn 1. Mai 1918, Bundesbl. 1918, 1I,
854).

Fir die nupmehrige Witwe Brandi wird crneut das Gesuch
gestellt, ihr die Eotrichtung der Busse und der Kosten zu erlassen.

Frau Brandt bat fir finf unerwachsene Kinder zu sorgen,
wobei sie allerdings von drei Téehtern nach Moglichkeit unterstiitzt
wird. Dennoch handeit es sich um schwierige Familienverhiltnisse.

Wir beantragen Rrlass der Busse, dagegen ist zur Frage des
Kostenerlasses mangels Zustindigkeit nicht Stellung zu nehmen.

Antrag: Erlass der Busse.

11. Karl Kunzelmann, geb. 1885, Schreinergeselle, Basel.
12. Arthur Spring, geb. 1896, Kaufmann, Basel.

13. Frangois Chappuis, geb. 1893, Kaufmann, Basel.

i4. Karl Brendlin, geb. 1893, Trodler, Basel.

15. Heinrich Gloor, geb. 1885, Tapeuierer, Basel.

(Vorschriften betreffend Motorfahrzeuge.)

Gestiitzt auf den Bundesratsbeschluss vom 30. September 1916
(A. 8. n. F. XXXII, 394) betreffend Zihlung der Motorfahrzeuge
oder die Verordoung vom 23. Februar 1917 betreffend die Melde-
pflicht der Besilzer von Motorwagen und Motorridern (A.S. n. F.
XXXIIi, 90) warden verurteilt:
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Karl Kunzelmana am 21. Médrz 1919, zu Fr. 205 Busse;
Arthur Spring am 28. Marz 1919, zu Fr. 205 Busse;
Francois Chappuis am 3. Dezember 1918, zu Ir. 200 Busse;
Karl Brendlin am 4. April 1919, zu Fr. 200 Busse, und

e. Heinrich Glor am 23. Mat 1919, zu Fr. 205 Busse;

Chappuis vom Appellationsgericht, die andern vom Polizeigericht
des Kantons Bascl-Stadt.

Karl Kunzelmann, Arthur Spring, Frangois Chappuis und
Heinrich Gloor, alle schon im Jahr 1916 im Besitze eines Motor-
rades, haben ihr Rad weder zu der durch den Bundesratsbeschluss
vom 30. September 1916 angeordneten Zihlung der Motorfabr-
zeuge, noch spiter der Polizei gemeldet, als dies durch die Ver-
ordnung vom 23. Februar 1917 vorgeschrieben wurde. Kunzel-
mann und Gloor unterliessen uiberdies die spiter erfolgte Besitzes-
entidusserung entgegen derselben Verordnung der kantonalen Amts-
stelle zu melden. Rinzig, letztere Unterlassung liegt vor bei Karl
Brendlin,

Der Behandlung der einzelnen Gesuche ist gemeinsam vor-
auszuschicken, dass nach den Urteilen der Basler Gerichte die
Schutzbehauptung der Nichtkenntnis der betreffenden Erlasse, soweit
sie tiberhaupt glaubhaft crschien, den einzelnen Angeschuldigten
dahin beantwortet wurde, dass Unkenntnis der Kriegsverordnungen
nach stindiger Rechtssprechung nur in ganz ausnahmsweisen, hier
nicht vorliegenden Fillen die Strafbarkeit ausschliesse.. Bei Chap-
puis wurde in Anbetracht seiner Stellung in der Automobilbranehe
dafir gehalten, die Missachtung der regelrecht verdffentlichten
Erlagse sei in keiner Weise entschuldbar. Die iibrigen wurden
mit Ricksicht auf die glaubhafte Unkeuntnis gestitzt auf den
Bundesratsbeschluss vom 26. Dezember 1917 betreffend die Straf-
barkeit der fahrlissigen Zuwiderhandlungen gegen die Kriegsver-
ordoungen (A. 8. n. F. XXXIIL 1122) wegen fahrlissiger Ubel-
txetuno jencr Erlasse strafbar elkldlt

Aus den einzelnen Gesuchen ergibt sich:

e oR

Zu a. Karl Kunzelmann schildert seine Lebensverhiltnisse,
um darzutan, dass ihm die Meldepflicht nicht bekannt war. Er
konne den hohen Bussbeirag nicht aufbringen, sei lungenkrank,
habe eine ebenfails lungenkranke Frau und befinde sich in drm-
lichen Umstinden. Der Polizeigerichtsprisident von Basel befiir-
wortet das Gesuch.

Zu b. Arthur Spring beteuert ebenfalls Unkenntnis der An-
meldepflicht. Lant Gerichtsakten verzichtete er 1916 auf eine
Fahrbewilligung, so dass er aus der Kontrolliste gestrichen wurde.
Anlisslich der Zahlung im Jahre 1916 wurde ihm deshalb nieht




wie den eingetragenen Radbesitzern die Erleichterung zuteil, dass
man ihm die Zihlkarte zuschickte und ijhn so auf die Anmelde-
pilieht besoaders aufmerksam machte. Spring schreibt, er benutze
das nunmehr wieder verwendbare Rad, fiir dessen Instandstellung
er Fr. 300 habe auslegen mitssen, ausschliesslich zu Erwerbs-
zwecken, besitze kein Vermdgen und sei einzig auf seinen Ver-
dienst angewiesen.

Zu ¢. Fuar Frangois Chappuis wird auf die naheren Verum-
stindungen der Ubertretung hingewiesen: Laut Akten erhielt
‘Chappuis im Sommer 1916 von einem Bekannten ein arg ver-
nachlissigtes Rad, das er- instand zu stellen versuchte, Dies
misslang, wonach das Rad endgiltig schenkungsweise an Chappuis
diberging. Im Sommer 1918 verkaufte er es um Fr. [00. Der
Dritterwerber liess es in der Folge durch einen Bachmaun wieder
herstellen, kam der Meldepflicht nach, worauf man auf die Unter-
lassung Chappuis aufmerksam wurde. Wie vor Gericht wird Un-
kenntnis der Meldepflicht behauptet und abgesehen hiervon betont,
der Gesuchsteller hitte auch bei Kenntnis der Vorschriften die
Anmeldung unterlassen, im guten Glauben, ein derart nicht ge-
brauchsfihiges Rad sei nicht anmeldepflichtig. Ferner wird gesagt,
die Staatsanwaltschaft habe lediglich die Verurteilung wegen fahr-
ligsiger Verfehlung beantragt und auch die Gerichte hatten die
vorgesehene Mindestbusse fiir den vorliegenden Fall als ithermassig
hoch bezeichnet,

In dea Akten befinden sich Vernehmlassungen des Polizei-
-departementes des Kantons Basel-Stadt, das die gehérige Publikation
der in Betracht kommenden Erlasse feststellt und findet, die Ein-
wendungen Chappuis konnten nicht als strafmildernd in Betracht
komimen.

Die Organe des eidgenossischen Motorwagendienstes und das
schweizerische Militirdepartement weisen darauf hin, dass an der
Anmeldepflicht fir Motorfahrzeuge festgehalten werden miusse,
immerhin wird von einer Seite die Herabsetzung der Busse bis
Fr. 50 in Erwigung gezogen.

Zu d. Karl Brendlin wiederholt teilweise wie im gericht-
lichen Verfehren, er habe das Rad im Trédlerhandel von einem
‘ihm anfianglich verdichtigen ‘Dritten erst nach der Erklirung eines
Angestellten der Polizei erworben, wonach dem Kauf nichts ent-
gegenstehe. Damals hitte man ihn auf die Anmeldepflicht® auf-
-merksam machen konnen. Seine Unkenntnis erklire sich auclr
daher, dass er erst kurze Zeit in Basel niedergelassen sei. Sein
Geschift bringe kirglichen Verdienst und man mége thm, mit
Ruacksicht aaf Frau und Kind entgegenkommen.

Bundesblatt. 71. Jahrg. Bd. IV, v 30
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Zu e. Fur Heinrich Gloor wird gesagt, er habe das 1913
erstandene Rad wihrend der Kriegsjahre nicht verwendet und
1915 den Nummernschild der Polizeibehorde zuriickgestellt, An-
fangs Mai 1919 habe er das Rad dann verkauft, wobei seine
Unterlassungen an den Tag gekommen seien. Er beruft sich eben-
falls auf Unkenntnis der Vorschriften und findet, die Behorde,
dio vou dem Rade durch Abgabe des Nummernschildes Kenntnis.
gehabt habe, hitte ihn immerhin durch Zirkular auf seine Pflichten
aufmerksam machen konnen. Es handelt sich um &dholiche An-
bringen wie im Falle Arthur Spring.

Ferner betont Gloor, er sei seit lingerer Zeit nervenkrank,
miisse die Arbeit ofters aussetzen, besitze kein Vermogen, und
sei neben seinem Verdienst auf die elterliche Hiilfe angewiesen.
Es witrde ihm #usserst schwer fallen, die sehr hohe Busse zu
entrichten.

Das Polizeidepartement des Kantons Basel-Stadt hilt in einem
Mitbericht daftir, es wire in Anbetracht der grossen Zahl derartig
Bestrafter ungerecht, dem Gesuchsteller zu entsprechen, da nicht
der geringste Umstand vorliege, der eine glimpflichere Behandlung.
rechtfertige.

Nach I"Jbelplufuno der in Betracht kommenden Fille, da
grobe Verfehlungen, wie boswilliges Herbeifiihren der Gebrauchs-
unfahlgkelt zwecks Umgehung der Stellungspflicht und dergleichen,
nicht vorliegen, da die gegenwirtige Fassung der Strafbestimmungen
. in erster Linie den Anforderungen -der Mobilisation entsprechen

wollte, kénnen wir nach Anhorung der beteiligten Organe des
Militirdepartementes weitgehende Herabsetzung befirworten. A

Dagegen sollte von der ginzlichen Begnadigung schon des-
halb abgesehen werden, weil auch in Zukunft grundsdztlich an
der Anmeldepflicht festgehalten werden muss.

In Beritcksichtigung der Gesuchsanbringen und der vorhandenen
Verumstindungen beantragen wir in allen Fillen, ausgenommen
bei Chappuis, Herabsetzung bis Fr. 30. - Im Falle Chappuis er-
scheint in Anbetracht seiner Betitigung im Automobilwesen eine
Herabsetzung bis Fr. 60 als geniigend.

Antridge: Herabsetzung bis Fr. 60 bei Chappuis, bis Fr. 3(-
bei den tbrigen.
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. Wilhelm Nissel, geb. 1878, Kaufmann, Wien.

. Emanuel Stoffel, geb. 1882, Schreiner, Widnau (St. Gallen).
. August Heule, geb. 1882, Snckel Widnau (8t. Gallen).

. Otto Rufener, geb. 1877, Schremel Heerb) ugg-Au (8t. Gallen).
. Hermann Miiller, geb. 1872 Wirt,

. Julie Miller, geb. 1881, Hermanus Ehefrau,

- Emilie Kohler-Meyer, geb 1895, Gottfrieds Ehefrau alle in

Gottlieben (Thurgau).

. Rosa Artz-Ruff, geb. 1880, Heimarbeiterin, Emmishofen

(Thurgau). .
Margreth Ammerstorfer, Ehefrau des Zollaufsehers in Schaan
{Liecntenstein).

(Ausfuhrsehmuggel.)

Gestitst anf den Bundesratsbeschluss betreffend Bestrafung

der Widerhandlungen gegen das Ausfuhrverbot vom 30. Juni 1917
(A.S.n. F. XXXIII 459) oder 12. April 1918 (A. 8. n. F. XXXIV,
467) wurden verurtellt

.

d.

Wilhalm Nissel am 5./9. November 1918 vom Bezirksgericht
Oberrheintal zu funf Monaten G‘refangms und Fr. 4000 Busse,
solidarisch mit einer. Reihe Mitverurteilten. Vom Kantons-
gericht St. Gallen wurde diese Solidarhaft erweitert und
Nisse. tberdies solidarisch haftbar erklirt am 12, Februar

1919 fir Fr. 20,160 Wertersatz;

Emanuel Stoffel, August Heule und Otto Rufener am 7. Januar
1919 vom Bezirksgericht Unterrheintal Stoffel zu zwei Mo-
naten Gefingnis und Fr. 500 Busse, Haule zu sechs Wochen
Gefiugnis und Fr. 300 Busse, Rufener zu einem Monat Ge-
fangnis, Fr. 200 Busse, Stoffel und Heule uberdies solidarisch
wit andern zu Fr. 2150, Rafener zu Fr. 1462. 50 Wertersatz

.. Hermann und Julie Maller am 1. Marz 1919 vom Ober-

gericht des Kantons Thurgau je zu 14 Tagen Gefingnis und
Fr. 500 Busse;

Emilie Kohler-Meyer in derselben Strafsache zu einem Monat
Gefingnis und Fr. 300 Busse;

Rosa Artz-Ruff am 13. Februar 1919 vom Obergericht des
Kantons Thurgan zu zwei Monaten Gefingnis und Fr. 500
Busse ;

Margreth Ammerstorfer am 19. Februar/22. April 1919 von
dem Zolldepartement zu Fr. 700 Busse und Fr. 464. 80
Wertersatz.




418

Zu a. Wilhelm Nissel watr mit siebzehn andern in der be-
deutenden Schmuggelsache der Kithe von Reuss zu beurteilen.

Es handelt sich namentlich um grosse Posten Faden, unter
anderem im Werte von Fr. 20,160 und Ir. 34,578, von denen
der erste iiber die Grenze nach Osterreich gebracht, wihrend der
zweite beschlagnahmt wurde. Leiter des grossztigigen Schmuggel-
komplottes war ein Martin Flatz, wihrenddem die Auslinder Fran
von Reuss und Nissel sowohl erst- und oberinstanulich als die
eigentlichen Urheber der ganzen Sache bezeichnet wurden.

Nissel hat den cingeklagten Tatbestand den Zollbehiirden
gegenitber in einem Protokoll anerkannt (Akten 82/83).

In dem fir Nissel eingereichten Gesuch um ,Umslimmung
von der obigen Verurteilung® wird dieses Gestindnis widerrufen.
Nissel habe es damals lediglich abgelegt, um dem schwergepriften
Mitangeklagten Flatz die Untersuchungshaft zu verkiirzen, in der
Meinung, die Verhandlungen wiirden dann erbringen, dass Nissel
selbst ohne Grund in die ganze Angelegenheit hineingezogen worden
sei, Jede strafbare Titigkeit wird bestritten und zwecks Rcha-
bilitation an Stelle des nicht mehr mndglichen Rechtsmittel verfahrens
der Weg des Begnadigungsgesuches gewidhlt. Im ibrigen ver-
weisen wir fir Eiozelheiten anf Gesuch und Beilagen.

Nissel ist an den Hauptverhandlungen weder erschienen, noch
hat er sieh vertreten lassen. Dafiir versucht er jetzt mit einem
Begnadigungsgesuche durchzudringen. Abgesehen hiervon kann es
an sich nicht Sache der Begnadigungsbehirde sein, Anbringen,
wie sie hier vorliegen, zu itberprifen. Schliesslich hat die Meinung,
die Aprufung der Begnadigungsbehorde sei in Schmuggelsachen
in der Regel verfehlt, in erster Linie gegeniiber derartigen aus-
lindischen Anstiftern und Verfihrern zu gelten. Wir beantragen
Abweisung,.

Zu b, Otto Rufener und August Heule wurden am 17. Sep-
tember 1918 von Grenzwichiern angehalten, wobei die Durch-
suchung ihrer Rucksidcke und einer Schachtel namentlich Stick-
garn auf Kreuzspulen im Werte von etwa Fr. 1100 crgab.

In der Folge wurde festgestellt, dass ein Vorarlberger Agent,
Pumpel genannt, sich Faden und Stickgarn hatte liefern lassen,
Die Ware wurde durch einen Simon Mayer der Bahn ein Stiick
weit aufgegeben, von Anton Stoffel auf Veranlassung seines Bru-
ders Emanuel Stoffel in Empfang genommen und an einen dritten
Ort weitergesandt. Dort wurde sie dann von Emanuel Stoffel und
seinem Sehwager August Heule abgeholt und tiber die Grenze
gebracht.
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Bei einem zweiten ond dem dritten Gang, aaf dem man die
Schmuggler ertappte, nahm auch Otto Rufener teil.

In einem gemeinsamen, vou Emanuel Stoffel niedergeschrie-
henen Gesuch, bitten dieser Heule und Rufener um Erlass der
Gefingnisst-afen.

Hierzn werden die Armut in den Familien und die misslichen
Erwerbsverhiltnisse geschildert, die dazu gefihrt hitten, dass Stoffel
und Heule der Versuchung erlegen seien. Mit Riicksicht auf ihre
Angehorigen moge man ihnen die Schande des Gefingnisses er-
sparen und dasselbe Entgegenkommen auch dem rechtschaffenien
Rufener erweisen.

Beigelegt werden Ausweise iiber die bedringte Lage und
gunstige Leumundszeugnisse.

Laut Berichten der Zoilbehorden entsprechen die Gesuch-
anbringen tiber Erwerbs- und Familienverhiltnisse den Talsachen.
Die Oberzolldirektion hilt aber aus grundsitzlichen Erwigungen
dafiir, es sollte von einer Begnadigung abgesehen werden. Andern-
falls sei mit Sicherheit zu erwarten, dass #hnliche Gesuche in
grogser Zahl nachfolgen wiirden.

Die hier in Betracht kommenden Fille bilden das Gegenstlick
zu der Begnadigungssache Nissel hiervor. Der auslindische Agent
Pumpel, seinerseits verurteilt zu sechs Monaten Gefingnis, Fr. 2000
Busse, betriichtlichem Wertersatz und Solidarhaft, hat es vermocht,
die Leute zu verfibren und ins Unglick zu bringeu.

Von den uns vorgelegenen derartigen Gesuchen erregen die
heuatigen Gezsuchsteller besonderes Bedauern. Trotzdem kénnen
wir ups atis den schon von der Oberzolldirektion geltend ge-
machten, iberdies von der Begnadigungsbehorde durchaus geteilten
Gesiehtspunkten nicht eantschliesscn, den ganzen oder tcilweisen
Krlass der Gefingnisstrafen zu beantragen.

Der Gedanke der Generalprivention, der éhnlich wie Milch-
falschern gegeniiber in diesen Sirafsachen notwendigerweise stark
betont wird, erlaubt auch uns keine andere Stellungnahme.

Zu c. Die in der Folge gerichtlich ausgewiesene Auslidnderin
Waldburga Honess hat fin Januar bis April 1918 von dem Mit-
angeklagten Berther in Ziirich etwa 7500 Stick Gummisauger im
Gesamtwert von Fr. 5400 gekonuft, um sie auszuschmuggeln, 6810
Stiick wurden tiber die Grenze gebracht, der Rest beschlagnahmt.

Die Gummisauger sind im Auftrage der Frau Honess dureh
mehrere Mitangeklagte, so Hermann Miller, der siebenmal, Frau
Muller, die fiinfmal nach Zirich reiste, bei Berther abgeholt
worden, Dieselben Leute tiberbrachten jeweils auch die Zahlungen

der Héness an Berther.
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Die Eheleute Maller ersuchen gemeinsam um Erlass der Ge-
fingnisstrafen, Herabsetzung der Bussen, ausserdem um die Ge-
wihr monatlicher Abschlagszahlungen. Hermann Miiller leide seit
Jahren an Gelenkrheumatismus und einem Herzfehler, was 1915
seine Entlassung als Schiffssteuermann der schweizerischen Bundes-
bahnen veraniasst habe. Da auch die Frau nur beschriinkt arbeits-
fahig sei, hitten sie 1917 eine Wirtschaft iibernommen, seien aber
schlecht gefahren. Die Eigentiimerin der Wirtschaft, Frau Honess,
habe sie dann veranlasst, die bekannten Botendienste zu leisten.
Dem Anerbieten selbst seien sie nicht aus Gewinnsucht, sondern
aus ihrer Not heraus gefolgt. Mit der geringen Entschidigung
hitten sie Arztkosten bezahlt. Man moge mit ihren #rmlichen
Verhiltnissen Mitleid haben.

Vernehmlassungen der Zollbehorden bestatigen die Angaben
iiber die Verhsltnisse der Gesuchsteller. Der Mitverurteilte Berther
soll sich allerdings den Eheleuten verpflichtet haben, die Hilfte
der Bussen zu iibernehmen. Aus den Berichten geht ferner hervor,
dass Ratenzahlungen bereits bewilligt worden sind. Im Hinblick
auf die Schwere der Verfehlung und das weitgehende Entgegen-
kommen des thurganischen Obergerichtes wird Abweisung be-
antragt.

Es handelt sich um &dhnliche Fille wie unter lit. b. Die Ge-
suchsteller bringen nichts vor, was nicht schon von den Gerichts-
behorden, namentlich von dem thurgauischen Obergericht, gewirdigt
worden wire. Gleich wie in den Fillen Stoffel und Mitverurteilte
beantragen wir Abweisung.

Zu d. Emilie Kohler-Meyer verbrachte in der uater ¢ be-
handelten Schmuggelsache gegen ein Entgelt von je Fr. 20 eine
grossere Anzahl der Gummisauger in den Reifen eines Fahrrades
versteckt uber die Grenze.

Ein fur sie im Anschluss an die am 22. Mai angetretene Haft
von ihrem Ehemann eingercichtes Begnadigungsgesuch ist gegen-
standslos, da sich das eidgendssische Justiz- und Polizeideparte-
ment (Polizeiabteilung) im Hinblick auf die ablehnenden Antrige
der Zollbehorden und der thurgauischen Amtsstellen nicht ver-
anlasst sah, die angetretene Strafe zu unterbrechen. Wir bean-
tragen Nichteintreteo.

Zu e. Rosa Artz-Ruff kaufte insgesamt 600 Stick Gummi-
sauger, liess sie zum Teil durch ihre Schwester abholen und hier-
auf durch ihre Mutter tiber die Grenze bringen. Fran Artz hat
den ganzen Schmuggel ing Werk gesetzt und geleitet.

Die. Verurteiite, die am 3. Marz 1919 ihre Strafe angetreten
hatte, ersuchte am 28. Mirz vom Gefingnis aus mit Riicksicht
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auf ihre bevorstehende Niederkunft um Begnadigung. Am 10. April
verfiigte des eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement (Polizei-
abteilung) in Beritcksichtigung ihres Zustandes die Haftentlassung,
in der Meinung, die Gesuchstellerin sei bis zur Erledigung ihres
Gesuches auf freiem Fusse zu belassen,

Laut den obergerichtlichen Erwiagungen ist Frau Artz wegen
dhnlichen Vergehen bereits viermal vorbestraft, Sie hat sich
nieht davon abhalten lassen, ihre 69jahrige Mutter zum Ausfuhr-
schmuggel za missbrauchen. Die gesprochenen Strafen sind durch-
aus gerechtfertigt. Allfillig notwendig erscheinende Massnahmen
‘hinsiehtlich des Strafvollzuges konnen auch nach der Erledigung
des Gesuchss den hierfur zustindigen Beh¢rden iberlessen werden,
‘weshalb wir Abweisung beantragen.

Zu f. Margreth Ammerstorfer brachte vom Juli bis September
1918 etwa 600 von ihr gekaufte Spulen Nihfaden im Weite von
anndhernd Fr. 1200 in den Kleidern eingendht uber die Grenze.

Frau Ammerstorfer, der das eidgendssische Zolldepartement
auf Gesuch hin die Busse von Fr. 1000 bis Fr. 700 ermissigte
und ferner eine Solidarhaft im Betrag von Fr. 400 erliess, exsucht
im Begnadigungswege um abermalige Herabsetzung.

Sie kioane die Betrige in Anbetracht des geringen Kinkommens
ihres Mannes als Zollaufseher unméglich aufbringen.

Mit der Oberzolldirektion beantragen wir, von einer weitern
Herabsetzung der gerechtfertigten Busse abzusehen.

Antrige: Nichteintreten im Falle Kohler-Meyer, Abweisung
der ubrigen.

25. Geory Weckel, geb. 1878, Referendar, zurzeit Strassburg
(Blsass).

26. Emma Sauser-Streit, geb. 1882, Fabrikarbeiterin, La Chaux-

" de-Fonds (Neuenburg).

27. Katharina Bacher-Heimann, geb. 1883 zurzeit Grindelwald
(Beru).

(Fremdenpolizei, Kontrolle in Gasthofen.)

Grestittzt auf die Verordnung betreffend die Grenzpolizei und
die Kontrole der Auslinder vom 21, November 1917 (A. S. n. F.
XXXII, 959 f) wurden verarteilt: :
a. Georg Weckel am 17. Miarz 1919 vom Gerichtsprisidenten
von Interlaken zu Fr. 20 Busse;
d. Bmma Sauser-Streit am 15. Februar 1919 vom Gerichts-
prasidenten V von Bern zu Fr. 50 Busse;
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¢. Katharina Bacher-Heimann am 13, Junuar 1919 vom Gerichts-
prisidenten von Iunterlaken zu Fr. 20 Busse.

Zu a. Dem Gesuche Weckels gegeniiber beantragen wir wie
in friheren Fillen Nichteintreten, da die Busse bereits vor Ein-
reichung des Gesuches bezahlt wurde und ein Strafvollstreckungs-
anspruch demnach nicht mehr vorhanden ist.

Zu b. Die Witwe Emma Sauser-Streit machte bei ihrer An-
kunft in einem Gasthof im Anmeldeschein falsche Angaben.

Im Gesuch um Erlass der Busse wird namentlich die Armut
der Gesuchstellerin betont, die Mutter von sieben Kindern sei
und einen guten Leumund geniesse.

Diese Angaben werden amtlich bestitigt. In Zustimmung zu
den Antrigen der kantonalen Behérden beantragen wir Herab-
setzung bis Fr. 5.

Zu ¢. Katharina Bacher-Heimann konnte wihrend lingerer
Zeit trotz mehrfacher Mahnungen nicht dazu gebracht werden,
sich gemiss Art. 12 der Verordnung bei der Polizeibehirde ihres
Aufenthaltsortes anzumelden.

Laut Gesuch hat Frau Bacher, deren Mann damals in Kriegs-
diensten war, ihre im Ausland befindlichen Ausweisschriften nicht
beziehen konpen. In Anbetracht dieser Verumstindungen, ihrer
Vermdgenslosigkeit und da sie sich seit 1914 mit ihren Kindern
ehrlich durch das Leben gebracht habe, mdge man die Busse er-
lassen. '

Der Gemeinderat befitrwortet das Gesuch. Die Polizeidirektion
des Kantons Bern beantragt grundsitzlich Abweisung, da Frau
Bacher sich der allgemeinen Anmeldepflicht entzogen habe.

Mit Ricksicht auf die perstnlichen Verhiltnisse und da die
Gesuchstellerin nicht vorbestraft ist, beantragen wir aueh hier
Herabsetzung bis Fr. 5.

Antrige: Nichteintreten bei Weekel, Herabsetzung bis
Fv. 5 bei den andern. '

28. lonas Gottesmann, geb. 1876, Hausierer,
29. Anna Gottesmann, geb. 1883, Jonas Ehefrau, beide in Bem,

30. Helena Wyss-Kirchheimer, geb. 1875, Hausiererin, Trimbach
(Solothurn).
(Handel mit Lumpen.)

Es wurden verurteilt: ‘
a. am 21, September 1918, in Bestiitigung eines erstinstanzlichew
Urteiles, von der I. Strafkammer des Obergerichts des Kantons
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Bern in Anwendung des Art. 5 des Bundesratsbeschlusses.
vom 17. Oktober 1916 betreffend den Handel mit Lumpen
und neuen Stoffabfillen aller Art (A.S. n. F. XXXII, 429}
und der Art. III, Ziff. 1, VII der zudienenden Verfiigung des
Volkswirtschaftsdepartementes vom 3. Jasuar 1918 (A. 8. n. F.
XXXIV, 13), Jonas Gottesmann zu Fr. 50, Anna Gottesmann
zu Fr. 70 Busse;

b. am 19. Dezember 1918 vom Gerichtspriisidenten IV von Bern
in Anwendung derselben Bestimmungen, kantonaler Vor-
schriftzn tiber das Hausierwesen und ferner des Art. 25 des
Bundesgesetzes iiber Mass und Gewieht vom 24. Juni 1909,
Anna Gottesmana zu Fr. 220 Busse;

c. am 22. Januar 1919 vom Amtsgericht Olten-Gosgen gestittzt
- auf densetben Bundesratsbeschluss Helena Wyss-Kirchheimer:
zu Fr. 50 Busse.

Zu ¢ und b. Die Verurteilung der Eheleute Gottesmann vom
21. September 1918 erfolgte, weil sie seit lingerer Zeit anlisslich
ibrer Hausierfahrten Handel mit Lumpen betrieben halten, ohne
eine Bewillizung der Rohproduktenkootrolle zu besitzen.

Trotz der ersten Verurteilung wurde Anna Gottesmann atn
22. Dezember 1918 neuerdings beim Handel mit Lumpen betroffen,
daza benutzte sie iberdies eine nicht geeichte Federwage.

In dem gemeinsamen Gesuch um Begnadigung wird gesagt,
die Bheleute Gottesmann seien seit neun Jahren in Bern und hitten
den Handel mit Lumpen seit 1915 betrieben. Jonas Gottesmanu,
der keiuen Beruf gelernt habe, sehe sich auf eine derartige Titigkeit
angewiesen. Sie miissien fir vier schulpflichtige Kinder sorgen,
seien bis dahin den Pflichten gegentiber Staat und Gemeinde nach-
gekommen, dagegen konnten sie eine derart hohe Summe fiir Bussen
unmoglich aufbringen.

Die Berichte der Gemeindebehorde lauten unginstig. Die Ehe-
leute sind wegen Skandal, Argernis, Verleumdung, Widerhandlung:
gegen Armenpolizei- und Hausiergesetze vorbestraft und schlechs -
belecumdet. Dies gilt namentlich fir die Ehefrau. Es wird betont,
dass die beiden, die als Auskinder allen Grund hétten, sich unsern.
Gesetzen zu fiigen, immer wieder Anlass zu polizeilichemm Bin-
schreiten geben. Trotz der wahrscheinlich etwas schiwierigen Ver-
hiltnisse wird von Gemeinde- und Kantonsbehdrden Abweisung,
beantragt. :

Die Zustindigkeit der eidgendssischen Begnadigungsbehorde.
ist gegeben, da ecs sich in der Hauptsache um Ubertretungen
eidgendssischer Rechtsvorschriften handelt.
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Wie in der frithern Begnadigungssache Helena Wyss (zu ver-
gleichen Antrag 96 im IIL Bericht fir die Sommersession 1919,
‘Bundesbl. 1919, II, 193) sprechen die Umstiinde gegen ein Eut-
gegenkommen. Will die Begnadigungshehorde jedoch der Erledigung
fruherer dhnlicher Gesuche Rechnung tragen, beantragen wir bei
Jonas Gottesmann Herabsetzung von Fr. 50 bis Fr. 10, bei Anna
‘Gottesmann der Einfachheit halber Erlass der ersten Busse und
Herabsetzung der zweiten von Fr. 220 bis Fr. 80.

" Zu c. Helena Wyss-Kirchheimer kaufte in den Monaten No-
vember und Dezember 1918 Lumpen ohne die erforderliche Bo-
willigung. :

Die Heimatgemeinde, die fur eines der beiden Kinder Wyss
sorgt, stellt das Gesuch, Frau Wyss die Busse zu erlassen.

Wie die in den Akten befindlichen Polizeiberichte ergeben,
handelt es sich um dieselben bemithenden Verhiltnisse, wie in der
frithern Begnadigungssache der gleichen Helena Wyss (zu ver-
gleichen wie nach Verweisung hiervor).

Frau Wyss bleibt schlecht beleumdet und der Begnadigung
wenig wiirdig.

Will die Begnadigungsbehorde, ausgehend von denselben Er-
‘wigungen wie in andern derartigen Begnadigungssachen, die Busse
herabsetzen, beantragen wir Erlass bis Fr. 10.

Antrige: Abweisung, allfillig Herabsetzung gemiiss den Aus-
fuhrungen.

Genehmigen Sie die Versicherung unserer vollkommenen
Hoghachtung.

Bern, den 9. August 1919.

Im Namen des schweiz, Bundesrates,
Fiir den Bundesprésidenten:
Miiller.

Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Steiger.

&
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