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Bericht
des
Bundesrates an die Bundesversammlung itber Begnadigungs-
‘ gesuche (Wintersession 1919).

(Vom 7. November 1919.)

Wir beehren uns, unter Vorlage der Akten, lhnen iiber
folgende Begnadigungsgesuche Bericht zu erstatten und aber
deven Erledigung Antrag zu stellen:

1. Germann Brunner, geb. 1873, Lokomotivfibrer, Olten (Solo-
thurn). '

2. Hermann Husi, geb. 1881, Lokomotivfithrer, Wangen (Solo-
thurn). )

3. Ernst Girsherger, geb. 1884, Handlanger, Neftenbach (Ziirich).

(Jagd und Vogelschutz.)

Gestiitzt auf das Bundesgesetz utber Jagd und Vogelschutz
vom 14. Juni 1904 sind verurteilt worden:

a. Germann Brunner am 4. November 1918 vom Amtsgericht
Olten-Gisgen in Anwendung von Artikel 4 des solothurnischen
Regierungsratsbeschlusses vom 11. September 1918 in Ver-
bindung mit Artikel 7, Absatz 2, 21, Ziffer 4, lit. ¢, 23, Ziffer 2,
des Bundesgesetzes zu Fr. 100 Busse und Jagdberechtigungs-
entzug fir drei Jahre;

b. Hermann Husi am 20. Februar 1918 vom Obergericht des
Kantons Solothurn in Anwendung von Artikel 4 des solo-
thurnischen Regierungsratsbeschlusses vom 4. September 1917
in Verbindung mit den Artikeln 21, Ziffer 3, lit. b, Ziffer 4,
lit. ¢, 23, Ziffer 2, des Bundesgesetzes zu Fr. 150 Busse und
Jagdberechtigungsentzug fitr drei Jahre;

¢. BErnst Girsberger am 30. Mai 1918 vom Statthalteramt
Winterthur in Anwendung der Artikel 6, lit. b, und 21, Ziffer 2,
des Bundesgesetzes zu Fr. 300 Busse.

Zu a und b. Sowohl bei Germann Brunner wic Hermann
Hlusi wurde als erwiesen betrachtet, dass sie entgegen dem be-
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stehenden regierungsritlichen Verbot je eine Fasanenhenne ab
geschossen hatten.

Jo beiden Strafsachen hande]t es sich demnach um die Uber-
tretung eines vom Regierungsrat des Kantons Solothurn fiir eine
gewisse Wildart erlassenen Jagdverbotes, weshalb im Hinblick auf
die Beschaffenheit der eidgenossischen Strafbestimmungen in erster
Linie notwendig wird, zu itherpriffen, ob das Recht zur Begna-.
digung der Bundesversammlung oder der Begnadigungsbehorde des
Kantons Solothurn zukommt.

~ Nach Artikel 7, Absatz 2, des eidgendssischen Jagdgesetzes
sind die Kantone befugt, durch Gesetz oder Verordnung die Schutz-
bestimmungen des Bundesgesetzes zu erweitern, sowie weitere Vor-
schriften zum Schutze des Wildes zu érlassen. Dabei sind, wie
‘sich aus den Gesetzberatungen evgibt, diese von den Kantonen
erlassenenn Schutzbestimmungen gleichsam als subsidiires Recht zu
den im Bundesgesetz enthalienen Bestimmungen zu betrachten,
das ebenfalls durch die Strafbestimmungen des Bundesgesetzes
geschiitzt wird (zu vergleichen Stenographisches Bulletm 1903
Bd. XIlI, 8. 251/252 und 255).

Untersteht demnach eine derartige Schutzbestimmung in erster
Linie dem eidgendssischen Recht, zeigt anderseits das kantonale
Jagdrecht auch Schutzbest:mmunoen, deren Ubertretung von den
Strafbestimmungen des Bundesgesetzes nicht erfasst wird. Wenn
der Kanton Solothurn die Verwendung von Treibern verbietet, der
Kanton Graubiinden bei der Jagd auf gewisse Wildarten ein
grisseres Minimalkaliber vorschreibt als das Bundesgesetz, so sind
dies jedenfalls Bestimmungen, die den Absichten des eidgendssischen
Gesetzgebers nicht widersprechen, -aber mit den Strafbestimmungen
‘des Bundesgesetzes auch nicht geschutzt “wverden. In derartigen
Fillen- liegt es nahe, mit Einschluss der Strafbestimmungen von
selbstandigem kantonalem Recht zu sprechen und bei Ubertretungen
das Vorhandensein eines eidgentssischen Strafanspruches zu ver-
peinen. Diese Unterscheidung ist aber notwendigerweise auch von
Bedeutung fiir die Zustindigkeit zur Begnadigung, die nur so weit
reicht, als eidgenossisches Recht besteht. Ist dies nicht der Fall,
s0 hat die Bundesversammlung auf ein Begnadigungsgesuch iber-
haupt nicht einzutreten (zu vergleichen Bundesbl, 1919 i. S. Haager
Bd. I, 8. 504, i. S. Schlegel, Bd. III, S. 443).

In den Fillen Brunner und Husi ist unter Hinweis auf Ar-
tikel 21, Ziffer 4, lit. ¢, des Bundesgesetzes die Zustindigkeit der
eldgenossmchen Bevnadxgungsbehorde zu bejahen, da das Jagen
eines geschilfzten, anderweitig nicht erwihnten Wildes im Sinne
der Ziffer 4, lit. ¢, bestraft wurde. Die lit. ¢ nimmt auf Artikel 7
ausdriieklich Bezug. Demnach ist auf die beiden Gesuche einzutreten.

Bundesbiatt. 71. Jabrg. Bd. V. 26
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Germann Brunner wurde verurteilt gestiitzt auf die Zeugen-
aussagen des Jigers und gleichzeitigen Jagdaufsehers Meier, der
bestimmt erklérte, kein anderer als Brunner kinne die Fasanen-
henne geschossen haben, er habe Brunner schiessen und die Fasanen-
henne fallen seben. Brunner dagegen bestriit die Tiiterschaft ent-
schieden und berief sich zu seiner Entlastung auf seinen damaligen
Begleiter, den Kaufmann Otto Schweizer aus Olten, der, wie sich
aus der amtsgerichtlichen Darstellung ergibt, in der Tat den Aus-
sagen Meiers ganz allgemein entgegentritt. Im Hinblick auf diese
sich offensichtlich widersprechenden Aussagen stellte das urteilende
Gericht auf den Zeugen Meier ab, der im Gegeusatz zu Schweizer
Jiger und zugleich Jagdaufseher ist. Die Aussagen Schiweizers
wurden im ganzen als etwas unbestimmt beucteilt und namentlich
gefunden ,ein Wabrheitsbeweis fir die Behauptungen Brunners
und Schweizers, dass sie von allen Seiten fiinf bis sechs Schiisse
hiiiten fallen horen® sei nicht erbracht und nicht einmal nach-
gewiesen, dass Gberhaupt ein anderer Schiifze in der Nahe war.

Gregen das amtsgerichtliche Urteil erhob Brunner vorerst beim
Obergerichte des Kantons Solothurn Kassationsbeschwerde, die er
jedoch in der Folge zuriickzog, nm ein Wiederaufnahmebegehren
zu stellen. Letateres wurde vom solothurnischen Obergericht am
12, Marz 1919 als unbegriindet abgewiesen.

Das nunmehrige Gesuch um Erlass der Strafen auf dem Wege
der Begnadigung nimmt Bezug auf die hier kurz wiedergegebene
Vorgeschichte und enthiit den amtsgerichtlichen Erwigungen gegen-
iber folgende Fragen: ,Durfte das Gericht sich tiber die Aussage
des Zeugen Schweizer hinwegsetzen, der seine Beobachtung aus
der niichsten Nihe gemacht hatle, und auf den Zeugen Meier bauen,
der, wie er selber sagt, auf eine Entfernung von 200 m und durch
den Nebel hindurch beobachtet hat? Verlor die Aussage des
Zeugen Meier das Ubergewicht, welches ihr durch den Umstand
rugelegt werden kann, dass sie von einem Jiager herrithrte, niché
wieder durch den weitern Umstand, dass die Beobachtung dieses
Jiigers aus der Ferne und durch den Nebel erfolgte 7 Dass Schweizer
nicht Jager sei, falle ausser Betracht bei seiner Aussage, sie hiitien
von anderer Seite fuof bis sechs Schiisse gehort. Das Amisgericht
habe sich uber diese von Schweizer nachgewiesene Tatsache zu
Unprecht hinweggesetzt. Diese Tatsache in Verbindung mit dem
Umstand, dass der Jagdaufseher Meier seine Beobachtungen aus
der Ferne und durch den Nebel machte, miisse den Schuldbeweis
als luckenhaft erscheincn lassen.

Weiter wird gesagt, Meier sei auch nichl unbefangener Zeuge,
da er am namlichen Tag mit Brunner zusammengestossen sei, weil
ihm Brunner das Recht bestritt, gegen Bezahlung des Schussgeldes
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einen Hasen herauszuverlangen, den Meier aufgejagt haben wollte.
Dass Meier seine Aussagen als Jagdaufseher machte, dndere nichts,
denn die Jagdaufsicht sei im Kanton durch Vereinbarung unter
den Jigern geordnet und der Jagdaufseher selber Jiger. Hs sei
klar, dass sich Meier bei jenem Zusammenstoss vor allem als Jiger
gefuhlt habe.

Nachdem das Kassationsbegehren mangels gesetzlicher Hand-
habe zuriickgezogen und das Wiederaufnahmebegehren gescheitert
sei, bleibe Brunner nur der Weg des Begnadigungsgesuches, um
sich dem rechtsirriiimlichen Urteil zu entziehen. Das Gesuch
werde von drei Richtern empfohlen. Einer der Richter habe sich
uiberdies anhand von nachtriglichen Feststeliungen tiber den Fundort
der geschossenen Fasanenhenne und Berichten von Jigern iber die
nebligen Verhiltnisse an jenem Tage veranlasst gesehen, Brunner
zu bestiitigen, dass er bei einem nochmaligen Urteil kein Schuldig
aussprechen konnte. Ein vierter Richter sei schon vor dem Urteils-
spruch von der Unschuld Brunners iiberzeugt.gewesen und habe
die Freisprechung veranlassen wollen. Wenn die Richter damnals
den Sachverhalt gekannt hitten, wie es runmehr der Fall sei,
wiire Brunner demnach freigesprochen worden.

" In den Akten befinden sich ferner zwei Polizeiberichte und
ein Auszug aus dem Steuerregister, den Gesuchsteller betreffend.

Das Polizeidepartement des Kantons Solothurn stellt keinen
Antrag, der ecidgendssische Oberforstinspektor halt dafir, es sei
wohl nicht Sache der Begnadigungsbehorde, sich auf die Beweis-
wiirdigung einzulassen, wohl aber konnten die zugunsten des
Gesuchstellers lautenden Erklirungen der vier Richter beriicksichtigt
werden. Ks wird beantragt, die Busse bis zu Fr. 50 herabzusetzen,
und den Jagdberechtigungsentzug auf ein Jahr zu beschrianken.

Den Gesuchsanbringen miissen in erster Linie die ober-
gerichtlichen Verhandlungen iber das Wiederaufoahmebegehren
gegeniibergestellt werden. Sie ergeben, dass die nachtriglichen
Feststellungen eines Richters, auf die sich das Begnadigungsgesuch
beruft, bereits dem Wiederaufnahmeverfahren zugrunde lagen,
wobei die nachtrigliche Stellungnahme des in Betracht kommenden
Amtsgerichtssuppleanten als einseitig und unbegreiflich bezeichnet
warde. Die Empfehlung des Begnadigungsgesuches durch zwei
weitere Richter erfolgt ihrerseits im Anschluss an dieselbe Stellung-
nahme,

Augser dem Hinweis auf diese richterlichen Kundgebungen
enthalten die Anbringen des Begnadigungsgesuches eine eigentliche
Kritik des Urteilsspruches, in dem die Beweiswilrdigung als irr-
timlich und der Schuldbeweis als litckenhaft dargestellt wird.
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Der Gesuchsteller verlangt in Wirklichkeit, dass die Begnadigungs-
behérde die Aussagen der beiden Zeugen Meier und Schweizer
im Zusammenhang mit den damaligen insgesamten Verum-
stindungen erneut tiberprife und gegeneinander abwige.

Unseres Erachtens kann aber die Bundesversammlung in
ihrer Eigenschaft als Begnadigungsbehorde dem Gesuchsteller
nicht entsprechen. Das amtsgerichtliche Urteil erging nach Ab-
hérung von Zeugen und miindlicher Verhandlung. Das Wieder-
aufnahmeverfahren stellt fest, dass neue Talsachen iiber welche
der Zeuge Schweizer vor Amtsgericht nicht schon ausgesagt habe,
nicht angebracht und Tatsachen, weleche das Zeugnis Meiers als
unrichtig darstellen konnten, keine nachgewiesen wurden. Die
nachtrigliche Kundgebung eines Richters ist in diesem Verfahreu
beriohtigt worden und erscheint als entkriiftet.

Wie in fritheren Fillen (zu vergleichen Bundesbl. 1919, Bd. I,
5. 486 ff., insbesondere 488, i. S. Hauser und dortige Angaben)
kommen wir auch hier zum Schluss, die Bundesversammlung als
Begnadigungsbehorde werde nicht in den Stand gesetzt, das Vor-
liegen eines Irrtums unzweifelhaft festzustellen, und das Begnadi-
gungsverfahren biete keine sichere Gewihr, Beweiswilrdigungs-
fragen gegeniiber gervechter zu werden als das ergangene Straf-
‘verfahren und Urteil. Ausserdem steht als Ergebnis des Wieder-
erwigungsverfahrens fest, dass die damals angefuhrten Tatsachen
und Beweismittel entweder keine neuen oder in keiner Weise
geeignet waren, einen Freispruch bherbeizufithren. Schliesslich
muss ebenfalls in Betracht fallen, dass Brunner bereits im Jahre
1915 verbotenerweise eine Fasanenhenne abgeschossen hat. Dies
spricht auch heute gegen ihn.

Aus all diesen Griinden halten wir dafiir, dem Begnadigungs-
gesuche konne nicht entsprochen werden. Wird aber verneint,
im Begnadigungswege eine Strafsache in tatbestiindlicher -und
beweisrechtlicher Hinsieht zuverlissig und befriedigend uberprifen
zu kdnnen, so ist der Vorwurf eines rechtsirrtimlichen Entscheides
an- sich auch nicht geeignet, zu einer bloss teilweisen Begnadigung
Anlass zu geben. Andere Gritnde, die eine Begnadigung herbei-
fahren konnten, werden nicht geltend gemacht, und wir gelangen
deshalb dazu, Ihnen die ginzliche Abweisung des Gesuches zu
beantragen.

Zu b. Der am 20. Februar 1918 zu Fr. 150 Busse und drei
Jahren Jagdberechtigungsentzug verurteilte Hermann Husi ersuchte
mit Zuschrift vom 18./21. August um Begnadigung in dem Sinne,
dass er die Jagdberechtigung in diesem Jahre wieder erlangen
konne. Nunmehr kommt noch in Frage die Berechtigung fur 1920.
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JIn dem Gesuch wird die erste Verurteilung von 1915 heran-
gezogen, die formell zwar richtig, in Wirklichkeit jedoch auffillig
sei. Husi, der damals innerhalb eines bestimmten Gebietes eine
Bewilligung zum Abschuss von Fischschidlingen - besass, schoss
ausserhalb seines Gebietes eine Elster. Diese ist kein Fisch-
schiidling. Anderseits soll aber nach dem Gesuch ein Jager, der
eine gebihrenfreie Bewilligung besass, fur den Abschuss einer
Elster eine Vergutung von 40 Rappen erhalten haben. Jedenfalls
dirfe bei jener Verfehlung nicht auf die Absieht, zu wildern ge-
schlossen werden. Diese Absicht musse aber far beide Uber-
tretungen vorhanden sein, damit die Rickfallsfolgen des Artikels 23,
Ziffer 2, tberhaupt anwendbar seien. Vorliegend beruhe deshalb
der Jaadbexechtxgungsentaug auf zu enge1 Interpretation des Ge-
setzes.

Demgegentiber begnugen wir uns, auf die Vorstrafen Husis
zu verweisen. Mit dem Polizeidepartement Solothurn beantragen
wir ohne weiteres Abweisung dieses immer wieder straffﬁ,lligen
Jagdfrevlers.

Zy c. Ernst Girsherger legte zusammen mit einem Julius Groth
in einem Rehwechsel Schlmﬂen In der Folge warden beide mit
je Fr.300 gebiisst. ‘

Dem mitverurteilten Groth, der ein Gesuch um teilweigen
Erlass .der Busse eingereicht hatte, wurde die Busse von der
Bundesversammlung bis zum Betrage von Fr. 120 erlassen. (Zu
vergleichen 1. Bericht fir die Sommersession 1919, Antrag 21,
Bundesbl. 1919, Bd. I, 8. 499/503.)

In dem nunmehr auch. von Girsberger eingereichten Gesuch
um teilweisen Brlass schreibt dieser, er sei kein Wilderer und
habe damals aus Not gehandelt. Mit seinem Handlangerlohn miisse
er fir Frau und finf Kinder aufkommen.

Die Direktion der Justiz des Kantons Ziirich beantragt Herab-
setzung bis Fr. 150. Sie bestatigt die Anbringen des Gesuchstellers
und schreibt, dieser fithre einen soliden Lebenswandel. An die
Bugse sind Fr. 80 geleistet, so dass filr den Fall des teilweisen
Erlasses noch Fr. 70 ausstehen.

Nach den Akten hat Girsberger damals Groth verleitet, was
zu einer weniger weitgehenden Brméssigung Anlass gibt. Dem
Antrag der Ziircherbehorden, der dieser Erwigung bereits Rechnung
trigt, kann zugestimmt werden.

Antrige: Abweisung bei Brunner und Husi, HerﬁBsétz_ung
der Busse bis Fr. 150 bei Girsberger.




338
4. Alfred Jegge, geb. 1872, Schuhhindler, Laufenburg (Aargau).

(Forstpolizei.)

Grestitzt auf das Bundesgesetz betreffend die eidgendssische
Oberaufsicht uber die Forstpohzel vom 11. Oktober 1902, die
abindernden Bundesratsheschlisse betreffend Uberwachung der
Holznutzung in den privaten Nichtschutzwaldungen vom 23. Fe-
bruar 1917 (A. 8. n. F. XXXIII, 87), betreffend Erhshung der
Bussen fiir verbotene Abholzungen vom 20. April 1917 (A.S.
n. F, XXXIII, 212) uod kantonale Ausfithrungserlasse warde Alfred
Jegge am 5. Juni 1919 vom Bezirksgericht Launfenburg verurteilt
zu Fr. 530 Busse.

Jegge fihrte in seiner Waldparzelle im Gemeiodebann Kaisten
einen Kablschlag aus, nachdem ihm der Gemeinderat auf ein Gesuch -
hin den Schlag bewilligt hatte. Da jedoch dem Gemeinderat Kaisten
die Zustandigkeit zum Entscheid Ober deraviige Gesuche fehite,
erfolgte in Wirklichkeit der Kahlschlag ohne Bewilligung der
aargauischen Direktion des Innern, an die sich Jegge laut er-
gangenem oOffentlichem Anschlag eines Kreisschreibens in den
Gemeinden richtigerweise hitte wenden sollen.

Mit Riicksicht auf die Haltung des Gemeinderates Kaisten
erachtete schon die kantonale Staatsanwaltschaft in ihrem Straf-
antrag fiir angezeigt, Jegge zur teil weisen Begnadigung zu empfehlen.
Dasselbe tut das Bezirksgericht Laufenburg in seinem Urteil und
neuerdings mit Beschlugs vom 21. August 1919.

Das Begnadigungsgesuch, das den ginzlichen Erlass der Busse
fir gerechtfertigt erachtct, nimmt haupisichlich Bezug aufl diesc
Verumstindungen und die gerichtliche Feststellung, Jegge habe
keineswegs die Vorschriften wber Abholzungen umgehen wollen.
Man méoge tberdies beriicksichtigen, dass Jegge beim Holuschlag
den Gemeindeforsier herbeigezogen und das Holz der Brennstoﬁ-
versorgung Sisseln zur Verfdguug gestellt habe.

Die eidgenbssische Inspektion fur Forstwesen betmtnacrt Herab-
setzung bis zu Fr. 50, da Jegge immerhin die Nwhlbeaehtuug des
offentlich bekanntgegebenen Kreisschreiben zu Last falle. Wir
ithernehmen diesen Antrag.

Antrag: Herabsetzung bis Fr. 50.

5. losef Schneider, geb. 1887, Fischer in Murg (St. Gallen).
(Fischereigesetz.)

Josef Schneider wurde-am 11. Juli 1919 vom Bezirksamt
Sargans in Anwendung der Artikel 31, Ziffer 2, und 32, Ziffer 1,
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des Bundesgesetzes betreffend die Fischerei vom 2. Dezember 1888
mit Fr, 120 gebusst.

Schueider ist fiir den Fang von Sommeralbeli, einer kleinen
Felchenart, im Besitze eines Spezialpatentes, das wihrend der
Laichzeit vom 1. August bis 30. September zum Fischen mit Netzen
von mindestens 23 mm Maschenweite berechtigt. Schneider hat
nun derartige” Netze auch ausser der Laichzeit verwendet,
wiihrend der Albelifang allerdings gestattet, aber an die allgemeinen
Fischereivorschriften gebunden ist. Nach Artikel 4, lit b, des
Bundesgesetzes muss die Maschenwelte der Netze mindestens 30 mm
betragen

Schneider ersucht um Erlass der Busse, Da sein Patent vom
Juni 1918 bis Juni 1921 laufe, sei er nach seiner Auffassung
jederzeit zum Albelifang berechtigt. Die Sache beruhe auf einem
Missverstiandnis.

Das Justizdepartement des Kantons St. Galien betont, Schneider
sei mit Recht gebtisst worden. Da er schon vorher wegen Ge-
brauchs von verbotenen Fanggeriten mit einer Busse von Fr. 60
habe bestraft werden mussen, habe das Bezirksamt entsprechend
dem Bundesgesetz die Busse diesmal verdoppelt. Da aber bei
Schneider vielleicht doeh ein Missverstindnis nicht ganz ausge-
schlossen sei, wird gegen entwelche Herabsetzung nichts eingewendet.

Die eidgenossische Inspektion fiir Forstwesen, Jagd und
Fischerei, die das Gesuch nicht empfehlen kann, stellt fest, es
werde in weitesten Fischereikreisen nicht ohne Begrindung schon
Iingst eine Verschirfung der gesetzlichen Strafbestimmungen fir
Ubertretung der Fischereivorschriften angestrebt, zumal da sich
zahlreiche Gerichtsbehdrden, teilweise in Verkennung der wirt-
schaftlichen Bedeutung der Fischerei, selbst in schwereren Fallen
meistens mit der Ausfillung der niedrig angesetzten Strafminima
bescheiden, Um so mehr wiirde es den berechtigten Anspriichen
eines hinreichenden Fischereischutzes w1dersprechen, ein der Schwere
der Ubertretung wirklich angemessenes Urteil durch weiigehende
Begnadigung wieder glossentells wirkungslos zu machen.

Der Berufung auf ein Missverstindnis wird entgegengehalten,
dass von einem Fischer die Kenntnis der einschligigen Bestimmungen
verlangt werden darf, und fur den Fall allfalliger Diurftigkeit
die Aunsicht vertreten, es sollte in Anbetracht der Art des Ver-
gehens und des vorhandenen Rickfalles hochstens eine Herab-
setzung von 40 bis 50 Franken in Erwigung gezogen werden.

Im Hinblick auf die geltendgemachte Notwendigkeit eines
gehorigen Fischereischutzes beantragen wir Abweisung.

Antrag: Abweisung.
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6. Rudolf Lehmann, geb. 1894, Kaminfeger, Bern.
(Bahnpolizei.)

Rudolf Lehmann wurde am 2. August 1919 vom Gerichts-
prasidenten von Fraubrunnen gestiitzt auf Artikel 6 und 8 des
Bundesgesetzes betreffend die Handhabung der Bahnpolizei vom
18, Februar 1878 verurteilt zu Fr. 8 Busse und Fr. 3.20 Kosten.

Lehmann ist am 29. Juli 1919 in Bitterkinden (Solothurn-
Bern-Bahn) ab dem Zug gesprungen, bevor dieser anhielt. Zur
Rede gestellt soll er dem Bahnpersonal die Namensangabe ver-
weigert haben.

Lehmann nahm das ihm eréffaete Eventualurteil an, gab aber
gleichzeitig die Erklirung ab, ein Begnadigungsgesuch einreichen
zu wollen.

In dem nunmehrigen Gesuch um Erlass der Fr. 11,20 macht
er neuerdings geltend, am fraglichen Tage in grosser Eile und
Aufregung gewesen zu sein, da man ihm pach Bern telephoniert
hatte, das Haus seiner Eltern in Utzenstorf stehe in Brand. In
Bitterkinden sei damals sein einziger Gedanke gewesen, moglichst
rasch auf die Brandstitte zu gelangen.

Nach eingezogenen Erkundigungen erscheint diese Darstellung
als glanbhaft, namentlich hat sich der Brandfall am 29. Juli zu-
getragen.

Mit der Polizeidirektion des Kantons Bern beantragen wir
Erlass der Busse von Fr. 8. Dagegen kann mangels Zustindigkeit
der Kostenerlass itberhaupt nicht in Frage kommen.

Antrag: Erlass der Busse.

7. Georges Prétot, geb. 1903, Lehrling.
8. Arthur Prétot, geb. 1905, noch schulpflichtig, beide in Noirmont
(Bern).
{Elektrische Schwach- und Starkstromanlagen.)

Die Brider Georges und Arthur Prétot wurden am 21. Juni
1919 vom Gerichtspriisidenten des Amisbezirkes Freibergen in
Anwendung des Artikels 57 des Bundesgesetzes betreffend die
elektrischen Schwach und Starkstromanlagen vom 24. Juni 1902
verurteilt zu je Fr. 5 Busse.

Die beiden haben mit vier andern Burschen die Bentitzung
einer Starkstromanlage gestort, indem sie mit Steinwirfen sechs
Lampen und Zubehorden zerschlugen.
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Der Valer der jungen Leute ersucht um ibre Begnadigung
und betont hierzu die bedringte Lage der Familie. Die beider
Sohne sollen selbst keinen Schaden angerichtet haben.

Laut Bericht erscheinen die beiden Gebiissten als Schlingel,
denen gegenitber die Ortsgemeinde bereits die administrative Ver-
sorgung in Erwigung gezogen hat. Mit den Behorden des Kantons.
Bern beantragen wir Abweisung.

Antrag: Abweisung.

9. Viktor Wiilli, geb. 1887, Uhrenmacher, Grenchen (Solothurn).

10. Ernst Muller, geb. 1891, Fabrikarbeiter, Binningen (Basel-
Landschaft).

11. Armand Schmidt, geb. 1894, Uhrenmacher Grenchen (Solo-
thurn).

12. Peter Ryser, geb. 1891, Knecht, Biel (Bern).

13. Alphons Hersherger, geb 1883 Schuhmacher, Tenuiken
(Basel-Landschaft).

14, Fritz Baumgartner, geb. 1892, Schlosser, Langenthal (Bern).

15. Albert Frédéric Eppner, geb. 1880 Uhrenmacher, Genf.

16. Alexis Lechot, geb. 1889, Rexsendex Biel (Bern). .

17. Max Riidt, geb. 1888, Redaktor, Grenchen (Solothum).

18. Johann Huber, geb. 1894, Handlanger, Higglingen (Aargau).

19. August Eichler, geb. 1893, Mechaniker, Rudolfstetten (Aargan).

20. Josef Schlifli, geb. 1891, Handlanger, Grenchen (Solothurn).

21. Oscar Chappuis, geb. 1897, Knecht, Delsberg (Bern).

(Militarpflichtersatz.)

Wegen schuldhafter Nichtentrichtung des Militirpflichtersatzes
sind in Aowendung des Bundesgesetzes vom 29. Mirz 1901 be-
treffend Ergéinzung des Bundesgesetzes iber den Militdrpflichtersatz
veorurteilt worden:

a. Viktor Walti am 28. April 1919 vom Amtsgericht Solothurn-
Lebern zu drei Tagen Gefingnis, den Pflichtersatz von
Fr. 48. 60 fir 1918 betreffend ;

b. Ernst Maller am 20. Marz 1919 vom Polizeigericht Arles-.
heim zu drei Tagen Gefingnis, den Pflichtersatz von Fr. 54
for 1918 betreffend ;

c¢. Armand Schmidt am 28. April 1919 vom Amtsgericht
Solotburn-Lebern 2u zwei Tagen Gefingnis, den Pﬂxchtersatz
von Fr. 26.60 fur 1918 betreffend ;

d. Peter Ryser am 27, Januar 1919 vom Gerichisprisidenten
von Biel zu vier Tagen Gefingnis und sechs Monaten Wirts-
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hausverbot, den Pfichtersatz von Fr. 37.50 fur 1918 be-
{reffend ; .

. Alphops Hersberger am 1. Mai 1919 vom Polizeigericht

Arlesheim zu vier Tagen Gefiingnis, den Pflichtersatz von
Fr. 36 fiiv 1918 betreffend;

Fritz Baumgartner am 11. April 1919 vom Gerichtsprisi-
denten von Aarwangen zu zwei Tagen Gefingnis, den Pflicht-
ersatz von Fr. 53.50 fur 1918 betreffond ;

. Albert Frédéric Eppner am 14. Mirz 1919 vom Gerichts-

prisidenten von Biel zu vier Tagen Gefingnis und sechs
Monaten Wirtshausverbot, den Pflichtersatz von Fr. 40.50
fiur 1918 betreffend ;

Alois Lechot am 23, April 1919 vom Gerichtspriisidenten
von Biel zu vier Tagen Gefiingnis und sechs Monaten Wirs-
hausverbot, den Pflichtersatz von ¥Fr. 163, 50 fur 1918
betreffend ;

. Max Ritdt am 31. Dezember 1918 vom Amtsgericht Solothurn-

Lebern zu drei Tagen Gefingnis, den Pflichtersatz von
Fr. 47.10 fur 1918 betreffend;

. Johann Huber am 31. August 1918 vom Bezirksgericht Brem-

garten zu sechs Tagen Gefingnis, den Pflichtersatz von
Fr. 30.30 far 1917 betreffend;

. August Eichler am 11. Jaouar 1919 vom Bezirksgericht

Bremgarten zu sechs Tagen Gefingnis, den Pflichtcrsatz von
Fr. 48. 30 fur 1918 betreffend;
Josef Schlafli am 5. Mai 1919 vom Amtsgericht Solothurn-
Lebern zu drei Tagen Gefingnis, den Pflichtersatz von
Fr. 89.60 fiur 1918 betreffend;
Oscar Chappuis am 30. April 1919 vom Gerichtsprisidenten
von Delsberg zu zwei Tagen Gefingnis, den Pflichtersatz
von Fr. 42 fur 1918 betreffend.

Zu a. Laut amilichom Bericht hat Viktor Wilti den ge-

schuldeten Pflichtersatz am 5. April 1919 bezahlt. Die erstinstanz-
liche Verurteilung vom 28. April erfolgte in Unkenntois der statt-
gefundenen Begleichung. Entsprechend der stindigen Ubung be-
antragen wir, ohne auf Einzelheiten einzutreten, die Strafe zu
erlassen.

Zu b. Ernst Miiler schreibt, es sei ihm durch ungltckliche

Verumstindungen nicht méglich gewesen, den Pflichtersats recht-
zeitig zu entrichten. Er nimmt Bezug auf eine angeblich ungerecht-
fertigte Gefingnisstrafe von vier Wochen, die er im Januar 1919
habe erstehen miissen. In dem kurz nach der Haftentlassung ein-
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geleiteten Verfahren des Militdrpflichtersatzes wegen habe er raten-
weise Begleichung versprochen, jedoch mangels Verdienstes sein
Wort nicht einlsen kdnnen. Arbeitslosigkeit und Krankheit héitten
ihn nahezu ausserstande gestellt, seine Familie vor bitterster
Not zu schtitzen. Mit Riicksicht auf eine nunmehrige dauernde An-
stellung moge man ihm die Strafe erlassen.

In den Akten befinden sich zwei Arztzeugnisse fiber zeitweise
Arbeitsunfahigkeit im Jahre 1918,

Die Polizeidirektion des Kantons Basel-Landschaft beuntragt
Abweisung und berichtet am 24. Mai 1919, der Gesuchsteller habe
sich nicht bemtiht, inzwischen wenigstens teilweise zu zahlen.

Laut Gerichtsakten ist Muller ein gleichgiiltiger Mensch, der
auch gegeniiber der Gemeinde seinen Pflichten nicht nachkommt.
Ein Auszug aus dem Zentralstrafregister vom 26. August 1919
enthilt aus den Jahren 1910 bis 1918 fiuof Vorstrafen wegen
Diebstahls, Urkundenfilschung wund Betrugs. Wi1 beantragen
Abweisung.

Zu c. Armand Schmid, der aubringt, er sei seit 1816 krank
und hinfig arbeitsunfihig, leidet laut dratlichem Zeuguis an schwerer
Lungentuberkulose.

Demgegeniiber halten jedoch die Berichte der Polizeibehtrden
des Kantons Solothurn daran fest, dass die vorhandenen Kin-
kommens- und Familienverhiltnisse Sehmidts diesem neben einem
ordentlichen Lebensunterhalt die Entrichtung der Fr. 26.60 mog-
lich machen.

Wir beziehen uns auf die Einzelheiten dieser Berichte, ins-
besondere die Angaben iber die Vergntigungssucht der Eheleute
Schmidt und beantragen mit deni Polizeidepartement des Kantons
Solothurn, den Gesuchsteller abzuweisen.

Gerade der vorliegende Fall vermag uuseres Erachtens die
geitbte Zurtickhaltung derartigen Gesuchen gegenitber zu recht-
fertigen. "KEs kanu, becondere Fille vorbehalten, nicht Sache der
Begnadigungsbehorde sein, ohne weiteres im Sinne einer iiber-
priffenden Instanz za Fragen Stellung zu nehmen, die offensichtlich
bereits einem rechtskriftigen Taxationsverfahren und einem ge-
richtlichen Erkenntais mit zugrunde lagen.

Zu d. Peter Ryser teilt in einigen Worten mit, er habe laut
beigegebener Bescheinigung am 27. Mirz 1919 seine Schuld be-
glichen, weshalb er um Begnadigung bitte.

Das Gesuch wird in Anbetracht der nachtriglich erfolgten
Zablung von dem Gemeinderat Biel und dem Regierungsstatthalter
des Amtshezirkes befurwortet.

Dagegen stellen Abweisungsantrige der Polizeiinspektor von
Biel und die Polizeidirektion des Kantons Bern. Ryser hat dem
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Polizeiinspektor bei einer Einvernahme keine Griinde angegeben,
weshalb er seine Schuld nicht rechtzeiliz beglichen habe. Die
kantonale Polizeidirektion halt dafir, Ryse1 habe erst bezahlt, als
er sah, dass ernst gemacht wurde.

Das Bundesgesetz vom 29. Mirz 1901 ist ein Strafgesetz,
das den Ersatzpflichtigen, der zu einer Zeit, da er ordnungs-
gemiss hitte zahlen sollen und kinnen und dles schuldhaft unter-
liess, fur dieses schuldhafte Verhalten mit Strafe bedroht. In Uber-
einstimmung mit dem Gesetz hat deshalb die Bundesversammlung
in den letzten Sessionen wiederholt der Meinung des Bundesrates
zugestimmt, wonach davon abzusehen ist, grundsitzlich die Be-
guadigung zu beantragen, wenn nach vorgingigen erfolglosen
Mahoungen und gerichtlichem Aufschub schliesslich die Verurtei-
lung den Anstoss zur Zahlung gab, indem eine solche Betrachtungs-
weise leicht der Verschleppung und Nachlassigkeit Tir und Tor
offoen konnte. (Zu vgl. Antrag 27 im I Bericht des Bundesrates
fur die Sommersession 1919, Bundesbl. 1919, Bd. I, 8. 508, und
dortige Verweisungen.)

Dlese Uberlegungen treffen auch hlel zu. Ryser ist ledig.
Besondere Verumstandunﬂen die den ganzen oder teilweisen Erlass
der Strafe rechtfertigen kﬁnnten, liegen nicht vor.

Wir ibernehmen deshalb die Abweisungsantrige.

Zu e. Alphons Hersberger, dem die Verurteilung vom 1. Mai
1919 am 6. Mai schriftlich erdffoet wurde, bezahlte gleichen Tages.
Er versichert die Unmiglichkeit fritherer Begleichung der Schuld
und schreibt, er habe inzwischen Wohnort und Beruf gewechselt.
Friher Brieftriiger in Arlesheim, ist er jetat Schuster in Tenniken.
An seinem neuen Wohnort habe er sich vorerst Kunden erwerben
mitssen und sei anfinglich ohne Verdienst gewesen. Seine Frau
sei geistig erkrankt und bedirfe sorgfa.ltwex Uberwachung. Den
Urteilstermin habe er irrttmlicherweise verpasst.

Der Gemeinderat Tenniken bestitigt die Richtigkeit simtlicher
Anbringen und unterstiitzt das Begnadigungsgesuch. Dasselbe ge-
schieht durch die Polizei- und Militardirektion des Kantons Basel-
Landschaft, .

Wie die Strafukten ergeben, wird Hersberger von den Ge-
meindebehorden des frithern Wohnsitzes Arlesheim als gleich-
gilltiger Mensch und notorischer Schuldenmacher bezeichnet.

Anders als im Falle Ryser halten wir immerhin nach den hier vor-
liegenden besondern Verumsténdungen eine teilweise Begnadigung
fur gerechifertigt und beantragen Herabsetzung bis zu einem Tag,
Von dem Antrag auf ginzliche Begnadigung halt uns ab der
bereits dem Strafverfahren zugrunde gelegene Bericht des Gemeinde-
rates Arlesheim.
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Zu f. Fritz Baumgartner, der vom Gerichtsprisidenten von
Aarwangen auf den 11. April 1919, vormittags 10+ Uhr, zur
“Hauptverhandlung geladen war, meldete sich etwa eine Stunde
vorher beim Sektionschef Langenthal. Er gab, wie schon frither,
die Erklirung ab, nachtraglich mit einem Gesuch um Erlass des
.Pllichtersatzes .einkommen zu wollen, da er im Militirdienst er-
krankt und deshalb nicht ersatzpflichtig sei. Gleichzeilig hinter-
fegte er den geschuldeten Betrag mit den Mahnkosten, in der
Meinung, derart sein Erscheinen vor dem urteilenden Richter un-
nbtig gemacht zu haben. Der Sektionschef nahm das Geld als
.Hinterlegung in Empfang und gab laut Bescheinigung hiervon
dem- Richteramt Aarwangen vor dem festgesetzten Termin tele-
phonisech Kenotnis.

Da der Angeschuldigte rechtzeitig und formrichtig geladen
war, schritt der urteilende Richter gleichwohl zur Hauptvelhand
lung, die mit der Verurteilung zu zwei Tagen Gefingnis endigte.
In langern sorgfiltigen Erwagunoen kam der Richfer zum Schiuss,
dass es dem ledigen Baumgartner sehr wohl moglich gewesen
wire, die Angelegenheit rechizeitig zu ordnen. Von der stattge-
fundenen Hinterlegung wird gesagt, dass sie fiir den Tatbestand
ohne Bedeutung sei, da sie rechtlich der Zahlung picht gleich-
komme. Der Kichter sah sich auch nicht veranlasst ,,etwa, das
Verfahren einzustellen, bis es dem Angeschuldigten passt, ein
Gesuch um die Befreiung von der Militirsteuerpflicht einzureichen.
Er hiitte hierzu bis heute reichlich Zeit gehubt, hat es aber unter-
lassen, dies in gehoriger Form zu tun%.

Am 25, April 1919 erklirte dann Baumgartner dem Sektions-
chef von Langenthal, es sei schwer, den Beweis zu erbringen,
dass die Krankheit vom Militirdienst herrithre, weshalb er von.
weiteren Schritten absehe und ersuche, die hinterlegten Fr. 55. 50
als Zahlung anzunehmen, was geschah.

In seinem Begnadigungsgesuch nimmt Baumgartner Bezug
auf die hiervor wiedergegebene Vorgeschichte, versichert, es sei
ihm uomoglich gewesen, den Betrag frither aufzubringen und
beruft- sich auf seinen guten Glauben, man werde ihm den ge-
schuldeten Betrag erlassen.

Die Polizeidirektion des Kantons Bern befiirwortet die Be-
gnadigung, da Baumgartner die Steuer vor der Hauptverhandlung
entrichtet ha.be

Diese Meinung wird jedoch durch die Akten nicht gestirtat,
und wir heben helvor, dass die Entscheidung des urteilenden
Richters wohl begritndet wird.

Iinmerhin mdchten wir aus Billigkeitserwigungen die Eigenart
des Falles beriicksichtigen und entschliessen uns zu dem AntratT
auf ginzliche Begnadigung.
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Zu ¢, In dem fiir Albert Eppner eingereichten Gesuche wird
hervorgehoben, Eppner habe am 3. Juni 1919 den Pflichtersatz
entrichtet. Der vom zustdndigen Sektionschef ergangene Widerruf
der Anzeige sei jedoch angesichts der rechtskriftigen Verurteilung
vom 14, Mérz 1919 unwirksam gewesen, weshalb der urteilende
Richter auf den Weg der Begnadigung aufmerksam gemacht habe.
Da die Verumstindungen, die zu der Verurteilung gefithrt hitien,
picht mehr in Betracht kidmen und die verspiitete Zahlung auf
lingere Erkrankung Eppners an der Grippe zuritickzufithren sei,
mige man ihm die Gefingnisstrafe erlassen.

In den Akteu befinden sich Vernehmlassungen dér Gemeinde-
behérden von Biel und Madretseh, der Regierungsstatthalter von
Biel und Nidau und der Polizeidircktion des Kantons Bern.

Ausschlaggebend sind unseres Erachtens dic Anpgaben des
Einwohnergemeinderates von Madretseh, nach deen Eppner als
Acheveur in der Uhrenmacherei einen sehr schionen Verdienst
hitie haben konnen, zur Arbeit aber zu faul gewesen ist und als
Mussiggéinger erscheint, der auch seine Familienpflichten ver-
nachlissigt.

Der Auszug aus dem Zentralstrafenregister vom 1. September
1919 bildet hierzu die Bestitigung.

Mit den bernischen Behorden, die zum Teil ihren anfinglich
befirwortenden Antrag in Wiedererwigung gezogen haben, be-
antragen wir Abweisung, wobei wir ilberdies Bezug nehmen anf
unsere Ausfihrungen zum Gesuche Ryser hiervor.

Zu h. Alexis Lechot entrichtete am Tage vor der Verurtei-
lung eine Anzahlung von Fr. 20. Der Richier hielt dies jedoch
fitr ungeniigend und verurteilte Lechot.

In dem Gesuch um Etlass der Gefingnissirafe schreibt Lechot
er sei durch schlechte Geschifte in Konkurs geraten und verdiene
nunmehr als Reiserder einen Lohn, der kaum geniige, seinc Frau
und drei Kinder zu ernihren. -

Die Gemeindebehorden von Biel, der Regierungsstatthalter
des Amtsbezirkes, die Polizeidirektion des Kantons Bern beantragen
simtliche Erlass der Strafe.

Es ergibt sich, duss Lechot am 2, Juli 1919 den Pflichtersatz
nachirsglich entrichtet hat. Der Polizeikommissiir von Biel schreibt
hierzu, Lechot habe um diesen Betrag Verwandle ansprechen
missen, und bestiitigt die Aobringen des Gesuches. Lechot soll
friher @ber seine Verhiltnisse gelebt haben, wird aber von seinen
nunmehrigen Arbeitgebern, bei denen er im Angestelltenverhilinis
tatig ist, ginstig beurteilt.

Wir hslten dafiir, dass besondere Verumstindungen, die den
Erlass der Strafe rechtfertigen, vorliegen.
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Zu i, Max Ridt wandte sich an die Behirden des Kantons
Solotharn mit dem Ersuchen um Erlass der drei Tage Gefangnis.

Die Eingabe wurde vom Polizeidepartement des Kantons Solo-
thurn an die Bundesbehorden weitergeleitet, begleitet von der Ab-
schrift eines Briefes an Rudt, worin dessen trilerisches Verhalten
ausfilhrlieh festgestellt uand abgelehnt wird, einen weitern Straf-
aufschub“zu gewihren,

Gegenitber den Massnahmen des solothurnischen Polizeideparte-
mentes als zustindige Strafvollzugsbehorde Stellung zu nehmen, be-
stand keine Vemnlassuno (zu velglelchen i. 8. Sigmund und Berthold
Bloch, Antrige 51 und 52 des zweiten Berichtes fur die Sommer-
session 1919, Bundesbl. 1919, Bd. I, 8. 570 ff,, insbesondere
573 bis 573)

Ridt hat seine Strafe vom 19. bis 22. August erstanden, Das
Begnadigungsgesuch ist deshalb gegenstandlos, “weshalb wir Nicht-
eintreten beantragen.

Zu k. In dem fiir Johano Huber verfassten Gesuch wird ge-
sagt, das Urteil des Bezirksgerichtes Bremgarten beruhe auf un-
richtigen Voraussetzungen. Huber sei in Wirklichkeit ausserstande
gewesen, den Pflichtersatz aufzubringen. Seit Jahren leide er an
einer tuberkulosen Kniegelenkaffektion, die chronisch auftrete und
ihn haufig arbeitsunfihig mache. Hierfiir wird insbesondere Bezug
genommen auf eine Bescheinigung des Gemeinderates Higglingen,
wonach Huber in den Jahren 1914/15 und 1918/19 lingere Zeit
im Kantonsspital behandelt wurde, und die Armenkasse fiur die
Kosten aufzukommen hatte. Ferner liegt bei ein Arzizeugnis.

Der (Gemeinderat Higglingen bestatwt die zeitweise Verdienst-
unfihigkeit des Gesuchstellers, dessen Verhalten in letater Zeit,
anders als friher, klaglos sei. Mit Riicksicht auf seine nunmehrige
Gebrechlichkeit beantragt er ginzliche, dagegen das Bezirksgericht
Bremgarten lediglich teilweise Begnadigung.

Wie sich aus den Akten ergibt, hat sich im Juli 1918 der
Gemeinderat Higglingen iber Huber zuhanden des Strafrichters
abfillig ausgesprochen. Danach, wie nach dem Bericht des zu-
standlven Sektionschefs, erscheint Huber, der ledig ist, als gleich-
gultiger Bursche.

Immerhin kann mit dem Bezirksgericht Bremgarten im Hin-
blick auf den korperlichen Zustand Hubers cine teilweise Be-
goadigung befurwortet werden. Wir beantragen Herabsetzung der
Gefangnisstrafe von sechs bis zu zwei Tagen.

Zu 1. August Eichler bestreitet die schuldhafte Nicht-
entrichtung. Volle 14 Monate sei das Dienstbiichlein beim Sektions-
chef gelegen und erst nach mebrfachen Bemithungén endlich er-
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haltlich gewesen. Dies habe zu der Siumnis beigetragen und falle
dem Sektionschef zur Last. Ferner sei der Gesuchsteller wihrend
- vier Monaten arbeitslos gewesen. Die sechs Tage Gefingnis brichton
ihn erneat um Verdienst. Er wolle bezahlen und habe dies zum
Teil schon getan.

Das Bezirksgericht Bremgarten schreibt, es konne Eichler zur
Begnadigung' nicht empfehlen. Da ferner ein tber den Gesuch-
_steller einverlangter Bericht betont, der Grund der Nichteutrichtung
sei bewusste Widersetzlichkeit, beantragen wir Abweisung.

Zu m. Josef Schlifli ersucht um Erlass der drei Tage Ge-
fapgois mit Rucksicht auf die Grippeerkrankung, die sowohl ihn
wie seine Frau heimgesucht und wberdies den Tod ihres Kindes
verursachl habe. Die Spitalkosten sollen Fr. 162 betragen, Schlifli
ferner sechs Wochen arbeitslos gewesen sein. Fir Hauszins und
Verkostigung habe er ohne fremde Hulfe gesorgt.

Schon das urteilende Gericht hdlt Schlafli far eine etwas
leichtsinnige Natur, und der iiber ihn eingeholte Polizeibericht ver-
‘mag dies zu bestitigen. Er scheint nicht zustande za bringen,
regelmissig zur Arbeit zu gehen.

Indem wir fiir Einzelheiten auf den Bericht des Polizeidepar-
tementes Solothurn verweisen, beantragen wir Abweisung.

Zu n. Oscar Chappuis schreibt zwecks Erlass der zwei Tage
Gefinguis, er sei letates Jahr drei Monate arbeitslos gewesen und
habe zudem ein Gebrechen an der linken Hand. Die geschuldeten
Fr. 42 wurden drei Monate nach ergangenem Urteil entrichtet.-

Laut Bericht des Gemeinderates von Vieques war Chappuis
im Jahre 1918 als Knecht wohi imstande, rechtzeitig zu zahlen.
Chappuis ist ledig. '

Wir itbernehmen unter Hinweis auf unsere Ausfihrungen zum
Begnadigungsgesuch Peter Ryser hiervor den Abweisungsantrag
der Polizeidirektion des Kantons Bern.

Antrige: Erlass der Gefingnisstrafe bei Wilti, Abweisung
‘bei Miiller, Schmidt und Ryser, Herabsetzung bis zu einem Tag
bei Hersberger, Erlags bei Baumgartner, Abweisung bei Eppner,
Erlass bei Lechot, Nichteintreten bei Riidt, Herabsetzung bis zu
zwei Tagen bei Huber, Abweisung bei Eichler, Schlafli und Chappuis.

22. JosephAdrien Nansé, geb. 1892, Landwirt, Courtemaiche (Bern).

23. Aline Leuenberger-Tschumy, geb. 1858, Haushilterin, Cour-
telary (Bern).

24. Ernst Schaffer, geb. 1885, gew. Milchhindler, nun Wirt und
Landwirt, Hausen (Zirich).
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(Lebensmittelpolizei.)

Gestiitzt auf das Bundesgesetz betreffend den Verkehr mit
Lebensmitteln und Gebrauchsgegenstinden vom 8. Dezember 1903
wurden verurteilt:

a. Joseph Adrien Nansé in Anwendung des Artikels 37 Absatz
1 und 2, am 17. Mai 1919 vom korrektionellen Amtscencht
Pruntrut zu Fr. 500 Busse ; o

b. Aline Leuenberger in Anwendung des Artikels 37, Absatz
1 und 3, am 21. Marz 1919 vom Gerlchtspramdenten von
Courtelary zu Fr. 50 Busse;

¢. Ernst Schaffer in Anwendung der Artikel 37, 40, 41, 47 des
Gesetzes, 4 und 6 der zudienenden Verordnung vom 8. Mai
1914 am 28. Dezember 1918 von der 1. Strafkammer des
Obergerichtes des Kantons Bern, in Bestitigung eines erst-
instanzlichen Entscheides zu 40 Tagen Gefingnis, Fr. 150
Busse und Veroffentlichung des Strafurteils.

Zu a. Joseph Adrien Nansé hat am 16. Januar 1919 der
Milehgenossenschaft von Courtemaiche Milch geliefert, die einen
Wasserzusatz von mindestens 27 % enthielt.

Nansé, der um Erlass der Busse ersucht, wiederholt wie im
Strvafverfahren, er habe die Mileh aus Unachtsamkeit in einen
Kibel geschiittet, in dem sich Wagser befunden habe. Er sei ohne
Vermogen, befiirchte, die Busse im Wege der Umwandlung in
Gefingnis erstehen zu miissen und derart mit dem landwirtschaft-
lichen Gewerbe, das er allein betreibe, in Schwierigkeiten zu ge-
raten. Man moge ihm deshalb die Wohltat der Begnadigung zuteil
werden lassen.

Beigelegt wird ein Arztzeugnis, nach dem Nansé infolge einer
Huftkrankheit nur mit Unterbruch arbeitsfihig ist.

Der Gemeinderat von Courtemaiche bestitigt diese Aunbringen.
Der Regierungsstatthalter von Pruntrut hilt es in der Regel fur
unangebracht, Milchfilschern gegeniiber einen befiirwortenden An-
trag zu stellen, fragt sich jedoch, ob man vorliegend nicht dem
Arztzeugnis Rechnung tragen koonte. Die Direktion des Innern
des Kanfons Bern betont ebenfalls, grundsitzlich gegen die .Be-
gnadigung von Milehfalschern zu sein, findet aber, es konnte hier im
Hinblick auf die finanziell jedeufalls schwache Stellung Nansés die
Busse bis zum Betrage von Fr. 300 erlassen -werden. “Die Polizei-
direktion des Kantons Bern schliesst sich dieser Meinung an.

Demgegeniiber nehmen wir Bezug auf die zahlreichen Fille,
in denen bei #hnlichen Verumstindungen von vornherein Ge-
fingnis und Busse gesprochen wurde. Die scharfe Ahndung der-

Bundesblatt. 71, Jahrg. Bd. V. 27
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artiger Verfehlungen entspricht durchaus der Auffassung der eid-
genossischen Behdrden, und wir halten dafiir, auch in der bier zur
Behandlung stehenden Sache sei die Abweisung des Gesuches einer
anderweitigen Erledigung vorzuziehen.

Zu b. Aline Leuenberger war urspriinglich mit ihrem
Schwiegersohne Schmid in dem Sinne dem urteilenden Richter
itberwiesen, dass ihr vorsitzliches, dem Schmid dagegen fahy-
lissiges Inverkehrbringen von verfilschter Milch zur Last gelegt
wurde,

In der Hauptverhandlung gestand dann Schmid, dass die Milch-
verfilschung von ihm ausgegangen sei uad wurde in der Folge zu
zwanzig Tagen Gefangenschaft und Fr. 100 Busse verurteilt. Ander-
seits hielt jedoch das urteilende Gerieht dafiir, die mitangeschul-
digte Leuenberger sei nach den vorhandenen Indizien mindestens
des fahrlissigen Verhaltens im Sinne des Artikels 37, Alinea 1
und 3, des Lebensmittelpolizeigesetzes iberwiesen und hielt eine
Busse von Fr. 50 fiir gerechtfertigt,

In dem fur Frau-Leuenberger verfassten Gesuch um Erlass
der Fr. 50 wird namentlich das Benehmen Schmids hervorgehoben,
der Frau Leuenberger unter der Anschuldigung gelassen habe, um
dapnn in der Hauptverhandlung schliesslich zn gestehen. Es wird
beteuert, dass Frau Leuenberger von den Machenschaften Schmids
keine Kenntnis hatte und auch bestritten, dass der Tatbestand
des fahrlassigen Inverkehrbringens von verfilschter Mileh fir die
Gebiisste zutreffe. Die Gesuchstellerin sei eine alte, gebrechliche
Frau, ohne Vermigen und ausserstande, die Fr. 50 aufzubringen.

Der Gemeinderat von Courtelary hilt eine Bestrafung fir
gerechtfertigt, bestitigt jedoch die Angaben iiber die personlichen
Verhiiltnisse der Gesuchstellerin,

Die Direktion des Innern und die Polizeidirektion des Kantons
Bern beantragen grundsiitzlich Absweisung.

Die Akten verschaffen von der Gesuchstellerin einen schlechten
Eindruck. Mit den bernischen Behérden beantragen wir Abweisung.

Zu ¢. Eine am 9. Juli 1918 vom Lebensmittelinspekior der
Stadt Bern in einer Kaffeehalle vorgenommene Priifung von Milch,
die aus dem Geschift des damaligen Milchhindlers Schaifer
stammte, liess auf teilweise Abrahmung schliessen. Die Erhebungen
im Verkaufsladen Schafters bestitigten diesen Verdacht, wobei
jedoch Schaffer durch anfingliches Verheimlichen eines Kellers
die Lebensmittelkontrolle bedeutend erschwerte. Die Untersuchung
der Keller ergab uberdies, dass Schaffer in einem stinkigen Raum,
in dem sich seine zwei Hunde vorfanden, Kidse anfbewahrte.
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Dag fiir Schaffer gegen das Urteil der I. Strafkammer ein-
gereichte Begnadigungsgesuch bezweckt den ganzen oder doch
teilweisen Erlass der Gefingnigstrafe und den Wegfall der Urteils-
veroffentlichung. Soweit das Gesuch sich auf Seite 1 bis 6 mit
. dem der Verurteilung zugrunde liegenden Tatbestand ausein-
andersetzt, verweisen wir auf unsere Angaben hiervor und die
Urteilserwigungen.

Das Gesuch will dartun, es bandle sich um eine einmalige
nicht schwerwiegende Ubertretung eines unbescholtenen, noch nicht
vorbestraften Burgers, und die ausgesprochene Strafe erscheine im
Verhiltnis zur Strafausmessung in dhplichen Fillen als viel zu
hart. Hierfiur wird namentlich auf zwei Urteile des korrektionellen
Amtsgerichtes von Bern Bezug genommen. Da Schaffer schon
durch die Verurteilung an sich gewaltigen Schaden erlitten habe,
indem er sein Geschift zu Schleuderpreisen habe verkaufen missen
und in der Folge ohne Erwerb gewesen sei, bedeute die bezahlte
Busse Stihne genug.

Schliesslich wird auf beigelegte, die Verurteilung Schaffer,
enthaltende Zeitungen und Schreiben verwiesen, um zu erbringens
dass die formliche Urteilsversffentlichung iiberholt sei.

Gregenitber den Anbringen des Gesuches ist vorab festzu-
halten, dass Schaffer zurzeit des massgebenden obergerichtlichen
Urteils vorbestraft war wegen Beglnstigung bei Diebstahl, zeitlich
begangen vor den hier in Betracht fallenden Vergehen gegen die
Lebensmittelpolizei. Ausser der diesbeziiglichen bedingt erlassenen
Gefingnisstrafe von 30 Tagen weist er zwei frihere Bussen auf
wegen Ubertretung kuegswntschafthchel Erlasse tber die Milch-
versorgung. Die I. .Strafkammer des bernischen Obergerichtes
betrachtete die gesprochene Strafe nicht als iibersetzt, ,mit Rilck-
sicht auf das grosse Interesse, das die Offentlichkeit an der strikten
Innehaltung der in Frage stehenden Vorschriften hat, die kon-
stante Praxis in dhnlichen Straffillen, sowie die Vorstrafen®.

Die Behdrden des Kantons Bern beantragen durchwegs Ab.
weisung, wobei die Direktion des Innern betont das Urteil sei im
vorliegenden Falle mit Recht scharf a_usgefa,llen.

Desgleichen erachtet das eidgendssische Gesundheitsamt, im
Anschluss an frithere Fille, eine strenge Bestrafung aller Mileh-
pantscherei fiir notwendig. Immerhin spricht sich das Gesund-
heitsamt, da Schaffer nicht rtickfillig sei, nicht unbedingt gegen
einen teilweisen Erlass der Gefingnisstrafe aus.

Es ergibt sich somit nach Uberprifung dieser verschiedenen
Vernehmlassungen, dass jedenfalls sowohl die eidgendssischen wie
die bernischen Behorden grundsitzlich in der strengen Verurteilung
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derartiger Machenschaften einig gehen. Findet aber die uonach-
sichtliche Ahndung dieser Delikte die Zustimmung der Bundes-
behorden, so ergibt sich unseres Erachtens auch fur die Behand-
lung von Begnadigungsgesuchen eine gewisse Zuriickhaltung.
Namentlich muss dies gelten gegentiber Entscheiden oberer Ge-
richtgbehdrden, die fiir eine einheitliche Rechtsprechung im Kanton
Gewihr bieten.

Auch im Fall Schaffer halten wir uns an die Erwidgungen
der I, Strafkammer des bernischen Obergerichtes. Gewiss handelt
es sich um einen schaifen Entscheid. Schaffer hatte als gewerbs-
miissiger Milehhindler aber auch eine erhohte Sorgfaltspflicht, der
er durchaus nicht geniigte. Die Angelegenheit mit einer Busse
zu erledigen, erscheint deshalb als ausgeschlossen. Dagegen darf
unseres Erachtens aus folgenden besondern Griinden ein teilweiser
Erlass der Gefiingnisstrafe nunmehr in Erwigung gezogen werden:
Schon pach dem Gesuch hat Schaffer infolge der Verurteilung
sein Gewerbe aufgeben miissen. Laut amtlichem Bericht ist zwar
die Behauptung des (esuches, er habe mit grosserem Schaden
verkaufen mussen, nicht richtig. Dagegen ist Schaffer tatsichlich
aus dem Kanton Bern weggezogen und hat zusammen mit Ver-
wandten im Kanton Zirich einen Gasthof erworben, verbunden
mit einem Camionnagedienst und einem Landwirtschaftsbetrieb.
Br ist demnach in Gemeinschaft mit Familienangehorigen in einen
neuen Wirkungskreis eingetreten, hat seine Titigkeit gewechselt
und gibt zurzeit zu Klagen keinen Anlass.

Unter diesen Verumstindungen beantragen wir Herabsetzung
der Gefingnisstrafe bis zu 20 Tagen und Erlass der Urteils-
verdffentlichung.  Diese kann in der Tat einerseits durch die
Zeitungsberichte und anderseits im Hinblick auf Wegzug und
Berufswechsel als iiberholt betrachtet werden. Von einer weiter-
gehenden Begnadigung sollte dagegen unseres Erachtens nicht die
Rede sein.

Antrige: Abweisung bei Nansé und der Aline Leuenberger,
Herabsetzung der Gefingoisstrafe bis zu 20 Tagen und Erlass
der Urteilsveroffentlichung bei Schaffer.

25. Hermann Rahm, geb. 1889, ehemaliger Telegraphist, Unter-
hallau (Schaffhausen). ’

26. Richard Kohler, geb. 1889, gewesener Rangierarbeiter der
S. B. B. Basel.

27. Stephanie. Korolevicz, geb. 1890, Artistin, zurzeit Campione
(1talien).

(Verbotener Nachrichtendienst,)
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Das schweizerische Bundesgericht (Bundesstrafgericht) hat in
Anwendung von Artikel 3 der bundesritlichen Verordnung betreffend
Strafbestimmungen fiir den Kriegszustand vom 6. August 1914
(A.8. n. F. XXX, 370) und ausserdem der Artikel 55 und 56,
Absatz 1, des Bundesstrafrechtes bei Rahm, des. Artikels 56,
Absatz 1, desselben Gesetzes bei Kohler verurteilt:

a. Hermann Rahm am 22./23. Juli 1918 zu zwei Jahren Ge-
fingnis unter Anrechnung der erstandenen Untersuchungs-

haft von 108 Tagen, Fr. 500 Busse und Einstellung im

Aktivbiirgerrecht wihrend drei Jahren nach Abbiissung der

. Gefingnisstrafe ;

b. Richard Kohler am 22. Mirz 1919 zu einem Monat Gefingnis,
abziiglich 18 Tage Untersuchungshaft und Fr. 30 Busse;

¢. Stephanie Korolevicz von Peczenizyn (Galizien) am 19. Juli
1918 zn elf Monaten Gefingnis unter Anrechnung der er-
standenen Untersuchungshaft von 191 Tagen, Fr. 500 Busse
und zwei Jahren Landesverweisung.

Zu a. Mit Eingabe vom 10. August 1919 ersuchte Hermann
Rahm von der Strafanstalt Regensdorf aus erneut um Erlass der
Gefingpisstrafe, soweit sie noch nicht erstanden sei.

Ein fir Rahm eingereichtes und von diesem nachtriglich durch
eine selbstdndige Zuschrift erginztes Bittgesuch wurde in der
Sommersession 1919 von der Bundesversammlung in Zustimmung
zu dem bundesritlichen Antrag abgewiesen. Wir nehmen Bezug
auf unsern Antrag 67 im III. Bericht vom 6. Mai 1919 (Bundesbl.
1919, Bd. II, 8. 171/174).

In seiner nunmehrigen Eingabe schreibt Rahm, er habe mehr
als zwei Drittel seiner Strafe verbiisst, Busse und Gerichtskosten
seien bezahlt. Das damalige unbesonnene Verhalten bereue er tief.
Seine Stellung bei der Telegraphenverwaltung habe er verloren und
die 10Y2jihrige Dienstzeit sei nuizlos. Zudem laufe er Gefahr,
das elterliche Heimwesen verkauft zu sehen, da ihm sein hoch-
betagter Vater kilrzlich mitgeteilt habe, ausserstande zu sein,
den landwirtschaftlichen Betrieb weiterzufihren. Man mige ihm
deshalb enfgegenkommen, auch werde er an der Einstellung im
Aktivburgerrecht noch genug zu tragen haben.

Die Angaben des erneuten Gesuches sind in der Hauptsache
nicht unbekannt. Dagegen nimmt jetzt dic Beamtenkonferenz der
Strafanstalt Regensdorf in ausfihrlichem Gutachten Stellung und
tritt fiur Rabhm jn hohem Masse ein. Danach ergibt sich, dass
Rahm sich wihrend seiner Strafzeit als besonders zuverlassig be-
wihrt hat. BEr wird hinsichtlich der durch die Strafe bezweckten
Kriftigung und Besserung des Charakters den ubrigen Striflingen
vorangestellt. Das Gutachten erwihnt ferner, Rahm wire auf den
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Tag des beginnenden Drittels der Strafzeit, d. h. am 9. August 1919,
sicherlich zur bedingten Entlassung bestens empfohlen worden,
wenn das ziircherische Recht zur Anwendung kommen wirde.
Es wird weiter hervorgehoben, Rahm habe seine Handlung unter
dem Einfluss der verwirrenden, unheilvollen Atmosphire des
Krieges begangen.

Mit der Staatsanwaltschaft schliesst sich auch die Direkiion
der Justiz des Kantons Ziirich dem befirwortenden Antrag an.

Da die dargelegte Stellungnahme der Ziircherbehirden eine
verinderte Sachlage schuf, wurde in der Behandlung des wieder-
holten Gesuches entsprechend vorgegangen. Die Polizeiabteilung
des eidgenossischen Justiz- und Polizeidepartementes hat im Ein-
verstiindnis mit der Bundesanwaltschaft auf den 1. Oktober die
vorlaufige Entlassung Rahms angeordnet. Dies geschah in der
Meinung, bei der Bundesversammlung fir Rahm den Erlass von
sechs Monaten zu beantragen, Da Rahm anfangs April 1920 seine
Gefingnisstrafe erstanden hitie, das Gesuch jedoch der Begnadi-
gungsbehorde nicht vor der Wintersession 1919 unterbreitet werden
koonnte, wurde es nur durch die vorliufige Entlassung maoglich,
der Bundesversammlung Gelegenheit zu geben, sich in diesem
Umfange mit der Begnadigungssache zu befassen.

Im Anschluss an die Berichte der Ziircherbehorden beantragen
wir, Rahm die Gefingnisstrafe, soweit noch nicht erstanden, zu
erlagsen.

Zu b. Richard Kohler liess sich als Bahnangestellter durch
einen gewissen Flihmann, Angestellter des englischen Konsulates
in Basel bestechen, indem er wihrend zirka zwei Monaten gegen
Geldgeschenke Auskunft gab iber Absender, Empfinger und Art
gewisser Waren, Kohler wusste, dass er hiermit gegen Vorschriften
iiber die Wobrung des Dienstgeheimnisses verstiess und dass seine
Auskiinfte dem englischen Konsulat zugestellt wurden.

Der mitverurteilte Flahmann ist bereits in der Sommersession
1919 mit einem Begnadigungsgesuch von der Bundesversammiung
in Zustimmung zu dem bundesritlichen Antrag abgewiesen worden.
(Zu vergleichen Antrag 137 im IV. Berieht vom 2. Juni 1919,
Bundesbl. 1919, Bd. III, S. 457/459.)

Kohler ersuchte mit Schreiben vom 20. Mai 1919, ihm die
noch zu erstehenden zwolf Tage Gefiingnis zu erlassen. Die damals
sofort zugegebenen Handlungen habe er nicht in voller Kenntnis
der Tragweite begangen. Er sei nicht vorbestraft, und es wire
ihm zweifellos der bedingte Straferlass zuteil geworden, wenn
diese Institution bundesrechtlich vorhanden wire. Trotzdem die
Strafe gering sei, habe sie fir sein weiteres Fortkommen schwer-
wiegende Bedeutung. So veranlasse sie bereits auf den 30. Juni
1919 seine Entlassung aus dem Dienste der Bundesbahnen.
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Kohler ist, wie ein im Juni von den schweizerischen Bundes-
bahnen eingeholter Bericht ergibt, bereits durch Beschluss vom
30. April auf den 30. Juni 1919 entlassen' worden. Dies kann aber
nicht ohne weiteres dazu fithren, ihm die Reststrafe zu erlassen.
Das Bundesgericht hat im Strafmass den verinderten Zeitverhilt-
nissen bereits weitgehend Rechnung getragen, wie beispielsweise
die Beurteilung Rahms bei shnlichen Verumstindungen zu zeigen
vermag. Uberdies ist der zu derselben Gefiingnisstrafe wie Kohler
verultellte Flithmann, wie erwdahnt, bereits von der Bundesver-
sammlung abgewiesen worden. Wir beantragen auch hier Abweisung.

. Zu c. Stephanie Korolevicz hat im Sommer 1917 zusammen
mit ihrem damaligen Geliebten, dem Auslinder Urdaneta, mehrere
Personen fiir den franzdsischen Nachrichtendienst nach Deutschland
geschickt. Sie hat diese Leute schweren Gefahren ausgesetzt, indem
gie in der Folge in Deutschland in Untersuchung gezogen wurden.

In dem fitr die Korolevicz eingereichten Gesuch um Erlass
der Gefingnisstrafe wird Bezug gepommen auf die seinerzeitige
Flucht der Angeklagten, die dana im Kontumazialverfahren be-
urteilt wurde, wobei das Bundesstrafgericht die geleistete Kaution
von Fr. 8000 als verfallen erklirte. Als Grund des damaligen
Nichterscheinens wird heute Krankheit geltend gemacht. Léangere
Ausfithrungen, auf die wir verweisen, versuchen darzutun, dass
im Hinblick auf die heutigen Zeitverhilinisse und die besondere
Deliktsnatur des verbotenen Nachrichtendienstes keine Notwendig-
keit bestehe, auf der Durchfilhrung des Strafvollzuges zu bebarren.
Die Gesuchstellerin sei nunmehr seit lingerer Zeit mit einem
Schweizer verlobt, jedoch durch das Urteil in der Eheschliessung
behindert. Man moge ihr tiberdies die erstandene Untersuchungs-
haft von 57 Tagen zugute halten, besonders da sie im Gefingnis
ibre Gesundheit eingebiisst habe und noch immer leidend sei.

Beigelegt werden zwei Arztzeugnisse und ein Eheversprechen.

Demgegentiber begniigen wir uns, zu erkldren, dass unseres
Erachtens die Koroleviez in Anbetracht ihrer Flucht, der Hapd-
lungen, die ihr in dieser Spionagesache zur Last fallen, und ihrer
persionlichen Vergangenheit einer Begnadigung unwiirdig erscheint.

Antrige: Erlass der noch nicht erstandenen Gefinguisstrafe
bei Rahm, Abweisung Kohlers und der Korolevicz.

4

28. Theodor Brodmann, geb. 1886, Buchdrucker, Rheinfelden
(Aargau).
(Fremdenpolizei, Kontrolle in Gasthéfen.)
Theodor Brodmann ist am 31. Juli 1919 durch bedingten
Strafbefehl des Gerichtsprisidenten von Rheinfelden gestitzt auf
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die Artikel 19 und 23 der Verordoung betreffend die Grenzpolizei
und die Kontrolle der Auslinder vom 21, November 1917 (A. S,
n. F. XXXIII, 959 ff.) zu Fr. 50 Busse verurteilt worden.

Bei seiner Apkunft in einem Gasthof machte Brodmann im
Anmeldeschein falsche Angaben, indem er seine Begleiterin als
Ehefrau ausgab.

Brodmann ersucht um Erlass der Busse und beruft sich unter
anderem auf Gesetzesunkenntnis und seine missigen Einkommens-
verhiiltnisse.

Eingeholte Berichte ergeben, dass Brodmann schlecht be-
leamdet ist. Er arbeitet nicht auf seinem Beruf, treibt sich mit
seiner Begleiterin herum und wird als unstiter Geselle geschildert.
Laut Auszug aus dem Zentralstrafregister vom 4. September 1919
hat Brodmann wegen versuchter Erpressung, Betrugs und Amts-
anmassung erhebliche Vorstrafen. Er ist neuestens in eine Unter-
suchung wegen Schuhdiebstahls verwickelt,

Bei diesen Verumstindungen beantragen wir ohne weiteres
Abweisung.

Antrag: Abweisung.

29. u. 30. Johann und Josef Keller, Landwirte, Boswil (Aargan).
(Milehyersorgung.)

Die eidgenissische Kommission fitr wirtschaftliche Straffille
hat am 30. Mai 1919 in Anwendung der Artikel 14 und 15 des
Bundesratsbeschlusses vom 18. April 1917 betreffend die Ver-
sorgung des Landes mit Mileh und Milehprodukten (A. 8. n. F.
XXXI1I, 218 ff.), und der Artikel 3, 4 und 40 der zudienenden
Verfugung des eidgenossischen Erndhrungsamtes vom 2. Oktober
1918 (A. 8. n. F. XXXIV, 1000) gegen die Gebriider Keller cine
gemeinsame Busse von Fr. 300 gesprochen.

Die Gebruder Keller, die im Januar 1919 den viterlichen
Hof tbernommen und in der Folge die Milchablieferung eingestellt
hatten, wurden vom eidgendssischen Milechamt am 12. und 21. Mirz
1919 aufgefordert, tiglich mindestens zehn Liter an die Sammel-
stelle Boswil abzugeben. Angtatt der Aufforderung zu geniigen,
verwendeten sie die Milch zur Aufzucht.

In dem gemeinsamen Gesuch um Erlass der Busse auf dem
Gnadenwege wird Bezug genommen auf fruhere Eingaben an die
eidgendssische Strafkommission, die dartun soilen, dass die beiden
Keller ausserstande gewesen seien, Mileh zu liefern. Sie hiitten
den Hof von 23 Jucharten Land mit nur sieben Stiick Grossvieh
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tbernommen und diesem Unding durch Vermehrung des Vieh-
standes, Aufzucht von Kiihen abhelfen miissen. Im Sommer
und Herbst 1918 sei bei den Kithen eine seuchenartige Krankheit
ausgebrochen, eine Reihe Tiere damals geschlachtet worden, und
die geheilten Kithe hitten wihrend und nach der Krankheit wenig
Milch geliefert. Die Meinung des eidgendssischen Milchamtes, die
Mileh werde zur Kalbermast verwendet, entbehre der Begriindung.

Schliesslich folgen Klagen iber die ‘schwierigen Weg- und

Ortsverhiltnisse — nach den Gesuchstellern hitte man ,,diesen
einzigartigen Fall® zuerst durch die kantonalen Organe untersuchen
lassen sollen — und uberdies die Versicherung, vom Oktober

1919 an seien die beiden Keller wieder in der Lage, Milch abzu-
zuliefern.

Demgegeniiber verweisen wir einmal auf die Vernehmlassung
des eidgenossischen Milchamtes vom 13. August und uberdies auf
die zusammenfassende Stellungnahme des eidgendssischen Erndhrangs-
amtes vom 21, August 1919, in der die Gefshrdung der Milch-
versorgung hexvorgehoben wird, wenn ein solches Verhalten ge-
duldet werden misste.

Wie die Abweisung der Begnadigungsgesuche Beuret und
Mithafte in der Sommersession 1919 (Bundesbl 1919, Bd. III,
. 8. 444) zu zeigen vermag, hat die Bundesversammlung in Zu
stimmung zum Bundesrat erneut abgelehnt, in Begnadigungssachen
gleichsam -als Rekursbehérde Stellung zu nebhmen. Die damaligen
Gesuche bezogen sich ebenfalls auf Strafentscheide aus dem Ge-
biete der Milehversorgung, Nach dem eidgendssischen Ernahrungs-
amt und der eidgendssischen Strafkommission fiir wirtschaftliche.
Straffille war in der heute zur Behandlung stehenden Sache den
beiden Gesuchstellern die verlangte Milchlieferung ohne weiteres
mpglich, Dies fithrt uns in Verbindung wmit den ibrigen Ver-
umstindungen zu dem Auntrag auf Abweisung.

Antrag: Abweisung,

31. Friedrich Wetistein, Kisehindler, Au (Ziirich).
32. Hans Bachmann, Inhaber einer Kise- und Butterhandlung,
Luzern.

(Vorschriften iber den Handel mit Kise.)
Die eidgentssische Kommission fir wirtschaftliche Straffille
bestrafte:

@, Friedrich Wettstein am 14, Februar 1919 mit siner Busse
von Fr. 71500 in Herabsetzung einer frithern Strafverfuigung
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des eidgenossischen Volkswirtschaftsdepartements lantend auf
Fr. 9000 und ergangen in Anwendung der Artikel 14, 15
und 17 des Bundesratsbeschlusses vom 18. April 1917 be-
treffend die Versorgung des Landes mit Mileh und Mileh-
produkten (A. 8. p. F. XXXIII, 218) und Artikel 2 und 6
der Verfigung vom 5. September 1916 (A. 8. n. F. XXXI],
327) betreffend den Verkauf von Kise;

b. Hans Bachmano am 13. Juni 1918 mit einer Busse von
Fr. 1800, in Anwendung derselben Erlasse und weiterer
Bundesvorschriften aber die Versorgung des Landes mit
Mileh und Milehprodukten.

Zu a. Friedrich Wettstein erwarb Ende 1916 bis Juli 1917
unter Umgehung der Genossenschaft schweizerischer Késeexport-
firmen in fortgesetzter Weise grossere Kisemengen. Nach dem
Entscheid vom 14, Februar 1919 iiberschritt er ferner sowohl im
Ankauf wie im Verkaunf die Hochstpreise,

Die Herabsetzung der Busse von Fr. 9000 bis zu Fr. 7500
beriicksichtigte nachtragliche Feststellungen itber den eigentlichen
Vorteil Wettsteins, der auf rand Fr. 4680 beziffert wurde.

In dem nunmehrigen Gesuch um weitere Herabsetzung der
Busse wird der Tatbestand in einer dem Gesuchsteller ginstigen
Weise dargestellt. Weiter wird gesagt, Wetistein habe als Inland-
hindler aus dem Kiseexport keinen Gewinnanteil gehabt und sei
durch die einschrinkenden Bestimmungen in wirtschaftliche
Schwierigkeiten geraten. Sein Verhalten sei erklirlich, da er
nicht aus niedern Beweggrinden gehandelt habe, sondern um
seinem Niedergang zu steuern. Fir den , Verstoss gegen eine
Ordnungsvorschrift* sei die Strafe noch immer viel zu hoch.

Das eidgenossische Ernghrungsamt nimmt Stellung in Ab-
weisungsantrigen vom 1. April und 30. August 1919.

Wir nehmen Bezug auf diese Antrige, die Vernchmlassung
des eidgendssischen Milchamtes vom 28, Mdrz 1919 und einen
neuern Untersuchuogsbericht itber das Geschiftsgebaren Wett-
steins vom 9. Juli 1919,

Nach diesem Bericht werden Wettstein weitere Verfehlungen
dholicher Art zur Last gelegt, weshalb er neuerdings der eidge-
nossischen Kommission fir wirtschaftliche Straffille iiberwiesen
wurde.

Unter diesen Umstinden sollte unseres Erachtens das vor-
liegende Begnadigungsgesuch abgewiesen werden.
Zu b. Auch Bachmann bezog von einer Anzahl Kiser ohne

Vermittlung der Genossenschaft schweizerischer Kaseexpmtﬁrmen
grossere Mengen Kise.
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Auf ein Wiedererwiigungsgesuch zwecks Herabsetzung der
Busse ist die eidgendssische Kommission fitr wirtschaftliche Straf-
fille mit Beschluss vom 18. November 1918 mangels neuer Tat-
sachen nicht eingetreten. Die Eingabe in dem Begpadigungs-
verfahren wiederholt in der Hauptsache die fritheren Anbringen.
Bachmann habe sich lediglich durch die Sorge um seine Selbst-
erhaltung leiten lassen und die gesetzlichen Bestimmungen nicht
gekannt. Im Strafentscheid sei seine finanzielle Zwangslage un-
geniigend beriicksichtigt worden, auch habe er sich seitdem klaglos
aufgefuhrt. Man moge deshalb die Busse ganz erlassen oder doch
bis zu einem Mindestmass herabsetzen.

Das Generalsekretariat des eidgendssischen Volkswirtschafts-
departements hilt in erster Linie ebenfalls dafiir, dass neue Tat-
sachen nicht geltend gemacht werden. Mit Riicksicht auf die
persdnlichen Verhiltnisse Bachmanns, sein seitheriges einwandfreies
Verhalten und in Anbetracht des Umstandes, dass er vielleicht
doch eher notgedrungen und weniger in béser Absicht sich ver-
fehlte, wird immerhin die Herabsetzung de1 Busse bis Fr. 1000
befitrwortet.

Anders als in der Begnadigungssache Wettstein stehen auch
unseres Erachtens hier die Verumstindungen einer teilweisen
Begnadigung nicht entgegen. Wir iibernehmen den Antrag des
Volkswirtschaftsdepartements.

Antrige: Abweisung Wettsteins, Herabsetzung bis Fr. 1000
bei Bachmann.

33. Rudolf Richard, senior, Kaufmann, Zirich.
(Versorgung des Landes mit Olen, Harzen, Wachsarten.)

Rudolf Richard wurde am 20. Mirz 1919 von der eidgends-
sischen Kommission fir wirtschaftliche Straffille gestiitzt auf
Artikel 4 des Bundesratsbeschlusses vom 28. Marz 1918, Artikel
3 und 4 der zudienenden Verfiigung vom 30. April 1918 betreffend
die Versorgung des Landes mit technischen Fetten, Olen, Harzen
und Wachsarter (A. S. n. F. XXXIV, 387 und 500) mit Fr. 300
Busse bestraft. Ein Wledelelvs'agungsvesuch wurde am 24, April
1919 abgewiesen.

Richard machte im September 1918 per Zirkular ein Angebot
von 10 000 kg Colophonium, ohne Mitglied der ,Lipos* zu sein
(Artikel 3 der Verfigung vom 30. April 1918).

In dem nunmehr eingereichten Gesuch um Begnadigung wieder-
holt Richard frithere Anbringen. Er betont seine misslichen Ein-
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kommensverhiltnisse, behauptet, die Offerte von 10 000 kg beruhe
auf Irrtum, es handle sich bloss um 500 kg, und eine Umgsehung
der Vorschriften falle ausser Betracht. Man mége ihn picht noch
in tieferes Elend bringen.

Das Generalsekretariat des eidgenossischen Volkswirtschafts-
departementes hilt riehtigerweise dafiir, die Anbringen des Ge-
suchstellers seien bereits im ganzen Umfang beriicksichtigt worden.

Angestellte Erhebungen erbrachten iberdies, dass die Ver-
hiiltnisse Richards keineswegs derart trostlos sind, wie im Gesuch
dargetan wird. Wir nehmeun hier Bezug auf den ausfihrlichen
Bericht des Polizeikommandos Zirich und beantragen ohne weiteres
Abweisung.

Antrag: Abweisung.

34, Gottlieb Gautschi, Reinach (Aargau).

35. Daniel Muller, Glarus.

36. Louis Suter, Reinach (Aargau), alles Bicker,
31. Rosa Villinger, Wirtin, Full (Aargau).

38. Fritz Sommer, Biicker, Niederscherli (Bern),

(Brotversorgung.)

Es wurden verurteilt:

a. Gottlieb Gautschi am 23. August 1918 vom Obergericht
des Kantons Aargau in Anwendung von Artikel 19 und 52 des
Bundesratsbeschlusses vom 21, August 1917 itber die Brot-
versorgung des Landes usw. (A. S, n. F, XXXIII, 651) und
Artikel 60 der zudienenden Verfigung vom 14. September
1917 (A. 8. n. F. XXXIII, 745) zu Fr. 20 Busse und Fr. 53
Gebtthr und Kosten.

Derselbe am 16. Mai 1919 von der eidgendssischen
Kommisson fitr wirtschaftliche Straffille in Anwendung von
Artikel 73 und 76, Absatz 2, des Bundesratsbeschlusses vom
24. Mai 1918 uber die Brotversorgung des Landes usw.
(A. 8. n. F. XXXIV, 556), Artikel 1 und 2 der Verfiuguag
des eidgendssischen Ernihrungsamtes vom 4. Dezember 1918
(A. 8. n. F. XXXIV, 1213), Actikel 3 und 7, Absatz 2, des
Bundesratsbeschlusses vom 18. Juoi 1917 (A. 8. n, F. XXXIII,
388) beide betreffend das Verbot des Verkaufes von frischem
Brot zu Fr. 80 Busse;

b. Daniel Muller am 24. April 1919 von der eidgendssischen
Kommission filr wirtschaftliche Straffille in Anwendung der
Artikel 3 und 7, Absatz 2, des Bundesratsbeschlusses vom
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18. Juni 1917 betreffend das Verbot des Verkaufes von
frischem Brot zu Fr. 20 Busse;

¢. Louis Suter am 16. Mai 1919 von der eidgendssischen Kom-
mission fir wirtschaftliche Straffille in Anwendung der
Artikel 73, 76, Absatz 2, des Bundesratsbeschlusses vom
24. Mai 1918 iiber die Brotversorgung des Landes zu Fr. 30
Busse;

d. Rosa Villinger am 31. Juli 1919 vom Gerichtsprisidenten
von Zurzach in Anwendung des Art. 75 desselben Bundes-
ratsbeschlusses vom 24, Mai 1918 zu Fr. 25 Busse;

e. Fritz Sommer am 24. April 1919 vom Gerichtsprisidenten V
von Bern in Anwendung der Artikel 73, 15 des genannten
Bundesratsbeschlusses vom 24. Mai 1918 und der Artikel 1,
2 und 6 des Bundesratsbeschlusses vom 18. Juni 1917 zu
Fr. 70 Busse.

Zu a. Der Verurteilung Gautschis durch das aargauische
Obergericht, ergangen .in Aufhebung eines Freispruchs des Be-
zirksgerichtes Kulm, liegt zugrunde, dass Gautschi aus sogenanntem
Darisvollmehl hergestelite Birnschritten verkaufte, ohne von den
Abnehmern die entsprechenden Brotkartenabschnitte zu verlangen.
Dieses Mehl, das eine Mischung darstellt und unter anderem Weizen
enthalt, war von den Lieferanten filschlicherweise als ,kartenfrei%
angeboten worden. Gautschi selbst befand sich tber die Zusammen-
setzung des Mehles im Irrtum. Wihrend das erstinstanzliche Ge-
richt das fehlerhafte Verhalten einzig beim Lieferanten sah, hielt
die Beschwerdeinstanz ausgehend von der Praxis in Lebensmittel-
polizeisachen dafiir, derjenige, der Rohstoffe zum menschlichen
Genuss verarbeite, sei verpflichtet, diese vorgingig auf ihre Be-
schaffenheit zu priifen oder prifen zu.lassen.

Der Gerichtshof erachtete deshalb eine fahrlissige Uber-
tretung fiir erbracht, wobei jedoch als Strafe eine milde Busse
geniige.

Die eidgenossische Kommission fiir wirtschaftliche Straffille
hatte Gautschi zu beurteilen, weil er nach einem Krhebungs-
bericht vom 25. Februar 1919 die Brotkartenkontrolle nicht vor-
schriftsgemiiss, die Backkontrolle seit dem 11. Dezember 1918
0berhaupt nicht gefithrt, frisches Brot verkauft und im Verkaufs-
laden nur frisches Brot ausgelegt. hatte.

Wie die Erwigungen dieses Entscheides zeigen, machte
Gautsehi zu seiner Entlastung unter anderem die vielen Krank-
heiten wihrend des Winters geltend.

Er wiederholt dies auch in sejnem nunmebrigen Gesuch um
gnadenweisen Erlass der beiden Bussen. Er sei Anfanger, Krank-
heiten und Kriegszeit hitten ihm schwer zugesetzt.
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Soweit die Verurteilung des aargauischen Obergerichtes in
Betracht kommt, befirwortet das Bezirksgericht Kulm das Begnadi-
gungsgesuch unter Hinweis auf seinen fritheren Freispruch. Der
Gemeinderat Reinach bestiitigt, dass Gautschi in der Familie
biéufig Krankheiten habe und bezeichnet ihn als rechtschaffenen
Mann.

Das eidgenossische Erndhrungsamt nimmt Bezug auf die Straf-
ausmessungsgriinde, die die eidgengssische Kommission fiir wirt-
schaftliche Straffille geleitet haben, und beantragt in diesem Falle
Abweisung.

Die vom aargaunischen Obergericht gesprochene Busse von
Fr. 20 kaon nicht als tibersetzt bezeichuet werden. Fir den Ent-
scheid der Strafkommission kamen vier vorsitzliche Widerhand- °
lungen in Betracht. Gautsehi will sich in seinem Begnadigungs-
gesuche mit dem Hinweis auf vorhandene Krankheiten ginzlich
entlasten. Seine damalige Meinung, man habe es mit den Vor-
schriften nicht mehr so streng zu nehmen, spricht jedoch gegen
ihn, Anderseits sind ihm im aargauvischen Gerichtsverfabren be-
tricchtliche Kosten erwachsen, wogegen die Verfehlung nicht
schwerer Art ist. Nach den Verumstindungen des Falles ist diese
Vorstrafe tiberdies fur die spiteren Ubertretungen ohne Bedeutung.

Im Hinblick auf die befurwortenden Berichte der aargauischen
Behorden beantragen wir Erlass der ersten Busse von Fr. 20, Her-
absetzung der zweiten Busse von Fr. 80 bis Fr. 60. Dagegen
wiirden wir im letzen Fall eine weitergehende Begnadigung nicht
als gerechtfertigt erachten.

Zua b. Eine Kontrolle vom 5. Februar 1919 stellte in der
Bickerei des Daniel Muller fest, dass die Backkontrolle vom
1. bis 5. Februar 1919 nicht gefithrt worden war.

Laut dem fiur Daniel Miller eingereichten Gesuch um Erlass
der Busse von Fr. 20 ist die ganze Familie Miller damals mit
Ausnahme eines Sohnes an der Grippe krank darnieder gelegen.
Da die eidgendssische Kommission fir wirtschafiliche Straffille
am 6. Juoi 1919 ein Wiedererwigungsgesuch abwies, wird nun-
mehr unter Bezugnahme auf die bisher ergangenen Akten ein
Gesuch um Begnadigung gestellt.

Wie aus den Akten ersichtlich und tberdies auch aus dem
Gesuch hervorgeht, ist auf diese Kraunkheitsfille schon im Ver-
fahren vor der urteilenden Strafbehorde hingewiesen worden.

In ihren einlisslichen Entscheiden vom 24. April und 6. Juni
1919 hat sich die Strafkommission mit der Angelegenheit aus-
fuhrlich befasst, weshalb wir in erster Linie anf ihre Erwigungen
Bezug nehmen. Die Strafkommission bezeichnet obne weiteres als.
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glaubwiirdig, dass nach den geschilderten, ausserordentlichen Ver-
umstindungen von einer boswilligen Widerhandlung keine Rede
sein konne, Sie will deshalb der Busse von Fr. 20 lediglich die
Bedeutung einer Ordnungsbusse beimessen. Dagegen erachtet sie
es, wie namentlich aus dem Wiedererwigungsentscheid hervorgeht,
aus Konsequenzgriinden nicht fir moglich, von einer Bestrafung
ginzlich Umgang zu nehmen, da im Falle eines Freispruches sich
in den beteiligten Kreisen die Meinung hatte verbreiten konnen,
in Krankheitsfillen sei die Nichtfuhrung der Kontrolle nicht strafbar.
Dies hitte zu Missbrauchen fithren miissen.

Schon diese zusammenfassenden Darlegungen zeigen, dass sich
die Strafkommission der Besonderheit des Falles durchaus bewusst
war, und dass es in ihrem Bestreben lag, der Angelegenheit all-
seitig gerecht zu werden.

Das gegentiber dem Entscheid der Strafkommission nunmehr
geltend gemachte Begnadigungsgesuch wird, wie aus dem fritheren
Verhalten Millers zu dem Verfahren geschlossen werden kann,
kaum im Hinblick auf den Betrag der Busse gestellt, sondern
richtet sich, wie schon das Wiedererwigungsgesuch, gegen die
Schuldigerkldrung an sich. Nachdem aber die eidgendssische Kom-
mission ftr wirtschaftliche Straffille dem Entscheid eine grund-
sitzliche Bedeutung gegeben hat, neue Apbringen nicht geltend
gemacht werden und die Begnadigungsbehsrde zu der Schuldfrage
keineswegs im Sinue einer oberinstanzlich urteilenden Behdrde
Stellang zu nehmen hat, beantragen wir unserseits, das Begna-
digungsgesuch abzuweisen.

Zu ¢. Da Louis Suter die Busse von Fr. 30 entrichtet hat,
ist entsprechend stindiger Ubung das Begnadigungsgesuch als gegen-
standslos zu betrachten, weshalb wir ohne weiteres Nichteintreten
beantragen.

Zu d. Die Wirtin Rosa Villinger hat Gisten Brot verabreicht,
ohne Brotmarken zu verlangen.

In dem Gesuch um Erlass der Fr. 25 wird Bezug genommen
auf die einer Mitverurteilten gegenitber gesprochenen Busse von
Fr. 15. Dort sei eine jahrelange ungesetzliche Wirtschaftsfihrung
zu beurteilen gewesen, die dem Wirtschaflsbetrieb der Familie
Villinger schweren Schaden gebracht habe. Im Verhiltnis zu jener
Busse sei die Gesuchstellerin zu hart bestraft worden. Das an
die Giste abgegebene Brot habe die Wirtsfamilie von der ihr zu-
getellten Menge eingespart. Zudem sei bekannt, dass seit Anfang
dieses Jahres in Wirtschaften Brot ohne Kartem zu haben war,
ohne dass der Wirt verzeigt wurde. Die Gesuchstellerin sei nicht
vorbestraft, und die Wirtsleute hatten ihr Geschift die letLteu
Jahre uber mit Not iber Wasser gehalten. :
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Das eidgendssische Erndhrungsamt hilt dafur, dass keine Be-
gnadigungsgriinde angebracht werden. Die Busse erscheine nicht
als tibermissig hoch, bekanntigewordene Verleizungen der Be-
stimmungen itber die Brotversorgung seien regelmissig verfoigt
worden, und die Bezugnahme auf die Angelegenheit einer Mit-
verurteilten habe mit der Sache der Gesuchstellerin nichts zu tun.

Armliche Verhiltnisse liegen nicht vor. Mit dem eidgends-
sischen Erndhrungsamt beantragen wir Abweisung.

Zu e. Fritz Sommer hat am 2. September 1918 einem Selbst-
versorger aus von ihm gelieferten Mehl hergestelltes Brot frisch
abgegeben, frisches Brot in der Auslage gehalten und die Back-
kontrolle fur die vorhergehenden Tage nicht nachgefiihrt.

Sommer ersucht um Milderung des Urteils, das auf Fr. 70
Busse und Fr. 21, 90 Kosten lautet. Der Bauer habe aus der ihm
gelieferten Brotmenge hochstens einen Laib zu frith verbraucht
und dafiir sei dann das letzte Brot mindestens vierzehn Tage alt
geworden. Das Nichtnachfithren der Backkontrolle sei kein grosses
Verfehlen. Man moge dem Gesuchsteller entgegenkommen, da er
mit seiner Familie schon Sorgen genug habe.

Der Gemeinderat von Koniz befirwortet das Gesuch. Fir
die Brotabgabe an den Selbstversorger erachtet er Sommer nicht
fir strafbar. Sommer komme seinen Pflichten pach, sei Vater von
sieben kleinen Kindern und kaum imstande, seine Familie zu er-
halten. Seine missliche Lage sei auf den Krieg zuriickzufitbren,
das Geschiift habe er verkaufen miissen und schlage sich nunmehr
als Arbeiter durch. '

Der Regierungsstatthalter von Bern beantragt ebenfalls ginz-
liche Begnadigung, die Polizeidirektion des Kantons Bern Herab-
setzung der Busse bis Fr. 5.

Das eidgenossische Erndhrungsamt stellt fest, Sommer habo
schon im September 1918 mit Fr. 100 gebiisst werden milssen,
das vorliegende Urteil sei durchaus gerechtfertigt, und es konne
sich jedenfalls fir die Bundesversammlung nicht darum handeln,
es auf seine Richtigkeit zu untersuchen.

Im Hinblick auf die vorhandenen Familienverhiltnisse wird
immerhin beantragt, die Hilfte der Busse zu erlassen.

Die verschiedenen Vernehmlassungen gehen demnach darin
einig, dass die nachgewiesenen misslichen Verhiltnisse bertick-
sichtigt werden kénnen, und unterscheiden sich lediglich hinsichtlich
des Umfanges, in dem die Begnadigung stattzufinden hitte.

Da Sommer um seine selbstindige Stellung gekommen ist und
eine schwere Familie hat, beantragen wir Herabsetzung bis Fr. 5.
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Antrige: Erlass der ersten Busse von Fr. 20 und Herab-
setzung der zweiten Busse von Fr. 80 bis 60 bei Gautsehi, Ab-
weisung Millers, Nichteintreten bei Suter, Abweisung der Rosa
Vll]mgex Herabsetzung bis Fr. 5 bei Sommer. -

39, Emil Jiggi, geb. ‘1868 V:ehhandler, Nennigkofen (Solothum)

40. Louis Numa Vuille, geb 1880, Landwirt, Seleute (Bern).

41. Jakob Remund, geb 1876, Ka,lbelhandler, Ferenbalm (Bern).

-42. Adolf Furrer, geb. 1880, Landwirt und Fabrikarbeiter, Gon-
tenschwil (Aargau). .

43. Albert Ruf, geb. 1868, Metzger und Hindler, Murgenthal
- {Aargau).

44, Josef Oggenfuss, geb. 1863, Landwirt, Rudolfstetten (Aalgau)

(Bestimmungen ober den’ Verkehr mit Vieh.)

Gestittzt auf Artikel 30 des Bundesratsbeschlusses vom 30. April
1917 betreffend den Verkehr mit Vieh (A. 8. n. F. XXXIII,
181), Remund insbesondere in Anwendung kantonaler Ausfuhrunws-
erlasse, Furrer in Anwendung der Verfﬁgungen vom 29, Mai 1918
und 8. Februar 1819 betreffend Hochstpreise fir Schlachtvieh usw,
(A. 8. n. F. XXXIV, 585 and XXXV, 119) sind verurteilt worden:

a. Emil Jaggi am 18. August 1919 vom Amtsgericht Balsthal
zu Fr. 10 Busse;

b. Louis Numa Vuille am 16. Mai 1919 vom Geuchtspxam
denten von Courtelary zu Fr. 50 Busse;

¢. Jakob Remund am 27. Dezember 1918 vom Gerichtsprisi-
deuten von Bern zu Fr. 800 Busse;

d. Adolf Furrer am 12. Juli 1919 vom Obelaerlcht des Kantons
Aargau in straferhbhender Abandemnv eines - Urteils -des
Bezirksgerichtes Kulm zu Fr. 340 Busse,

<. Albert Ruf am 5. Juli 1919 vom Bezirksgericht Blemvalten
zu Fr. 400 Busse;

F. Josef Oggenfuss am 5. September 1919 vom Obergericht des
Kaatons Aargau in strafverschirfender Abidnderung eines
elqtmstanzlxchen Eutscheides zn Fr. 400 Busse.

Zu a. Der Viehhiindler Jiggi unterliess nach erfolgter Hand-
inderung eines Schafes auf dem Gesundheitsamt Namen uad Wohn
ort des Kaufers anzubringen.

In dem Gesuch um Erlass von Busse und Kosten wird ge-
schrieben, ecs sei allgemeine Ubung, dass der Verkiufer eines Tieres
diese Formalien dem Viehinspektor wberlasse. Die Begnadigung
sei filr Jiggi von Bedeutung, da -die Bestrafung Aniass geben
koone, ihm die Viehhandelsbewilligung nicht mehr zu erncuern.
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Laut Vernehmlassung des eidgendssischen Ernihrungsamies
ist diese Befurchtung jedoch nicht begriindet. Wir beantragen
im Hinblick auf die geringe Busse ohne weitercs Abweisung.

Zu b. Der Landwirt Vuille kaufte im Midrz 1919 eine Kuh,
ibernahm sie aber nicht, sondern verkaufte sie einige Tage spiiter,
ohne die Mindesthaltefrist beachtet zv haben.

Vuille, der um teilweisen Erlass ersucht, versichert, in eciner
Notlage gewesen zu sein, da er weder Geld noch Heu habe auf-
bringen kénnen und ohne Verkauf an dem Tier Schaden erlitten
hitte. Er sei Vater von finf Kindern, als Pichter Anfinger und
ohne Vermigen. .

Der Gemeinderat von Seleute bestitigt die wirtschaftlich un-
ginstige Lage, und die Polizeidirektion des Kantons Bern beantragt
aus diesem Grunde Herabsetzung bis Fr. 20.

Wir dbernehmen diesen Antrag.

Zu c. Der Kilberhindler Remund verkaufie entgegen den
Vorschriften sechs Kilber ,iiberhaupt*® und machte dabei cinen
widerrechtlichen Gewinn von Fr. 227,

Remund ersucht um Erlass der Busse. Es handle sich
um eine erstmalige Verfehlung, er sei vermigenslos und laufe
Gefahr, die Busse im Wege der Umwandlung im Gefiingnis erstehen
zu milssen, was geine Familic dem Elend aussetzen wirde.

Der Gemeinderat Ferenbalm bestiitigt diese Angaben in einem
Armutszeugnis und empfiehlt das Gesuch. Der Regierungsstatt-
halter I von Bern und die Polizeidirektion des Kantons Bern be-
antragen aus demselben Grund Herabsetzung bis Fr. 300.

Der Gesuchsteller ist laut Vernchmlassung des eidgengssischen
Ernibrungsamtes nicht vorbestraft. Anderseits sind seine Angaben
iber Vermdgenslosigkeit mit Vorbchalt aufzunelimen, wie die Art
der Kautionsleistung fiir die Viehhandelsbewilligung zeigt. Der
Gemeinderat Ferenbalm geht hierin mit seiner Bescheinigung fehl.
Mit Riicksicht auf die grosse Familie Remunds — Frau und sieben
Kinder von 1%z bis 14 Jahren — die er nur mit Mihe durch-
zubringen scheint, stimmen wir immerhin mit dem eidgenossischen
Ernihrungsamt den Antrigen der bernicchen Behorden bei. Dagegen
ist unseres Erachiens die giinzliche Begnadigung nicht begrundet.

Zu d. Adolf Furrer hat dem Metzger Wober im April 1919
ein Schlachtrind ,iiberhaupt* zum Preis von Fr. 1505 verkauft
und hierbei den Hachstpreis um Fr. 317 uberschritten,

Im Gesuch um Erlass der Busse wird gesagt, Furrer habe
zu einer Zeit, da die Hachstpreise allgemein missachiet worden
seien, lediglich wie andere den handelstiblichen Preis beansprucht.
Er habe auch nicht wiederholt und gewohnheitsmissig sich tiber
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die Hochstpreise hinweggesetzt, sondern in einem vereinzelten Fall
und zudem wegen Heumangel verkaufen mtissen. Wenn man
bedenke, dass ein Hindler, der die Preise regelmiissig tiberschritten
habe, nach der gleichen Schablone behandelt werde, erscheine die
Beurteilung Furrers ungleich scharf. Beguiige sich doch der Richter
auch dem gewohnheitsmissigen Treiben des Hindlers gegeniiber
lediglich mit der Feststellung der Uberschreitung im konkreten
Fall, um dann die Busse automatisch zu bestimmen.

Weiterhin wird das Verhalten der Melzgerschaft in diesen
Wirtschaftsfragen bemingelt und gesagt, auch im vorliegenden
Fall sei der Kiufer, ein Metzger, vom Gericht mit grosster Schonung
behandelt worden. Besonders ungerecht sei jedoch die Busse im
Hinblick auf die personlichen Verhiltnisse Furrers. Er habe einen
Betrieb von bloss vier Jucharten, einer Kuh und einem Rind und
-gehe daneben in die Fabrik. Krankheiten in der Familie, Ungluck
im Stall hitten ihm stark zugesetzt. Nach einem Grippeanfall sei
er in einen formlichen Depressionszustand verfallen, was mit einem
Arustzeugnis dargetan wird. Die Begnadigung wilrde unter diesen
Umstinden for Furrer eine wahre Wohltat bedeuten.

Das Bezirksgericht Kulm befurwortet Herabsetzung der Busse
bis zu Fr. 150, d.h. bis zu dem Betrage, zu dem diese Instanz
Furrer verurteilte. Nach den crstinstanzlichen Urteilserwigungen
befindet sich Fuarrer in dusserst misslichen Verhiltnissen und wird
als tiberaus fleissiger Fabrikarbeiter bezeichnet.

Das eidgendssische Ernihrungsamt beantragt aus dhnlichen
Griinden, Furrer ginzlich zu begnadigen.

Die Strafakten ergeben, dass Furrer erstinstanzliech zu Fr. 150
verorteilt war, Die kantonale Staatsanwaltschaft erhob dagegen
Beschwerde; wonach das sargauische Obergericht die Busse bis
zu dem Betrage von Fr. 340 erhéhbte. Dies erfolgte entsprechend
der steten Praxis des Grerichtshofes, dass die Busse zum mmdesten
den zu Unrecht erhaltenen Betrag erreichen mitsse.

Unseres Erachtens hat die Bundesversammlung keine Veran-
lassung, als eidgentissische Begnadigungsbehorde an dieser kantonalen
Rechtsprechung zu ritteln. Dagegen kann die Begnadigungsbehirde
anders als die Gerichte aus Kommlseratlonsgmnden dem einzelnen

Fall besondere Rechnung tragen. Wir sehen davon ab, auf die
allgemein gehaltenen Ausfuhmngen des Gesuches ubex die Ver-
héltnisse im Viehhande! und die angeblich ungleiche Behandlung
durch die Gerichte einzutreten. Dagegen scheinen uns die kurz
wiedergegebenen persdnlichen Verh#iltnisse Furrers in der Tat eine
weitgehende Begnadigung zu rechtfertigen. Er befindet sich in
dusserst misslicher Lage und wird als rechtschaffener Mann be-
zeichnet. Wir beantragen Herabsetzung bis Fr. 25,
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Zu e. Der Metzger und Viehhindler Albert Ruf hat mit andorn
im Kanton Aargau junge noch nicht schlachtfihige Kilber zu
Schlachtzwecken zusammeogekauft. Der Ankauf erfolgte regel-
missig ,tberhaupt* und nicht auf Lebendgewicht.

In dem Gesuch um gnadenweisen Erlass oder doch Herab-
setzung der Busse bis Fr. 100 oder 200 wird die Busse von Fr. 400
fir die ,geringe Verfehlung, die landauf, landab ungestraft vor-
gekommen® sei als sehr hart bezeichnet, um so mehr, da man die
verkaufenden Landwirte freigesprochen habe. Es handle sich
entgegen der bezirksgerichtlichen Annabme nur um vereinzelte
Aufkaufe. Die Gerichtsminderheit habe Fr. 300 beantragt, aber
auch dieser Betrag sei noch zu hoch gegriffen.

Das Bezirksgericht Bremgarten beantragt Abweisung. Dio
aargauische Justizdirektoin bemerkt das Gesuch onthalte ihres
Erachtens keine Begnadlgunosmmlde

Der Berufung, es sei landauf, landab derart gehandelt worden,
hilt das eidgendssische Erpihrungsamt entgegen, es seien gerade
die Viehhindler und Metzger gewesen, die sich wie auf Abrede
nicht mehr an die Vorschriften gehalten haben.

Mit den aargauischen Behorden und dem cidgenossischen Kr-
nhrungsamt beantragen wir ohne weiteres Abweisung.

Zu f. Josef Oggenfuss verkaufte am 18. Marz 1919 eioem
Metzger ein Rind, wobei er laut den oberinstanzlichen Erwigungen
den Hochstpreis um Fr. 380 iiberschritt.

In dem zwecks Herabsetzung der Busse von Fr. 400 bis Fr, 50
eingereichten Gesuch wird hervorgehoben, die Angelegenbeit sei
aus Rachsuchf von einem Dritten zur Anzeige gebracht worden.
Oggenfuss habe die am 8. Februar 1919 erlassenen Héchstpreise
nicht gekannt und den Verkaufspreis entsprechend den Angaben
der landwirtschaftlichen Marktzeitung angesetzt. Das Bezirksgericht
Bremgarten habe diese Umstinde anders als die Beschwerde-
behorde gewiirdigt. Die mildere Auffassung des Straffalles sei
gerechtfertigt. Der Gesuchsteller sei ohne Vorstrafen, die Ent-
richtung der hohen Busse wiirde ihm zeitlebens schwer fallen und
eine Ehrenkrinkung in sich schliessen.

Mit dem eidgenossischen Ernihrungsamt beantragen wir Ab-
weisung. Die Ausfihrungen iiber die Denupziation, die zur Straf-
verfolgung gefithrt hat, “sind angesichts der vorhandenen Uber-
tretung picht von Bedeutung. Die unglaubwiirdige Behauptung,
der Gesuchsteller habe die Hochstpreise nicht gekannt, kann nicht
mit Sicherheit itherpritft werden. Der widerrechtliche Gewinn betrug
Fr. 380, die Busse itbersteigt diesen Betrag um Fr. 20. Das stellt
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ein Mindestmass dessen dar, was in sinngemisser Auwendung des
Gesetzes ausgesprochen werden konnte.

‘Antrige: Abweisung Jiggis,” Herabsetzung bis Fr. 20 bei
Vuille, bis Fr. 300 bei Remuud bis Fr. 25 bei Furrer, Abwelsung
bei Ruf und Oggenfuss

45. JohannKiippeli, geb. 1889, Land wirt, Merenschwand (Aargaw).
(Vorschriften betreffend Mileh-, Brot- und Kartoffelversorgung.)

Johann Kippeli wurde am 16. April 1919 vom Bezirksgericht
Muri in Anwendung der Verfugung des eidgendssischen Er-
néhrungsamtes vom 2. Oktober 1918 betleffend Milchversorgung
im Winter 1918/19 (A. 8. n. F. XXXIV, 1000), von Artikel 17
der Verfugung des schweizerischen Volkwntschaftsdepartements
vom 2. Marz 1918 betreffend Kartoffelversorgung (A. 8. n. F.
XXXIV, 322), von Artikel 10 des Bundesmtsbeschlusses vom
10. Februar 1917 (A. 8. n. P. XXXIII, 67) und 33 des Bundes-
ratsheschlusses vom 15. Januvar 1918 (A. 8. n. P. XXXIV, 83)
betreffend Hebung und Vermehrung der landwirtschaftlicheu und
der Letensmittelproduktion, sowie gestiitzt auf kantonale Aus-
mhxunosexlasse verurteilt zu acht Tacren Gefangenschaft wnd

. 400 Geldbusse. ' '

In tatsichlicher Hinsicht wird im bezirksgerichtlichen Urteil
gesagt:

»Aus den Gestandnissen des Beanzeigten in der bezirks-
amtlichen und speziellen Untersuchung ergibt sich, dass der Be-
anzeigte ohne jeden verniinftizen Grand und trotz oftmaliger Ver-
warnung die Mileh von seinen “acht Kihen nicht abliefertc, sondem
was nicht fir die Haushaltung notwendig war, auf andere Weise,
offenbar fiir die Schweine und Kéilher, verwendet hat.

Pro 1918 halte ev 84 Aren Kartoffoln anpflanzen und daher
6300 kg abliefern sollen. Statt dessen lieferte er bloss 2283 kg
ab, wiederum ohne filr diese Differenz einen plausiblen Grund
angeben zu konnen,

‘Was das Brotgelreide betrifft, so hitte der Beanzeigte lant
Bericht des Gemeinderates von Merenschwand pro 1917 515 kg
abliefern sollen. Er lieferte gar kein Getreide ab und kann sich
itber die anderweitige Verwendung nicht ausweisen. Dagegen ist
er. der Abhefeum%pﬂtuht pro 1918 nachgekommen.*

1n dem zweceks Erlass der Gefauomsstlafe eingereichten Begnadx-

gungsgesuch will der Gesuchsteller ,,keme Tatsachen. leugoen " und
kann. daher nieht in Abrede stellen, dass er dic Produkte nicht in
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dem Umfang ablieferte, wie von ihm erwartet wurde®. ,Allein er
diirfe zu seiner Entlastung feststellen, dass das bezirksgerichiliche
Urteil doch wenigstens teilweise von unrichtigen Voraussetzungen
ausgehe.* So habe Kippeli 1917 Getreide im Betrage von 220 kg
in der Form abgegeben, dass er Nachbarn mit Saatgut versorgte.
Beigelegt wird eine Bescheinigung der Beziiger und gesagt, im
Strafverfahren sei Kippeli keine Moglichkeit geboten worden, sich
gehorig auszuweisen. Uber mehr Getreide soll Képpeli im Jahr
1917 infolge geringen Ertrages nicht verfiigt haben. (Hierfir wird
auf Aussagen in der Voruntersuchung Bezug genommen, wobei
sieh jedoch aus Akten, Seite 48 und 69, ergibt, dass diese Aussagen
nicht das Jahr 1917, sondern 1918 betreffen.)

An Kartoffeln seien 1918 nicht nur, wie laut Urteil, 2283,
sondern 2583 kg geliefert worden. Im ibrigen handle es sich
um eciner Untermittelertrag, woran nicht zom mindesten der vom
Gesuchsteller und seinen Angostellten geleistote Militirdienst schuld
sei, Beziiglich der Milchlieferung habe das urteilende Gericht die
Angaben des Kippeli nicht in Untersachung gezogen. Er soll
auch hier nuvr iiber wenig verfiigt haben.

Schliesslich wird ganz allgemein die Behauptung wiederholt,
die militarischen Aufgebote hatten Kippeli seinem Betrieb fern-
gehalten. Dies in Verbindung mit dem Umstand, dass die Ver-
fehlungen nicht so weitgehend seien, wie das urteilende Gericht
angesommen, misse zum Schiusse flithren, dass schon die Busse
von Fr, 400 ausserordentlich hoch sei. Die Gefingnisstrafe sei
ihrerseits geeiguet, Kiappeli in seiner ganzen Existenz zu gefihrden.
Er habe aber doch nar formale Ordnungsvorschriften nicht im
vollen Umfang befoigt.

Das Bezirksgericht Muri befiirwortet mit Mehrheit gegenitber
einer Minderheit Begnadigung. Dagegen stellt das cidgendssiseho
Ernéhrungsamt den Antrag auf Abweisung. Kidppeli habe sich
laut Akten boswillig iber seine Pflichten hinweggesetzt. Das Be-
gnadigungsgesuch enthalte im wesentlichen eine Kritik des Urteils,
welche im Begoadigungsverfabren nicht zu horen sei. Die Be-
rafung auf den geleisteten Militirdienst sei im Verhiiltnis zu
andern Diensttuenden unangebracht und jedenfalls vom urteilenden
Gericht geniigend beritcksichtigt worden.

Wir tbernehmen den Abweisungsantrag des eidgendssischen
Erpahrungsamtes, Es stand Kappeli frei, das bezirksgerichtliche
Urteil auf dem Beschwerdewege in tatbestindlicher Hinsicht und
in bezug auf den Strafrahmen oberinstanzlich prifen zu lasseu.
Dies ist unterblieben, uund die Bundesversammlung kann als Be-
gnadigungsbehorde nicht an die Stelle einer allseilig iberpriifenden
Gerichtsbehorde treten. Ubrigens wiirden unseres Erachtens dic
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versuchten Berichtigungen nicht dndern konnen, dass Kappeli im
Sinne des ergangenen . Urteils ,die Ubertretungen vollstindig
wissentlich und hartnidckig und eatgegen mehrfachen Warnungen
begangen hat*. ‘

Die Berufung auf den geleisteten Militirdienst halt in dem
Umfang, wie sie angebracht wird, bei niherer Prifung nicht stand.
So hat Kippeli im Jahre 1918 nach dem nichtamtlichen Auszug
aus dem Dienstbitchlein lediglich Dienst getan bis zum 26. Januar
and vom 20. November bis 3. Dezember. Vorgeworfen wird ihm
insbesondere die Verweigerung der Milchlieferung seit Anfang
November 1918 und die viel zu geringe Abgabe von Kartoffeln
des Jahres 1918, Diese Verfehlungen stehen jedenfalls nicht im
Zusammenhang mit der Dienstpflicht des Gesuchstellers. Kippeli
muss vielmehr als eine in hohem Masse widersetzliche und eigen-
sinnige Natur bezeichnet werden.

Wiirde dieses bedauerliche Verhalten Schule machen, so
wiiven auch heute noch die Folgen fur die Versorgung des Landes
mit Bedarfsgegenstinden nicht abzusehen.

Antrag: Abweisung.

46. Gottfried Oppliger, geb. 1879, Gemiischandler, Bern.
(Hochstpreise und Marktpolizeibestimmungen.)

Gottfried Oppliger wurde vom Gerichtsprisidenten IV von
Bern am 7. April 1919 zu Fr. 100 uod am 29. April zu Fr, 30
Busse verurteilt, beidemal gestittzt auf die Verordnung des Ge-
meinderates der Stadt Bern betreflend den Lebensmittelmarkt,
ergangen in Ausfihrung von Arvtikel 2 und 4 der bundesriitlichen
Verordnung gegen die Verteuerung von Nabrungsmitteln und
andern unentbehrlichen Bedarfsgegenstinden vom 10. August
1914 (A. S. n. F. XXX, 376) und der zudienenden kantonalen
Yerordoung vom 18. August 1914,

Die Busse von Fr. 100 wurde gesprochen, weil Oppliger am
29. Mirz 1919 Apfel statt zu 45 zu 60 Rp. das kg verkaufte.
Laut Erwdgungen war er hierbei riickfillig.

Die Busse von Fr. 30 betrifft einen Verkauf von Bohnen,
die Oppliger entgegen den marktpolizeilichen Bestimmungen an
sich gebracht hatte.

In dem Gesuch um Krlass der Bussen wird gesagt, Oppliger
sei ausserstande, die Bussen zu bezahlen und habe ihre Um-
wandlung in Gefingnis zu gewirtigen. Die Hochstpreise habe er
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ohne Kenntnis ibertreten, die Apfel zu 55 Rp. das kg erstanden
und pur mit 5 Rp. Gewinn weiterverkanft. Oppliger konoe sich
mit. seiner geringen Ausbildung trotz grosser Bedtrfmislosigkeit.
pur mihsam ohne Armenunterstiitzung durchsetzen.

Nach einem Bericht der Polizeidirektion der Stadt Bern steht
fest, dass Oppliger sich bereits in verschiedenster Art gegen die
Marktpolizei vergangen hat. Insbesondere musste er am 23. Mai
und 18. August 1919 peuerdings gebitsst werden. Einzig fir den
Fall, dass man seiner prekiren Lage Rechnuog tragen wollte,
wird von der Polizeidirektion teilweise Begnadigung befiirwortet.

Abweisungsantriige stellen der Regierunvsstatthalter I von
Bera und die kantonale Polizeidirektion.

Da Oppliger sich fortgesetzt iber die zur Velhutum von
Preistreibereien ergangenen Bestlmmungen hinwegsetzt, ubemehmen
wir die Abweisungsantrige.

Antrag: Abweisung.

47. Alois Voser, geb. 1878, Neuenhof (Aargau);
48. Martin Wulrsch, geb. 1882, Staretschwil (Aargau), beides
Landwirte.
(Brennholzversorguug.)

Gesttitzt auf die aargauische Verordnung betreffend die Ver-
sorgung des Landes mit Brennholz vom 20. Januar 1919, organgen
in Ausfihrung des gleichlautenden Bundesratsbeschlusses vom
14. Juli 19179, der zudienenden Departementsverfigung vom 30. Juli
1917 (A. S. n. F., XXXIII, 509 uwod 580) und des Bundesrats-
beschlusses betreffend dic Brennmaterialversorgung vom 17. Juli
1918 (A. 8. n. F., XXXIV, 777) wurden Alois Voser und Martin
Wiirsch am 14, Juni 1919 durch Strafbefeh]l des Gerichtsprisi-
denten von Baden mit je Fr. 20 gebiisst.

Nach § 4 der aargauischen Verordnung ist ,,das in den Privat-
waldungen iber den eigenen Bedarf anfallende Brennholz entweder
an die betreffende Gemeindebehirde zu verkaufen oder der kan-
tonalen Brennstoffzentrale in Aarau zur Verfugung zu stellen®.

Nach § 8 bediurfen alle Holzstransporte von einer Gemeinde
in eine andere der sehrifilichen Bewilligung, die bei der kantonalen
Zentralstelle nachzusuchen ist.

‘Wirsch, der seinem Schwager Voser beim Holzfdllen im
Gemeindebann Neuenhof behaiffich war, kam mit ihm tberein,
an Stelle von Holzerlohn Brennholz zu beziehen. In der Folge:
wurde dann von Wiirsch ein Klafter Holz nach Staretsehwil ab-
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gefiihrt, olme die kantonale Zentralstelle um Bewilligung ersucht
u haben.

Im gememsamen Gesuch um Erlass der Bussen wird V-Ol'r
sichert, die beiden Gebiissten hitten mit ibrer Abmachung. i
keiner Weise bestehenden Bestimmungen zuwiderhandeln onen

Das Bezirksgericht Baden hilt ddful, die Natur des Deliktes
rechtfertige dic Befrnadwunv der Gesuchsteller.

Demoe"enubel ist zu sagen, dass dic Bundesversammlung im
Laufe der letzten Jahre notwendigerweise eine Reihe von Begunadi-
gungsgesuchen abweisen musste, trotzdem dig in Betlacht kom-
menden Widerhandlungen aus dem Gebiete des Kriegsverordnungs-
rechtes auf Mlsslxennung der Bestimmungen, auf Unachtsamkeit
und dergleichen beruhten. Auch hier steht eine Handlung in
Frage, die kraft einer aus wirtschaftlichen Riicksichten ergangenen
Vorschrift des Kriegsverordnungsrechts verboten ist. Das allfillige
Vorliegen eines Irrtums und dessen Bedeutung fiir die Benrteilung
eines Straffalles ist nicht von der Begradigungsbehorde zu iber-
prifen.

. Andere Griinde werden nicht geltend gemacht, namestlich
kommen, wie die eingeholten Berichte ergeben, bei beiden Gesuch-
stellern missliche Verhiltnisse npicht in Betracht. Dic Bussen
konnen an sich nicht als zu hoch bezeichnet werden,

Antrag: Abweisung in beiden Fillen,

49. Chaskel Weinmann, von Przedborg (Russland), geb. 1872
Kaufmann, Bagel;

50. Wilhelm Haubensack von Gorningen (Wulttembexo), geb.

© 1873, Wirt, zwrzeit im Ausland.

(Kriegswucher.)

Es wurden verurteiit:
a. Chaskel Weinmann am 16. Oktober 1917 zu drei \:le.w,
Gefingnis, I'r. 500 Busse und fiinf Jaliren Landesverweisung;
b. Wilhelm Haubensack am 6. Joli 1917 zu funf Tagen Ge-
. fiingnis, Fr. 500 Geldbusse und fiinf Jahren Landesverweisung;
beide vom Appellationsgericht des Kantons Basel Stadt, Wein-
mann in Anwendung von Artikel 1, lit. ¢, der Verordnung vom
10. Augnst 1914, Haubensack von Artikel 1, lit. ¢, des Bundesrats-
beschlusses vom 18. April 1916 gegen die Verteuerung von Nah-
rungsmitteln und andern unentbebrlichen Bedarfsgegenstinden
(A. S.n. F., XXX, 376, und XXXII, 165).
Wemmann elaucht um Erlase, Haubensack um Krlass oder
doch Herabsetzung der finf Jahve. L'll)dLSVElwelSunﬂ‘
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* Zu a. Weinmann hat in den ersten Monaten des Jahres 1916
mit andern seither Mitverurteilten im Inland erhebliche Mengen
von Paraffin, Hars, Kaffee und Schokolade teils selbst gekauft,
teils durch Dritte, die ihrerseits wieder Unteraufkiufer hatten,
aufkeufen lassen. Er hat an Schieber geliefert, und es ist erwiescn,
dass er auch S.8.S.-Ware, die er unter Klausel ithernommen
hatte, ohne diese weiter gab.

In dem Gesuch Weinmanuns, der die Gefingnisstrafe erstanden
und die Busse bezahlt hat, wird behauptet, Weinmann sei im
wesentlichen verurteilt worden, weil er Schokolade in Detail-
geschiiften aufgekauft und dann ausgefihrt habe. Anschliessend
an das Urteil des Bundesgerichts (Kassationshof) vom 13. Juni
1918 i. S. Zivy, das von Schekoladeaufkiufen handelt und in
Jjenem Fall die Tatbestandsmerkmale von Artikel 1, lit. ¢, der
Kriegswucherverordnung nicht als gegeben erachtete, wird gesagt,
die Basler Gerichte hitten Weinmann gleich andern freigesprochen,
wenn er zeitlich nach dem Fall Zivy beurteilt worden wiire.
Eine Revision sci prozessrechtlich unmdglich. Deshalb s2i Wein-
mann auf die Gonade der Bundesversammlung angewiesen. Von
der Ausweisung nach Russland wilrde er aufs schwerste betroffen,
insbesondere da er seit Jahren in der Schweiz wohne und seine
Kinder hier aufgewachsen seien. Beigefigt wird, der Prisident
des Appellationsgerichtes von Basel-Stadt habe Weinmann auf
den Begnadigungsweg verwiesen,

Das Gesuch wurde zunichst den Behirden des Kontons Bascl-
Stadt zwecks Stellungnahme unterbreitet,

Der erste Staatsanwalt schreibt, er wiirde sich, abgesehen
von der grundsitelichen Frage, ob ein Wiederaufnahmeverfahren
~an sich méoglich wiire, hierzu deshalb nicht bewogen fahlen, weil
Weinmaun ausser mit Schokolade auch mit Waren gehandelt
habe, fir die einc Anderung in der Judikatur nicht eingetretcn
sei. Immerhin sei zuzugeben, dass sich die Schuld Weinmanns
nunmehr ganz bedeutend vermindert habe und aus Griinden der
Billigleit die Aufhebung der Landesverweisung entschieden empfohlen
werden konne,

Der Basler Appellationsgerichtsprisident empfiehlt den Gesuch-
steller in der Uberzeugung, dass Weinmann mit dem Vollzug der
Landesverweisung zu hart bestraft wiirde. Er verschaffe nieht
den Eindruck eines Menschen, der darauf ausgehe, sich unter
Missachtung unserer Gesetze Vorteile zu erwerben, sondern scheine
sich kitmmerlich durchzusehlagen und von der Wuchergesetzgebung
keine Kenntnis gehabt zu haben.

Das Polizeidepartement des Kantons Basel-Stadt schliesst sich
aut Grund von neucrn Erhebungen diesen Antriigen an.
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Der Bundesrat hat in den letzten Jahren mehifach Gelegen-
heit gehabt in Begnadigungssachen betreffend verbotenen Nach-
vichtendienst zu Gesuchen um Erlass von gerichtlich erkannter
Landesverweisung Stellung zu nebmen.

In der Regel gelangte er zum Antrag, derartige Begehren
abzuweisen und die Bundesversammlung hat sich ebeofalls in
diesem Sinne ausgesprochen. (Zu vergleichen i. S. Guhl, An-
trag 39 des I Berichtes vom 14. August 1919 fur die Herbst-
session 1919, Bundesbl. 1919, Bd, IV, 8. 431 ff,, und die dortige
Verweisung.)

Im Falle Weinmann halten wir dafar, es diirfe der Berafung
auf den bundesgerichtlichen Entscheid i. 8. Zivy nicht zu grosse
Bedeutung beigemessen werden, weil sich das Bundesgericht
mit diesen Fragen nunmehr in dem grundsitzlichen Entscheid
vom 3. Dezember 1918 i. S. Gebriider Bloch auseinandergesetat
hat. Unseres Erachtens ist dieser Entscheid auch fir den Fall
Weinmann massgebend, was den Gesuchsanbringen gegentiber
festgestellt sei, obschon es nicht Sache der Bundesversammluag
sein kann, sich als Begnadigungsbehérde mit diesen Schuldfragen
niher zu befassen.

Weiterhin herrscht wohl Klarheit dariber, dass in Kriegs-
wuchersachen fir die Begnadigungsbehorde eine ganz besondere
Zurickhaltung geboten ist. Fur den Bundesrat gilt dies mit Bezug
auf Antrige betreffend Erlass von gerichtlich erkannter Landes-
verweisung insbesondere auch deshalb, weil er schon wiederholt
in Kriegswucherfillen, die gerichtlich lediglich zu Bussen mit oder
ohne Gefangnis gefithrt hatten, machtriglich in Anwendung von
Artikel 70 der Bundesverfassung von der administrativen Landes-
verweisung Gebrauch gemacht hat.

Diesbeziglich verweisen wir auf Artikel 28 der Verordoung
vom 21. Novembor 1917 betreffend die Grenzpolizei und die
Kontrolle der Auslinder (A. S.n. F. XXXIII, 959 ff.), wonach
Auslinder, die durch ihr Verhalten dis Versorgung des Landes
mit Bedarfsgegenstinden storen, erschweren oder verhindern, dem
Bundesrate zu allfilliger Ausweisung bekanntzugeben sind.

Angesichts dieser Verumstiéndungen, die bei dor Liledigung
der Ausweisungsfrage anch im Falle Weinmann zu beritcksichtigen
sind, gelangen wir eincrseits dazu, unserem Antrag nach Pritfung
der Akten die Stellungnahme der Basler Behorden zugrunde zu
legen. Hs geschieht dies in der Meinung, dass die iibereinstimmenden
Vernehmlassungen oberster kantonaler Behdrden beachtet werden
miissen, die, wie namentlich die kantonalen Organe fur Fremden-
polizei, Weinmann aus ihrer amtlichen Tatigkeit in erster Linie
beurteilen konnen. Wir tbernehmen deshalb aus Kommiserations-
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griinden den Antrag, dem Gesuchsteller die Landerverweisung zu
erlassen. Weinmann ist seit 1904 in der Schweiz, drei Tochter
sind hier verheiratet, der Mann hiingt an seinen Angehorigen, und
cs wire bei den gegenwirtigen Verhiltnissen wirklich hart, ihn
auszuschaffen,

Anderseits glauben wir aber doeh darauf hinweisen zu sollen,
dass wir, fir den Fall, dass Weinmann begnadigt wird, dem
Polizeidepartement Basel trotzdem nahe legen werden, diesen Aus-
linder auch fernerhin beobachten zu lassen. Sollte er dabei zu
Beanstandungen Anplass geben, die ihn im Sinne von Artikel 28
der genannten Verordnung vom 21, November 1917 belasten, so
wird er vom Bundesrate noch immer administrativ ausgewicsen
werden konnen.

Zu b. Haubensack hat im Juli und August 1916 unter zwei
Malen aus einem Detailgeschift insgesamt 35 Sicke enthaltend
2100 kg Kaffee aufgekauft. Ferner kaufte er im Oktober 1916 in
zwel Basler Geschiften zusammen 480 kg Kakao.

Kaffee und Kakao blieben lingere Zeit auf Lager, worauf der
Kaffee fortgeschafft wurde, ohne dass Haubensack sich iber den
Verbleib dieser Waren hitte ausweisen konnen. Dagegen gelang es
den Zollbehorden, den ganzen Vorrat an Kakao zu beschlagnahmen.

In der Folge wurde Haubensack zollamtlich auf Grund der

Bestimmungen uber das Ausfubrverbot wegen des Kaffees mit
Fr. 1000, wegen des Kakaos mit Fr. 2000 gebiisst und iberdies
die Konfiskation des Kakaos ausgesprochen. In beiden Fillen
ithermittelten die Zollbehorden die Akten nach abgeschlossenem
Administrativverfahren tiberdies dem Basler Untersuchungsrichter,
wopach cs dann zu der gerichilichen Verarteilung wegen Kriegs-
wuchers kam und uoter anderem die hier in Betracht kommenie
Lundesverweisung verbingt wurde.
: Das schweizerische Bundesgericht (Kassationshof) hat djcses
Vorgehen durch Entscheid vom 30. Oktober 1017 geschiitzt und
incbesondere verneiut, dass der Gruundsatsz ne bis in idem verletst
sei (zu vergleichen A. S. 43, I, Nr. 46, 8. 330 ff.).

Das zwecks Hrlass oder doch Ermissigung der Landesver-
weisung eingereichte Gesuch fithrt vorerst aus, die von Hanbensack
withrend achtzehn Jahren in Basel gefihrte Wirtschaft sei durech
Verlegung des badischen Bahnhofes zurockgegangen und die durch
den Kriegsausbruch verschlimmerte Lage bald unhaltbar geworden.
Die Liegenschaft habe auf dem Gantwege mit Verlust verkauft
werden miissen und Hanbensack sein Vermégen verloren. Vorerst
auf Verwandte angewiesen, sei er dann, um seinen Unterhalt selbst
zu verdienen, zum Lebensmittelhandel dbergegangen und in der
Folge, wie gezeigt, verurteilt worden. Die funf Tage Gefinunis
habe er erstanden und die Geldbusse bezahlt.
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‘Anschliessend wird wie in der Begnadigungssache Weinmaun
und mit denselben Schlussfolgerungen Bezng genommen auf den
spitern Entscheid des Bundesgerichtes in dem mehrerwihnten Falle
Zivy. Da die Verurteilung als tiberholt -zu - gelten habe, mdge man
wenigstens- die Landesverweisung -aufheben und diesbeziiglich be-
riicksichtigen, dass Haubensack uun doch 23 Jahre in der. Schweiz
wohune, seine 'Verwandten und Kinder Schweizer seien und er mit
Deutsehland keine Beziehungen mebr habe.

Der erste Staatsanwalt des Kantons Basel-Stadt halt dafilr, der
bundesgerichtliche Entscheid i. 8. Zivy konne an den bei Hauben-
sack in DBetracht kommenden Tatbestinden nichts Wesentliches
#dndern. Fiir den Aufkauf von Kaffee sei das Urteil nicht an-
wendbar, und Haubensack habe allgemecine Landesmtelessen in
starkem "Masse verletat,

Vom kantonalen Polizeidepartement wird beigefiigt, Haubensack
nenne wohlweislich in seinem Begnadigungsgesuch nicht alle Strafen
seit 1916. Er verschweige namentlich auch, dass er nach der
Verurteilung zu Landesverweisung erneut wegen Ausfuhrschmuggels
bestraft werden musste. (Es betrifft dies eine zollamtliche Busse
vou Fr. 5000, ergangen am 1. September 1917, spiter umgewandelt
in ein Jahr Gefcmgms, von Haubensack erstanden am 8. Septembe1
1918,) Riicksichten seien hier nicht mehr am Platze. :
© 8chon durch Beschluss des Bundesrates vom 4. Marz 1913
ist Haubensack die Bewilligung zur Einbirgerung in der Schweiz
verweigert ‘worden. Soweit das Bevnadwunosgesuch sich auf die
Strafsacho Zivy berafen will, verweisen wir auf das in der Be-
gnadigungssache Weinmann Gesagte. Nach den Basler Administrativ-
akten ist Haubeusack am 18. August 1919 nach Lorrach ansgeschafft
worden., ISv erscheint als verkommener, sittlich minderwertiger
Mensch, und die Meinung der Basler Fremdenpolizeibehdrden, Riick-
sichten seien hier nicht mehr am Platze, ist durchaus begriindet.

Antrige: Erlass der Landesverweisung bei Weinmann,
Abweisung bei Haubensack.

Genehmigen Sie - die Velsxchelung unserer vollkommenen
Hochachtung.
Bern, den 7 November 1919.

Im Namen des schweiz. Bundesmtes,
Der Bundesprisident:
Ador.

Der Kanzler der Kidgenossenschaft:
Steiger.

A
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