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Bundesratsbeschluff
ither
die Beschwerde der Schweizerischen Rabattmarkengesell-

schaft in Ziirich gegen den Regierungsrat des Kantons
Bern wegen Verbots des Absatzes von Rabattmarken.

(Vom 31. Oktober 1902.)

Der schweizerische Bundesrat
hat

~ iber die Beschwerde der Schweizerischen Rabatt-
markengesellschaft in Ziirich gegen den Regierungsrat des
Kantons Bern wegen Verbots des Absatzes von Rabattmarken,

auf den Bericht des Justiz- und Polizeidepartements,

folgenden Beschlufl gefafit:

A.
In thatsichlicher Beziehung wird festgestellt:

L

Am 16. November 1901 hat der Regierungsrat des Kantons
Bern folgenden Beschiufi gefafit:

»1. Der Geschaftsbetrieb der sogenannten schweizerischen
Rabattmarkengesellschaft und anderer shnlicher Unternehmungen
ist im ganzen Gebiet des Kantons Bern untersagt.

»2. Wer sich als Vorsteher, Agent, Unteragent oder sonstiger
Teilnehmer einer solchen Gesellschaft mit dem Verkauf oder
Vertrieb von Rabattmarkenbiichlein oder Rabattmarken befaf}t,
macht sich einer unerlaubten Handlung schuldig und ist mit der
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durch § 95 des Gewerbegesetzes vom 7. November 1849 ange-
drohten Strafe fir Gewerbebetrieb ohne Bewilligung zu belegen.

»3. Dieser Beschluf§ tritt sofort in Kraft und ist in das
Amtsblatt, die Amtsanzeiger und die Gesetzessammlung einzu-
riicken.“

Dem Regierungsbeschlufi sind folgende Erwigungen vorge-
druckt: ‘ '

»Seit einiger Zeit arbeitet in der Ostschweiz und nun auch
im Kanton Bern eine Gesellschaft fiir den Absatz sogenannter
Rabattmarken im Detailwarenhandel. Ihr Geschiftsbetrieb bestebt
darin, dall sie den Detaillisten Rabattmarken verkauft, welche
dann von diesen den Konsumenten als Riickzahlung von 5%
des Wertes der gekauften Waren eingehindigt werden und den-
selben, wenn eine gewisse Anzahl von Marken (1250 Marken
fur Fr. 250 Waren) in einem Biichlein beieinander sind, das
Recht gegeben, fiir den betreffenden Rabattbetrag (Fr. 12. 50) im
Magazin der Gesellschaft weitere Waren nach Auswahl einzu-
tauschen.

,Bs ist bei einiger Uberlegung nicht schwer, einzusehen,
dafl dieser Geschiftsbetrieb auf unreeller Grundlage beruht. Vor-
erst ist dabei offenbar auf Verlorengehen oder Nichteinlosen eines
Teils der Marken gerechnet, und es konnte ohne dies oder dann
ohne andere unlautere Geschiftskniffe- die Gesellschaft kaum
bestehen. Weniger bemittelte Leute namentlich werden nur selten
in den Fall kommen, bis auf Fr. 250 Waren bei den betreffenden
Geschiiften zu kaufen, und also schlieflich um den Betrag des
entsprechenden Rabattes in Verlust geraten. Sodann aber und
davon abgesehen haben auch die mit der Gesellschaft verkehren-
den Hindler und Konsumenten durchaus keine Garantie dafir,
daff die Gegenleistungen fir den von der Gesellschaft in bar
eingestrichenen Wert der Marken wirklich erfiillt werden. Es
ist keinerlei Sicherheit dafiir gegeben, weder dafi die Handler
den scheinbar gewiihrten Rabatt nicht wieder auf die Waren
schlagen, noch daf die von der Gesellschaft aus ihrem Magazin
gelieferten Waren preiswirdic und gut beschaffen sind, noch
dall iberhaupt die Marken jederzeit zur gehérigen Einlésung
gelangen. Durch den Besitz der Marken wird das Publikum viel-
fach zur Erwerbung von Waren verleitet werden, die es eigent-
lich gar nicht notig hat, und die es nur darum bezieht, um fiir
seine Rabattbetrige, die man ihm eigentlich in bar vergiiten sollte,
doch etwas zu haben. So wie endlich eine Rabattmarkengesell-

G




862 ‘

schaft aufgetaucht ist, kann sie auch wieder verschwinden, und
es haben dann sowohl Detaillisten als Kaufer fir ihre Marken
und Anspriiche das Nachseben. Dieser letztere Fall ist dean auch
schon mehrfach in verschiedenen Lindern eingetreten, das heifit
es sind solche Rabattmarkenvesellschafteu verkxacht mit Hinter-
lassung bedeutender’ Schulden nicht nur an unemoelosten Marken,
sondern auch an anderen Forderungen.

o,Nimmt man das alles zusammen, so zeigt sich klar, daf der
beschriebene Rabattmarkenhandel nichts anderes ist, als ein ganz
“itberfliissiges, schmarotzerisches Gebilde, welches sich zwischen
Héandler und Konsument hineindringt, uud das mit seinen Funk-
tionen selbst im giinstigsten Falle niemand niitzt, als, solange
es gehen mag, der Rabattmarkengesellschaft selbst, in ungﬁnstigen
Fallen aber vielfach fir das gesamte beteiligte Publikum hochst
schadlich wirken kann. Es ist, mit einem Wort und genau be-
sehen, das Treiben dieser Gesellschaften nicht, wie sie vorgeben,
auf Belebung und Forderung von Handel und Verkehr, sondern
vielmehr auf einseitige Ausbeutung derselben, ohne geniigende
Gegenleistung fiir das Publikum, gerichtet.

,Dieser zweideutige und wunreelle Charakter der Rabatt-
markengesellschaften hat bereits verschiedene Staaten bewogen,
den Geschiftsbetrieb derselben zu verbieten. Im Kanton Bern
kann die Behorde nach § 11 des Gewerbegesetzes vom 7. No-
vember 1849 die Bewilligung zum Geschiftsbetrieb verweigern,
wenn die Einrichtung der betreffenden Unternehmung so be-
schaffen ist, daB ihr Betrieb erhebliche Nachteile fiir das Publikum
oder iiberhaupt eine Schidigung des Gemeinwohls herbeizufithren
droht.“

Die Einriickung ins Amtsblatt ist am 23. November 1901
erfolgt.

1I.

Gegen diesen Beschluff hat die Schweizerische Rabattmarken-
gesellschaft, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. A. Bristlein, mit
Eingabe vom 21. Januar 1902 die staatsrechtliche Beschwerde
erklirt und das Rechtsbegehren gestellt, es sei der fragliche Be-
schlufl als mit der verfassungsmifiig gewihrleisteten Handels-
und Gewerbefreiheit (Art. 31 Bundesverfassung) unvereinbar
aufzuheben.

Die Rekurrentin begriindet ihr Rechtsbegehren folgender-
maflen :
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A.

Es sind dreierlei wirtschaftliche Gebilde, die sich heutzu-
tage im Detailhandel um die Gunst des Konsumenten bewerben:
die grofilen Warenhsuser (Bazare), die kooperativen Konsum-
genossenschaften und die Spezialgeschifte alter Observanz. Jedes
dieser Gebilde hat seine eigentiimlichen Vorziige, die es ihm
erméglichen, den Wettstreit mit den beiden andern auszuhalten.
Dem grollen Warenhaus kommt seine Kapitalkraft zu gute; es vermag
massenhaft und darum billig einzukaufen, und der Massenabsatz
bringt ihm, trotz einef geringen Profitrate am einzelnen Stiick,
einen groflen Reingewinn im ganzen; hierbei niitzen die meisten
Warenhduser noch den weitern Vorteil aus, nur gegen Barzah-
lung zu verkaufen. Die Konsumgenossenschaft ihrerseits genief3s
den Vorteil, dafl sie an den Genossenschaftern einen gegebenen
Kundenkreis hat, den sie nicht erst durch Reklame, luxuridse
Ausstattung, Schaufenster u. s. w. anzulocken braucht; auch sie
verkauft nur gegen bar. Den Spezialgeschiften kommt die griind-
liche Kenntnis ihrer speziellen Branche zu gute. Was aber das
Spezialgeschaft als Krebsiibel empfindet, an dem es vielfach
sogar zu Grunde geht, das ist die Festlegung seines ohnehin
kleinern Betriebskapitals im Kredit, den es wohl oder iibel seinen
Kunden gewidhren mufl, auf die Gefahr hin, sein gutes Geld
Monate oder Jabre hinaus zinslos stehen zu haben und Jahr um
Jahr empfindliche Verluste daran abschreiben zu missen. Die
Ermahnungen an das Publikum, von dieser ibeln Grewohnheit
abzustehen, sind ebenso haufig als fruchtlos. '

Das nichstliegende Mittel zur Abstellung dieses Ubelstandes
besteht in der Gewihrung eines sofort bei der Barzahlung abzu-
ziehenden Skontos; dieses Mittel versagt aber bei kleinern Be-
ziigen meist, weil der Rabattbetrag im einzelnen zu klein ist,
um vom Kunden noch als Stimulierung empfunden zu werden.
Um diesem Ubelstande abzuhelfen, sind einzelne Detaillanten auf
den Gedanken verfallen, den Rabatt nicht auf dem einzelnen
Bezug zu gewihren, sondern ihn auf die Gesamtheit der Beziige
eines ganzen Jahres zu verteilen. Das praktisch ibliche Ver-
fahren fir die Durchfithrung dieses Systems besteht in der Ver-
abreichung sogenannter Rabattmarken oder Skontocoupons im
Nominalbetrag der Einkdufe, wie solche z. B. von der Firma
Johann Sommer & Cie. in Bern ausgegeben werden. Nach der
diesem Coupon aufgedruckten Bemerkung kann z. B., wer bei
Johann Sommer & Cie. nach und nach fur Fr. 50 gekauft und
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somit den Betrag von Fr. 50 in Coupons beisammen hat, die-
selben wihrend des laufenden Jahres jederzeit einziehen, den
Rest im Januar des folgenden Jahres, und zwar bekommt er
dafiir nach seiner Wahl entweder 2% des Couponbetrages in
Geld oder 3%, in Waren.

Obschon dieses Verfahren von einzelnen Grofdetaillanten
mit Erfolg praktiziert wird, ist seine Anziehungskraft auf das
Publikum 1im allgemeinen eine ziemlich beschrinkte geblieben,
und zwar deshalb, weil der einzelne Kiufer im einzelnen Ge-
schiftshaus viel zu viel einkaufen muf}, bis die angesammelten
Rabattmarken die Mihe des Sammelns lohnen. Um beispielsweise
bei Jobann Sommer & Cie. Fr. 10 in Geld oder Fr. 15 in
Waren zu beziehen, mufl man vorerst im gleichen Jahr fur
Fr. 500 Waren dort gekauft haben. Der Detailgeschifte sind
wenige, die darauf rechnen kénnen, bei einem einzelnen Kunden
. fir Fr. 500 jahrlich Waren abzusetzen, und auch die Haushal-
tungen, die einem Detailgesehift jihrlich so viel zu verdienen
geben konnen, sind verschwindende Ausnahmen. Liebt es doch
gerade der Besserbemittelte, jede einzelne Warengattung eklektisch
an dem Orte zu holen, wo er gerade fitr diese Ware die beste
Bezugsquelle glaubt gefunden zu haben.

Aus dieser Wahrnehmung hat sich vielerorts das weitere
Bestreben herausgebildet, das Rabattmarkenwesen zu zentralisieren,
mit der Mafigabe, dal die von den.Geschiften verschiedenster
Art, Metzger, Bicker, Spezierer, Mobelhindler, Konfektionir
u. 8. w., bezogenen Marken unterschiedslos vereinigt und insge-
samt bei einer Zentralstelle gegen Barschaft oder gegen Waren
eingetauscht werden.

Eine solche Zentralisierung benotigt selbstverstindlich eine
entsprechende Organisation; diese ist einerseits moglich auf dem
Boden der Gegenseitigkeit, auf genossenschaftlicher Grundlage,
anderseits auf dem Boden des Privatunternehmens. Im ersten
Fall wird die wirtschaftliche Funktion der Zentralisierung des
Rabattwesens von der organisierten Gesamtheit der Rabatt ge-
withrenden Kleinhéndler besorgt, im andern Falle ist es ein
einzelner (Privatmann oder Gesellschaft), der diesen Dienst als
Privatunternehmen versieht und dabei selbstverstindlich aus der
von ihm ausgeiibten wirtschaftlichen Funktion eine Erwerbsquelle
macht, gerade wie die Gesellschaften im Gebiete des Versiche-
rungswesens, deren hohe gemeinwirtschaftliche Bedeutung mit
der Tatsache wohl vereinbar ist, daB sie an uund fitr sich weiter
nichts bezwecken, als die Erzielung eines Reingewinnes. Beide



865

‘Systeme sind an und fiir sich verniinftig und lebensfihig; es ist
daher nicht zu verwundern, dafl sie so ziemlich gleichzeitig auf
den Plan getreten sind. Als typische Reprisentanten des ge-
nossenschaftlichen Systems findet sich in der Schweiz die am
6. November 1900 in Basel gegrindete ,Basler Konsumgesell-
schaft* und die ihr unlingst nachgebildete ,Handelsgesellschaft
von Biel und Umgebung®.

Als typischer Repridsentant der zentralisierten Rabattge-
wihrung auf privatwirtschaftlicher Grundlage tritt anderseits die
pSchweizerische Rabattmarkengesellschaft* auf.

Dieses Institut ist eine Aktiengesellschaft. Ks besitzt zur
Zeit Etablissemente in Ziirich und in Genf. In Zirich haben
ihm 475, in Genf 265 Firmen die Besorgung ihres Rabattdienstes
anvertraut, indem sie sich der Gesellschaft gegeniiber verpflichtet
haben, jedem ihrer Kunden, der beim Einkauf bar bezahlt, auf
sein Verlangen Rabattmarken der Gesellschaft abzugeben. Kine
Barzablung von je 20 Cts. gibt Anspruch auf eine Rabattmarke.
Wenn der Kunde durch seine Einkiufe bei den verschiedenen
Firmen 1250 Stiick Rabattmarken gesammelt und in das ihm zu
diesem Zwecke gratis verabfolgte Biichlein eingeklebt hat, was
einem Einkaufe von Fr. 250 entspricht, so kann er dafir im
Magazin der Rabattmarkengesellschaft einen Gegenstand im Preise
von Fr. 12. 50 (= 5% von Fr. 250) auswihlen. In diesem
Magazine wird nichts gegen Bargeld verkauft; die in Bichlein
zu je 1250 Stick gesammelten Rabattmarken bilden das aus-
schlieflich zuldssige Zahlungsmittel. Die Einnahmen der Gesell-
schaft bestehen aus dem Erlés der von ihr & 1 Ct. per Stick
den Vertragsfirmen abgegebenen Rabattmarken, so daf fir diese
Firmen dle Abgabe der Rabattmarken an die-bezahlenden Kunden
einer Skontogewahrung von hochstens 5°o gleichkommt (wir
sagen ,hochstens“, weil fur Teilbetrige unter 20 Cts. keine
Rabattmarke gewahrt wird). Aus diesen Einnahmen bestreitet
die Rabattmarkengesellschaft den Ankauf der den Kunden als
Rabattpramien anzubietenden Waren; und da sie mit 80 édhnlich
operierenden Gesellschaften in Deutschland und Belgien affiliiert
ist, so vermag sie diese Wareneinkéufe mit der kapitalistischen
Kaufkraft eines’sehr groffen Warenhauses unter so vorteilhaften
Bedingungen vorzunehmen, daf, bei Einsetzung des effektiven
Verkaufserloses von 1250 Marken zu Fr. 12. 50 per Primie als
dem Verkaufspreise zwischen diesem Verkaufspreis und dem
Ankaufspreis, eine geniigende Marge verbleibt, um sewohl die
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Verwaltungsspesen zu decken, als den gesuchten Reingewinn zu
erzielen.

So wird das dem Detailhandel sonst feindliche Warenhaus-
prinzip diesem dienstbar gemacht: es entsteht zum Besten der
Kleinhdndler und ihrer Kunden ein Warenhaus eigener Art,
das, weit entfernt davon, dem Kleinhandel Konkurrenz zu machen,
ihn im Gegenteil wirksam unterstiitzt: denn es verabfolgt seine
Waren nur denjenigen, die sich dariiber ausweisen, daf sie zuvor
das Zwanzigfache bei Kleinhindlern gekauft haben.

Das Operationsschema der schweizerischen Rabattmarken-
gesellschaft ist, wie man siebt, durchaus durchsichtig und ebenso
einfach als reell. Im Vergleich zum vorhergehenden Systeme der
,Basler Konsumgesellschaft“ haftet ihm der Nachteil an, daf der
rabattgenossige Kunde seine Dividende nicht in Geld erheben
und beliebig verwenden kann, sondern sie nur in Waren aus
dem Magazine der Gesellschaft beziehen darf. Dieser Nachteil
mufl bei diesem Systeme wohl oder ibel mif in den Kauf ge-
nommen werden, weil ja die Gesellschaft darauf angewiesen ist,
sich aus ihrem Warengeschiift eigener Art fir die Verwaltungs-
spesen, Kapitalverzinsung u. s. w., die ihr sonst niemand bezahlt,
selber zu decken. An ihr ist es daher, durch moglichst reellen
Betrieb dieses Warengeschiftes, d. h. durch Anbietung einer
reichen Auswahl preiswiirdiger Pramienware, das
Publikum fir den Mangel des Systems schadlos zu halten. Tut
sie es micht, so wird sie unfehlbar im Wettstreite mit dem
Basler Systeme unterliegen: keine Firma wird ihre Marken fiihren,
kein Kaufer sie nehmen wollen. Umgekehrt wird das Basler
System iiberall unterliegen, wo es durch zu grofie Verwaltungs-
spesen, schlechte Geschaftsfithrung, Zwistigkeit unter den Mit-
gliedern, Ausschlieflichkeit oder Einseitigkeit in der Rekrutierung
der Genossenschaftsmitglieder sich bei der Geschiftswelt oder
beim Publikum mifibeliebig machen sollte.

Aus dieser Darstellung des Wesens und des Geschiftshe-
triebes der Schweizerischen Rabattmarkengesellschaft ergibt sich
fir jeden Unbefangenen der Schluff, daf der heutige Staat, selbst
wenn es keinen Art. 31 der Bundesverfassung gibe, keinen
Grund hat, das fragliche System a priori in Bausch und Bogen
zu untersagen. So wenig der Staat, will er als Hort der Rechts-
gleichheit @ber den wirtschaftlichen Parteien stehen, in dem
Wettstreit zwischen den Warenhidusern und den Konsumgenossen-
schaften einerseits und den Kleinhindlern anderseits Partei
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ergreifen darf, so wenig soll er sich in die Wahl ‘der Mittel und
Wege einmischen, womit dieser oder jener Kleinhéindler sich der
Koukurrenz der Warenhéiuser und Konsumgenossenschaften glaubt:
wirksam erwehren zu ko¢nnen, sofern nur diese Mittel sich im
Rahmen der allgemeinen Rechtsordnung bewegen.

Der Rekursverfasser will sich hier keineswegs als ein Don
" Quixote der Gewerbefreiheit aufspielen und den Versuch unter--
nehmen, eine 25jihrige Praxis wieder bis zu ihrem Ausgangs-
punkt zuriickzurollen. Er weill wohl, dafl ein Verfassungsgrund-
satz nicht ein Vierteljabhrhundert lang den Hinden von politischen
und Verwaltungsbehérden anvertraut werden kaon, ohne daf er
dabei seine Kanten etwas abschleift und auf seinem Lebenswege:
einen Teil seiner Schirfe liegen lifit.

Die Bundesbehorden haben in der Tat mit der Zeit wohl
oder ubel zugeben miissen, dafl Art. 31 der Bundesverfassung
nicht wie ein isolierter Obelisk mitten in einer Sandwiiste steht
und daff es neben dem Schutze der freien Konkurrenz in Handel
und Gewerbe noch andere sittliche und Rechtsgiiter gibt, die der
Staat zu schiitzen berufen ist, sollte dabei auch die Handels- und
Gewerbefreiheit etwas zu kurz kommen. Die Sicherheit des
Lebens, der Gesundheit, des Eigentums, die Aufrechterhaltung
von Treu und Glauben im Verkehr, die Bekiampfung der Prel-
lerei, die Reaktion gegen die Ausbeutung der Unerfahrenheit,
der Spielleidenschaft und anderer menschlicher Schwichen: Alles
das sind Aufgaben, die der Staat bei seinem grundsitzlichen Be-
streben, die Verkehrsfreiheit zu schiitzen, nicht aus den Augen
verlieren darf.

Aus diesen und dhnlichen Erwigungen sind die Entscheidungen
zu erkliren und wohl auch zu rechtfertigen, welche z B. das
Hausieren mit Priamienlosen, die Lotteriesparkassen ,Crédit &
I'Epargne“, gewisse Geschifte in Primienobligationen und gar
das beriichtigte Gella- oder Hydrasystem vom Schutze der Ge-
werbefreiheit ausgenommen haben. Mit Bezug auf das letztere
namentlich war es ja sounenklar, daf es direkt auf Prellerei und
Schidigung ausging, und bei den Gesehiften in Primienobli-
gationen, Losen und dergleichen liefl sich fiiglich behaupten,
dafl sie auf den unsittlichen und unwirtsehaftlichen Trieb der
Spielsucht spekulierten und auf eine direkte vom Durchschnitts-
biirger nicht kontrollierbare Ubervorteilung des Publikums hinaus-
liefen.

Auf die Rabattmarken dagegen trifft keines dieser Bedenken
zu, Von einer durch die Erfahrung bestitigten Schidigung des
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Publikums oder der Gewerbetreibenden kann bei einem so jungen
Institute, das im Kanton Bern noch gar nicht Fuli gefafit hatte,
sowieso keine Rede sein. Es kann im Gegenteil durch eine
Reihe von Zeugnissen aus dem Kanton Genf d1e Tatsache belegt
werden, daf die Kleinhindler, die sich daselbst der Rabatt-
marken bedienen, mit dieser Emrlchtung wohl zufrieden sind
(Beilagen Nr. 21). Und was das Publikum betrifft, so darf
wohl auch der beschrinktesten Hausfrau so viel praktischer
Verstand zugetraut werden, daf sie nach der Auswahl des ersten
Primiengegenstandes im Magazin der Rabatimarkengesellschaft
wird einsehen gelernt haben, ob es sich fiir sie verlohne oder
nicht, zur Erreichung dieses Zieles die Rabattmarken fiithrenden
Laden zu bevorzugen und die Marken fleiflig zu sammeln.

Mit Bezug auf die verfassungsrechtliche Frage darf sich die
Rekurseingabe auf das Gesagte beschrinken, indem sie im iibrigen
auf das ausfithrliche Rechtsgutachten verweist, das Prof. Fleiner
uber die Frage erstattet hat.

Nach den vorstehenden wirtschaftlichen und rechtlichen Er-
orterungen ertibrigt noch, die Beweisfihrung der bernischen
Regierung im einzelnen auf ihre Stichhaltigkeit zu prifen.

1. Der Regierungsbeschlul wirft erstlich der Rabattmarken-
gesellschaft vor, sie spekuliere auf das Verlorengehen oder
Nichteinlgsen eines Teiles der Marken und konnte ohne dies
oder dann ohne andere unlautere Geschiftskniffe (welche ?)
kaum bestehen.

Es ist bereits im vorstehenden der Nachweis erbracht, daf die
Gesellschaft weder auf diesen noch auf irgend einen andern Ge-
schiftskniff angewiesen ist. lhre Lebensquelle ist genau die nim-
liche wie diejenige jedes andern Warengeschiftes: die Differenz
zwischen dem Ankaufspreis und dem Verkaufserlos ihrer Waren.

Dafl ein allfilliges Verlorengehen von Marken, das in der
Tat in einem kleinen Prozentsatze vorkommt, ihr, an und fur
sich genommen, zum Profit gereicht, soll nicht in Abrede gestellt
werden. Einen éhnlichen Profit wird jeder Hindler machen, der
filr sein Geschift eigene Rabattmarken ausgibt, die Bieler Gesell-
schaft nicht ausgenommen, und dieses Profitieren von der Nach-
lassigkeit eines Konsumenten ist im einen Falle genan so legitim
wie im andern. Auch die Postverwaltung zieht bekanntlich aus
dem Verlorengehen von Postmarken einen ganz ansehnlichen
Gewinn. Und wenn das Mitglied einer Konsumgenossenschaft sein
Rabattbiichlein verliert, so geht auch es damit fur alle darin

L -
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eingetragenen Einkiufe der Rabattdividende verlustig. Uberall
‘gilt da der Satz: volenti vel negligenti non fit injuria.

" Ubrigens ,spekuliert* die Rabattmarkengesellschaft keines
wegs auf diesen ungewollten Beitrag der Konsumenten an ihre
Spesen. Sie trachtet vielmehr, den Prozentsatz desselben moglichst
herunterzudriicken ; ist es doch fiir sie ein viel sichereres Zeichen
des Gedethens und der Entwicklung ibres Geschiftsbetriebs, -
wenn ihre Marken wertgeschitzt, als wenn sie verschmiht werden,
und ein Konsument, der ibre Marken in das gratis empfangene
Biuchlein sorgsam aufklebt und zum Austausch sammelt, bildet
fir sie einen viel wertvolleren Faktor ihres Bestandes, als der-
jenige, der sich der Marken nicht annimmt; denn wer seine
Marken nicht aufbewahrt, wird sich bald auch keine Mithe mehr
geben, welche zu verlangen, und die Geschéftsinhaber werden den
nicht Verlangenden selbstverstindlich keine solchen aufdringen.

Von dem Satze der Berner Regierung ist also genau- das
Gegenteil wahr: nicht auf das Verlorengehen, sondern auf das
Aufbewahren der Marken spekuliert die Gesellschaft, und je
weniger Marken verloren gehen, desto grofier ist ihre Prosperitit.

2. Die Berner Regierung sagt ferner: . Weniger bemittelte
Leute werden nur selten in den Fall kommen, bis auf Fr. 250
Waren bei den betreffenden Geschiften zu kaufen.*

Das ist nun eine Behauptung, die den allbekanntesten Tat-
sachen direkt ins Gesicht schligt. Das gesetzliche Existenzmini-
mum des Birgers betrigt bekanntlich im Kanton Bern Fr. 600,
und jedermann ist dariiber einig, dafll es viel zu niedrig angesetat
ist. Kine Erkundigung bei der Konsumgenossenschaft Bern oder
bei der Konsumgenosseuschaft . Vorwirts“ hitte geniigt, um zu
erfahren, dafl auch ein ganz bescheiden situierter Arbeiter in
jenen Gesechiften fir mindestens Fr. 400 jabrlich konsumiert.
Und dabei handelt es sich nur um Lebensmittel, wihrend
die Rabattmarken der Schweizerischen Rabattmarkengesellschaft
aus allen moglichen Geschiften gesammelt werden koénnen und
die Sammelfrist iberdies nicht an das Kalenderjahr gebunden,
sondern eine unbeschrinkte ist.

3. Fernere Behauptung: .Die mit der Gesellschaft ver-
kehrenden Hindler und Konsumenten haben durchaus keine
Garantie dafir, dafl die Gegenleistungen fir den von der Ge-
sellschaft in bar eingeschriebenen Wert der Marken wirklich
erfiullt werden. Sie haben weder Sicherheit dafir, daf die
Hindler den scheinbar gewihrten Rabatt nicht wieder auf die

Bundesblatt. - 54. Jahrg. Bd. IV. 61
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‘Waren schlagen, noch dafir, dafl die Waren der Gesellschaft:
preiswiirdig und gut beschaffen sind, noch endlich dafiir, daff
die Marken jederzeit zur Einlosung gelangen.“

Die mit sotanen Besorgnissen begriindete Einmischung der
Berner Regierung in die Verhiltnisse des privatrechlichen Giiter-
verkehrs ist geradezu verbliffend. Wer anders, als das Gesetz
der freien Konkurrenz, hat denn im heutigen Rechtsstaate dafiir
zu sorgen, dal im Warenhandel keine Uberforderung eintrete,
und daf die Waren preiswiirdig seien? Will man in diesem Ge-
biete statt der freien Konkurrenz die staatliche Firsorge walten
lassen, so mull man die ganze heutige Wirtschaftsordoung aunf
den Kopf stellen und Knall auf Fall den Sozialstaat einfihren.
Aber solange dies nicht geschieht, hat es keinen verniinftigen
Sinn, pur den mit der Rabattmarkengesellschaft affiliierten Ge-
schiftshiusern eine Uberforderungstendenz, und nur dieser Ge-
sellschaft den Hang, preisunwiirdige Waren zu liefern, oder gar
die Absicht zuzutrauen, ihre eingegangenen Verpflichtungen gar
nicht zu erfiillen.

4. Im weiteren meint die Berner Regierung: ,Durch den
Besitz der Marken wird das Publikum vielfach zur Erwerbung
von Waren verleitet, die es eigentlich gar nicht nétig hat und
die es nur darum beziebt, um fiir seine Rabattbetriige, die man
ihm eigentlich in bar vergiiten sollte, doch etwas zu haben.“

‘Wenn es sich ernstlich darum handelt, das Publikum vor
der Erwerbung der Warcen abzuhalten, ,die es eigentlich gar
nicht notig hat“, so werden noch ganz andere, wirksamere Maf-
regeln ins Auge gefallt werden miissen. Eine genaue Inspektion
aller Verkaufsliden wird zur Beseitigung oder Konfiszierung
aller derjenigen Artikel fithren miissen, die zum Leben nicht
notwendig sind, und die Glacéhandschuhe, die Nippsachen, die
Schmucksachen der Frauen, die Spielkarten der Herren werden
aus dem Berner Warenverkehr verschwinden missen.

5. Finfte Erwigung: ,,So wie eine Rabattmarkengesellschaft
aufgetaucht ist, kann sie auch wieder verschwinden, und es
haben dann sowohl Detaillisten als Kiufer das Nachsehen. Dieser
Fall ist in verschiedenen Lindern schon mehrfach eingetreten.“

Dieses Motiv bildet lediglich eine Variante zu dem unter 3
hiervor Erorterten. Es ist ja freilich richtig, daf auch die Rabatt-
markengesellschaften die Ewigkeit nicht gepachtet haben; wund
dafl auch in diesen Geschiftsbetrieb sich riudige Schafe ein-
schleichen konnen so gut wie in jeden andern, ist unbestreitbar.
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Aber was beweist dies fiur oder gegen-das Institut als solches?
Mit ebensoviel Recht 1aft sich sagen: So wie ein Kiufer aufge-
taucht ist, kann er auch wieder verschwinden, und es hat dann
der Detaillant das Nachsehen, wenn er ihm auf Kredit verkauft
hat. Kann er ihm mit Hilfe der Rabattmarken das Kreditnehmen
abgewohnen, so wird er dafir das Risiko, die Rabattmarken-
gesellschaft konnte ihrerseits auch verschwinden, gerne in den
Kauf nehmen. Aber aufs Verschwinden haben es Geschifte, die
technisch richtig fundiert sind, iiberhaupt nicht abgesehen, son-
dern auf das Weiterleben. Die Rekurrentin wire begierig, die
angeblich in andern Lindern eingetretenen Fille, auf welche die
Berner Regierung anspielt, kennen zu lernen. Soweit ihre Kenntnis
reicht, hat sich im Gegenteil das Rabattmarkengeschift vieler-
orts als durchaus lebensfihig erwiesen ; das bezeugen die 80 Zweig-
gesellschaften, mit denen die schweizerische Gesellsehaft zum
gemeinsamen Ankauf in Verbindung steht.

6. Endlich nennt die Berner Regierung die Rabattmarken-
gesellschaft .ein ganz uberflissiges, schmarotzerisches Gebilde,
das sich zwischen Hindler und Konsument hineiridringt, im
giinstigsten Falle niemand niitzt, - im unglnstigsten aber fur
das gesamte Publikum hochst schadlich wirkt, Handel und Ver-
kehr hochst einseitig und ohne Gegenleistung ausbeutet®.

Es liegt eine gewisse Ironie darin, daffi die Behorde als
Sprachrohr der Gewerbekammer, als der offiziellen Vertretung
des Kleingewerbes und Kleinhandels, hier ein Urteil abgibt, das
mit nicht minderer Schirfe schon oft iiber jeden Zwischenhandel
iiberhaupt gefillt worden ist. Es ist ja, kann man wohl sagen,
das theoretische Steckenpferd aller Konsumgenossenschaften, den
Zwischen- und Kleinhandel als einen Schmarotzer am Wirtschafts-
korper hinzustellen, den man durch den Genossenschaftsbetrieb
ausschalten miisse. Die Detaillanten wehren sich sonst mit allem
Nachdrucke gegen diesen Vorwurf. Und nun es einzelnen von ihnen,
z. B. in Basel und in Biel, gelungen zu sein scheint, durch
genossenschaftliches Zusammentreten die Privatwirtschaft mit Be-
zug auf die Zentralisierung des Rabattwesens auszuschalten, sind
sie selber iiber dieses Genossenschaftstum des Lobes voll und
brandmarken die Privatwirtschaft als ein Schmarotzergebilde.
Man fithlt sich firwahr versucht, als Variante zum bekannten
Sprichwort das Axiom aufzustellen: on ‘est toujours le parasite de
quelqu’un.
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B.
.

Aus dem von der Rekurrentin eingelegten Gutachten von
Prof. F. Fleiner in Basel vom 19. Dezember 1901, welches zum
Schlusse kommt, das Verbot des bernischen Regierungsrates vom
16. November 1901 stehe im Widerspruch mit Art. 31 der Bundes-
verfassung und konne daher nicht aufrechterhalten werden, sind
folgende Ausfithrungen zu entnehmen:

Die Vorschriften des bernischen Gesetzes iiber das Gewerbe-
wesen vom 7. November 1849, auf die sich der Regierungsrats-
beschluff vom 16. November 1901 beruft, setzen fest:

»Bine besondere polizeiliche Genehmigung ist erforderlich:
1. zu dem Beginn solcher Gewerbe, bei welchen entweder durch
ungeschickten Betrieb, oder durch Unzuverlassigkeit des Gewerbe-
treibenden in sittlicher Hinsicht die Erreichung allgemein poli-
zeilicher Zwecke gefihrdet werden kann, oder wo das Gemein-
wohl besondere Sicherheit erfordert.

,Wer ohne die nach den Bestimmungen der §§ 4, 5, 11,
12, 14 und 17 verlangten Ausweisungen und erforderlichen Be-
willigungen einen Beruf oder ein Gewerbe ausitbt oder nach
erfolgter Untersagung fortsetzt (§§ 19 und 20), gewerbliche Ein-
richtungen oder Anlagen griindet oder von dem in der Geneh-
migung festgesetzten Bedingungen abweicht (§§ 17, 30 und 32),
verfillt in eine Strafe von Franken Ein bis Franken Hundert,
und kaon zur Entfernung oder Abinderung der getroffenen ge-
werblichen Einrichtungen angehalten werden.“

Priuft man nun die Griinde, von denen aus der Regierungs-
rat des Kantons Bern dazu gelangt ist, den Geschiftsbetrieb der
Rabattmarkengesellschaft zu verbieten, so erweisen sich ohne
weiteres eine ganze Reihe von Erwigungen als juristisch un-
stichhaltig.

Das gilt vor allem von der Behauptung, es bestehe keine
Garantie dafiir, ,daf die Gegenleistungen fir den von der Ge-
sellschaft in bar eingestrichenen Wert der Marken wirklich er-
fullt werden“, und ferner .sowie eine Rabattmarkengesellschaft
aufgetaucht ist, kann sie auch wieder verschwinden, und es haben
dann sowohl die Detaillisten als Kdufer fir ihre Marken und An-
gpriche das Nachsehen.* Diese Ausfihrungen enthalten eine
unzuléssige Einmischung der Verwaltungsbehorde in Verhiltnisse
des privatrechtlichen Verkehrs, iiber die im Streitfalle allein der
Zivilrichter zu Gericht zu sitzen hat. Denn so wenig der Re-
gierungsrat befugt ist, einem beliebigen andern Gewerbetreibenden
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die Ausiibung seines Gewerbes lediglich deshalb zu untersagen,
weil die Regierung befiirchtet, der Mann méchte seine Gliaubiger
nicht befriedigen, ist er berechtigt, aus diesen Griinden ein Verbot
gegen die Rabattmarkengesellschaft zu erlassen. Hs besteht kein
Zweifel daritber; daf in der Eidgenossenschaft seit der Aner-
kennung der Handels- und Gewerbefreiheit jedes auf privatrecht-
‘lichen Erwiigungen gegriindete Eingreifen der Verwaltungsbehorden
in die Beziehungen zwischen Gliubiger und Schuldner unzulissig
ist. Dies mull auch gelten fir den Verkehr der Rabatmarken-
gesellschaft mit den ihr durch privatrechtlichen Vertrag verbun-
denen Ladeninhabern. Ubrigens gewinnt man aus der Diskus-
sion des ziircherischen Gewerbeverbandes den Eindruck, nicht
die Gefahr, die Rabattmarkengesellschaft werde ihren Verpflich-
tungen nicht nachkommen, sondern die andere, sie werde die
kleinern Gewerbetreibenden iiberfliigeln, habe die Opposition
wachgerufen. Die Regierung des Kantons Bern weist nun aller-
dings auf auslindische Beispiele finanziell ruinierter Rabattmarken-
gesellschaften hin; selbst wenn man aber die Richtigkeit dieser
Behauptung ohne weiteres annehmen konnte, wiirde dies dem
Beschlusse der bernischen Regierung nur fiir den Fall als Grund-
age dienen, wenn Anhaltspunkte dafur vorhanden wiren, dafl
das Rabattmarkensystem als solches notwendigerweise den finan-
ziellen Zusammenbruch eines bestimmten Geschiftes herbeifithren
miisse. Diesen Nachweis ist der Regierungsrat des Kantons Bern
schuldig geblieben.

Ebensowenig vermigen die andern Behauptungen des Re-
gierungsrates sein Verbot zu rechtfertigen: es sei nimlich
keinerlei Sicherheit dafiir gegeben, ,weder, dal die Héindler den
scheinbar gewiahrten Rabatt nicht wieder auf die Waren schlagen,
noch dafi die von der Gesellschaft aus ihrem Magazin gelieferten
‘Waren preiswiirdig und gut beschaffen sind, noch daf uberbaupt
die Marken jederzeit zur gehdrigen Einlosung gelangen®. Hier
stehen an Stelle der Beweise Vermutungen. Wenn aber der
Regierungsrat das Verbot damit begriindet, die von der Rabatt-
markengesellschaft gelieferten Waren seien nieht preiswiirdig, so
verletzt er damit die Gewerbefreiheit. Die Praxis des Bundes-
rates nimmt an, dafl eine amtliche Festsétzung der Preise fir
Brod und Mehl, also fir unentbehriiche Nahrungsmittel, in
Widerspruch mit Art. 31 der Bundesverfassung steht (Salis,
Bundesrecht, Nr. 597); um so mehr mufl ein Eingreifen des
Staates in die Bestimmung der Warenpreise als unzuliissig gelten,
wenn es sich um Gegenstinde handelt, die nicht zu jener Kate-
gorie gehéren. ’
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Aus dem Beschlufl des bernischen Regierungsrates vom
16. November 1901 bleiben als rechtlich relevant allein die
Vorwiirfe iibrig, die sich gegen das Rabattmarkensystem als solehes
und zwar in der besondern Form richten, wie es von der Ra-
battmarkengesellschaft vertreten wird. Der Regierungsrat des
Kantons Bern behauptet, dieses System enthalte eine Gefahr fir
das Gemeinwohl: er sei befugt, das Verbot zu erlassen, da § 11
des bernischen Gesetzes vom 7. November 1849 ihm die Mog-
lichkeit gebe, gegen Gewerbebetriebe einzuschreiten, ,wo das
Gemeinwohl besondere Sicherheit erfordert“. Der Regierungsrat
hat diese Stelle des Gesetzes in seinem Beschlusse durch den
Zusatz erweitert, ., wenn die Einrichtung der betreffenden Unter-
nehmung so beschaffen ist, dal ihr Betrieb erhebliche Nachteile
fir das Publikum herbeizufithren droht“. Dieser Satz steht nicht
im Gesetz; sofern er mehr enthalten soll, als eine Umschrei-
bung des Gesetzestextes, kommt ihm keine rechtliche Bedeu-
tung zu. _

Das Gemeinwohl scheint nun dem Regierungsrat des Kan-
tons Bern durch folgende Besonderheiten in dem Geschiftshetrieb
der Rabattmarkengesellschaft bedroht zu sein:

1. Durch die Ari, wie die Rabattmarkengesellschaft ihren
Gewinn erzielt und die Kunden anlockt. Die Gesellschaft er-
halte von den Abnehmern der Rabattmarken (den Inhabern der
Verkaufsliden) eine Vergiitung in bar fir jede von diesen aus-
gegebene Rabattmarke, wihrend die Gesellschaft selbst erst bei

 Vorweisung von 1250 Stiick Marken zu einer Leistung ver-
pflichtet sei. Sie spekuliere somit darauf, dal viele Marken ver-
loren gehen oder aus einem andern Grunde nicht eingelost
witrden, oder dafl wenig bemittelte Leute . nur selten in den
Fall kommen, bis auf 250 Franken Waren bei den betreffenden
Geschiiften zu kaufen (und dadurch 1250 Stiick Rabattmarken zu
erwerbén), und also schlieflich um den Betrag des entsprechenden
Rabattes in Verlust geraien®. In diesen. Momenten sieht der Re-
gierungsrat ein unreelles Geschiftsgebahren. Er hat iuberdies
noch auf _andere unlautere Geschiftskniffe“ hingewiesen, aus
denen die Rabattmarkengesellschaft Gewinn ziehen soll; da er
diese aber nicht ndher bezeichnet, so konnen dieselben bei einer
juristischen Erérterung nicht mit beriieksichtigt werden.

2. Die Gefihrdung des Gemeinwohls erblickt der Regie-
rungsrat ferner darin, dal .das Publikum vielfach zur Erwerbung
von Waren verleitet wird, die es eigentlich gar nicht notig hat
und die es nur darum bezieht, um fiir seine Rabattbetrage, die
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man ihm eigentlich in bar vergiten sollte, doch etwas zu
haben*.

3. Endlich macht der Regierungsrat geltend, die Rabatt-
markengesellschaft stelle sich dar ,als ein ganz wberfliissiges,
schmarotzerisches Gebilde, welches sich zwischen Handler und
Konsument hineindringt, und das mit seinen Funktionen selbst
im ginstigsten Falle niemandem niitzt, als, solange es gehen
mag, der- Rabattmarkengesellschaft selbst, in ungiinstigen Fillen
aber vielfach fir das gesamte beteiligte Publikum hochst schid-
lich wirken kann“.

Die Handels- und Gewerbefreiheit, wie sie die Bundesver-
fassung von 1874, Art. 31, einfithrte, hat dem System der freien
Konkurrenz rechtlichen Ausdruck verliehen. Die Bundesverfas-
sung selbst hat diese Regel aber durch eine Reihe von Aus-
nahmen durchbrochen. Zu ihnen gehoren . Verfigungen iber
Ausitbung von Handel und Gewerben“. Danach ist es den
Kantonen gestattet, z. B. .fir den Betrieb gewisser Gewerbe
(Borsenagenten, Trodler, Pfandleiher u. s. w.) den Besitz der
biirgerlichen Ehrenfihigkeit, die Erlegung einer Kaution, den
Nachweis der Befihigung u. s. w. zu verlangen; ebenso ist es
ihnen erlaubt, gewissen Gewerbetreibenden aus Griinden der
Sanitéitspolizei und der offentlichen Sicherheit Schranken aufzuer-
legen.

Darf sich, abgesehen von diesen Riicksichten, ein Kanton
in den Giterumlauf zwischen Hindler und Kunden einmischen,
um die vermdgensrechtlichen Interessen des einen Teiles, des
Ksufers, zu schiitzen ?

Der Bundesrat hat in den Jahren, die der Bundesverfassung
von 1874 folgten, richtig und konsequent ein solches Eingreifen
des Staates als mit Art. 31 unvereinbar erklart. Kr ging von
der Anpsicht aus, daf der Gewerbetreibende und seine Kunden
sich auf dem Boden des Privatrechtes gleichberechtigt gegeniiber-
stiinden, somit sei es ihrer eigenen Einsicht itberlassen, dafiir zu
sorgen, daf jeder von ihnen auf seine Rechnung komme.

Allein seither hat die Bundesversammlung durch ihre Rekurs-
praxis Schritt fiir Schritt die Handels- und Gewerbefreiheit iiber
das Maf der in Art. 31 aufgestellten ., Vorbehalte* hinaus ein-
geschrinkt, und der Bundesrat ist ihr hierin nachgefolgt. Im
Hinblick auf diese Vorbehalte erachteten die Bundesbehorden es
fir zulaBig, da von den Kantonen fiir das Kutschergewerbe,
daf fur die Stellenvermittlung fir Dienstboten Maximaltaxen
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aufgestellt wurden. Der Bundesrat erklirte, die Aufstellung von
Tarifsitzen mache die Ausiibung des Stellenvermittlungsgewerbes
nicht unmdéglich; sie enthalte eine nach der Bundesverfassung
zulissige Verfiigung tiber die Ausitbung von Handel und Gewerbe,
weil sie lediglich dazn bestimmt sei, die &drmern Klassen vor
wucherischer Ausbeutung zu schiitzen.

Die Bundesbehorden sind aber noch einen Schritt weiter
gegangen; sie haben angenommen, es steche den Kantonen auch
zu, hestimmte Arten von Gewerbebetrieben ginzlich zu verbieten,
auch wenn diese nicht unter den ., Vorbehalten“ des Art. 31
der Bundesverfassung aufgezahlt seien. Vergleiche das Verbot
pmeuchlerische Waffen* zu tragen, eine Dynamitfabrik zu er-
richten, das den Kantonen zugesprochene Recht, ein allgemeines
Verbot gegen Lotterien auszusprechen (Salis, Bundesrecht II,
Nrn. 560, 555, und IV, Nrn. 1406—1412).

Aus der neuern Zeit sind folgende Entscheidungen unter
diesem Gesichtspunkt zu beurteilen:

Im Jabre 1890 schiitzte der Bundesrat das von der frei-
burgischen Regierung erlassene Vorkaufsverbot, indem er es mit
den folgenden Worten begriindete: ,Je nach dem Charakter des
Marktes und der Waren, die auf demselben zum Kaufe ange-
boten werden, ist der Vorkauf, d. h. der massenhafte Ankauf
von Waren, zum Zwecke des Wiederverkaufs derselben, nichts
anderes als die Ausbeutung der Handelsfreiheit durch Wenige
zum Schaden der Mehrheit*. Die Kommission des Stidnderates
spendete bei Priifung des Geschiftsberichtes des Bundesrates fiir
das Jahr 1890 dem Bundesrat Lob; sie sagte; ., Vorkauf ist die
wuyucherliche Ausbeutung des Mittelstandes und der é&r-
mern Klassen und die tatsichliche Vernichtung der Verkehrs-
freiheit (Salis II, Nr. 548).

Der Staatsrat des Kantons Waadt untersagte im Jahre 1897,
gestiitzt auf das kantonale Lotterieverbot, der Genossenschaft
,Crédit & P'Epargne“ in Lyon den Geschiftsbetrieb fir den
Kanton. Die Genossenschaft rekurrierte an den Bundesrat, und
dieser stellte fest, daB die Operationen des ,Crédit & I'Epargne*
nicht den Charakter einer Lotterie trigen, und dal daher der
Staatsrat nicht befugt gewesen sei, das Lotterieverbot zur An-
wendung zu bringen. Allein trotzdem wies der Bundesrat den
Rekurs des ,Crédit & I'Epargne“ ab; er sprach die Ansicht aus,
ndas Verbot des Gewerbebetriebes rechtfertige sich, weil ,der
,Crédit & ’Epargne“ fiir das Publikum eine sehr unvorteilhafte
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Kapitalanlage bietet und weil er infolge der besondern Art der
von ihm ausgegebenen Titel, sowie nach den Mitteln, die zur
Heranzichung des Publikums angewendet werden, vom wirtschaft-
lichen Standpunkte aus eine eigentliche Gefahr fiir die-
jenigen Bevélkerungsklassen bildet, welche nicht
in der Lage sind, sich von dem wirklichen Werte
derartiger Wertpapiere ein richtiges Bild zu machen®.
(Bundesbl. 1897, 1V, 551). Die wirtschaftliche Gefahr be-
stand in diesem Fall in folgenden Momenten: Der ,Crédit a
I'Epargne“ forderte das Publikum zu Einzahlungen auf. Gegen
eine einmalige Einlage von z. B. Fr. 70 oder gegen 75 monat-
liche Einzahlungen von je Fr. 1 erhielt die einzahlende Person
einen in einem spitern Termin filligen Anspruch auf Riickzah-
lung von Fr. 500. Nun bedurfte es aber einer relativ ver-
wickelten Rechnung, damit aus dem Amortisations- und Ver-
zinsungsplan festgestellt werden konnte, wann dieser Termin der
Riickzahlung herankomme und zu welchem Zinsfuls bis dorthin
die einbezahlten Betrige verzinst wirden. Eine genaue Rech-
nung ergab, daff 76 %o der Einzahlungen nahezu ein Jahrhundert
auf Riickzahlung warten miissten und wihrend dieser Zeit nur
zu 2% in Zinsberechnung gestellt waren. Da der grofite Teil
des Publikums, an das sich der ,Crédit & 1'Epargne“ richtete,
nicht Geschiiftskenntnis genug besafi, eine so verwickelte finan-
zielle Operation uberblicken zu kénnen, so hielt der Bundesrat
dafiir, es werde Irrtum und Unkenntnis des Publikums wider-
rechtlich ansgebeutet.

Von édhnlichen Erwigungen ging der Bundesrat aus, als er
am 19. Juni 1900 das Verbot schiitate, das die Regierungen von
Bern und Genf gegen das ,Schneeballen“-, . Hydra“- oder ,,Gella®-
System gerlchtet hatten (Bundesbl 1900 I, 465, 479). Das
" ,Schneeballen“-System kaun von jedem beheblgen Greschiifts-
haus zur Anwendung gebracht werden. Es besteht in folgendem:
Das Geschiftshaus verspricht einem Kunden Waren im Betrage
von z. B. Fr. 30 zu liefern, wenn der Kunde bei ihm statt Bar-
zahlung zu leisten einen Gutschein mit 5 Coupons im Gesamt-
wert von Fr. 6 lose und dann dalir besorgt sei, jeden dieser
5 Coupons wieder an eine Person zu je Fr. 1 abzusetzen. Der
Kunde hat alsdann nur die Pflicht, dem Geschiftshaus die Adressen
aller 5 Personen zu iibermitteln, denen er die Coupons verkauft
hat; den Erlos aus dem Verkaufe (Fr. 5) behilt er fur sich.
Das Geschiftshaus schickt darauf jedem dieser 5 Personen einen
Gutschein mit je 5 Coupons zu und wenn jede dieser 5 Per-
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sonen hierfir die Nachnahme von Fr. 5 einlost, hat der erste
Verkidufer der Coupons gegen das Geschiftshaus den Anspruch
auf Lieferung von Waren im Wert von Fr. 30. Dieselbe Opc-
ration wiederholt sich bei den Abnehmern der 5 Coupons; auch
diese diirfen auf die versprochenen Waren im Wert von Fr. 30
nur zéhlen, falls sie ihrerseits dem Geschiftshause 5 neue Kunden,
die Gutscheine erwerben, definitiv zugefilhrt haben. ., In kurzer
Zeit wird aber jeder der iiberhaupt kauffihig ist, im Besitze eines
Coupons sein,* so sagt der Bundesrat in seinem Entscheide im
Bundesblatt 1900, III, 476, ,die letzten Kiufer von Gutscheinen
aber, und sie sind */; aller Kaufer iiberhaupt, werden ihre Cou-
pons nicht mehr verkaufen konnen. Damit werden sie nicht
nur um Fr. 1, sondern um die Fr. 6 gebracht, die sie fiir den
Coupon und den Gutschein ausgelegt haben. Und der Kiufer
eines Gutscheins weill nicht und kann nicht wissen, dafi die
Vertragsbedingung fiir ihn eine objektiv unerfillbare ist, weil
der Augenblick, wo alle Leute mit Gutscheinen versehen sind,
ihm unbekannt ist. Die Prellerei ist also darin zu erblicken,
dal unter der Vorspiegelung der Moglichkeit, durch Bezahlung
von Fr. 1 Waren im Werte von Fr. 30 zu erwcrben, Leute
zur Bingehung eines Vertrages und zur Bezahlung von Fr. 6
verleitet werden, von welchen notwendigerweise ein Teil, nim-
lich */5 aller Kiufer von Gutscheinen, das angelegte Geld ver-
liert, weil die Vertragsbedingung fiir sie zu einer unmoglichen
wird. ¢

In allen diesen Entscheidungen tritt uns der Grundsatz ent-
gegen, die Bundesverfassung habe unter keinen Umstinden Un-
redlichkeit in Handel und Verkehr schittzen wollen, deshalb
seien von der Gewihrleistung des Art. 31 alle auf Unsittlichkeit
und Unredlichkeit aufgebauten Gewerbebetriebe stillschweigend
ausgeschlossen. Nur durch den Hinweis auf einen solchen still-
schweigenden ,Vorbehalt* lassen sich die angefihrten Eutschei-
dungen der Bundesbehorden juristisch begriinden. Daf die Praxis
des Bundesrates in der Tat einen solchen stillschweigenden ,, Vor-
behalt“ zu Hilfe zieht, beweisen die angefithrten Rekursentscheide;
danach soll das Publikum vor wucherischer Ausbeutung, vor
Ubervorteilung, vor Prellerei geschiitzt werden.

Aus diesen Erorterungen folgt, daB der gegen die Rabatt-
markengesellschaft ergangene Beschlul des bernischen Regie-
rungsrates vomr 16. November 1901 nur dann rechtlich zulissig
ist, wenn die Rabattmarkengesellschaft ihre Geschifte mit unred-
lichen oder unsittlichen Mitteln betreibt, und dadurch das Ge-
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meinwohl gefiahrdet. Es ist zu untersuchen, ob das Verbot
des bernischen Regierungsrates sich in dieser Hinsicht rechtfer-
tigen laft.

1. Liegt in der Art, wie die Rabattmarkengesellschaft ihren
Gewinn erzielt, und die Kunden anlockt, eine Unredlichkeit?
Macht sich die Rabattmarkengesellschaft der Prellerei schuldig
oder nutzt sie die Unkenntnis des Publikums in verwickelten
finanziellen Operationen zu dessen Ubervorteilung aus?

Der Beschlufy des Regierungsrates legt grofes Gewicht darauf,
die Rabattmarkengesellschaft spekuliere darauf, ein grofier Teil
der Rabattmarken werde in den Hinden der Kunden verloren
gehen. Dem- gegenitber mufl betont werden, daf die Rabatt-
markengesellschaft dieser Gefahr, so viel an ihr liegt, vorzubeugen
sucht, durch die unentgeltliche Abgabe von Sammelbiichern, in
welche die Marken eingeklebt werden koénnen. Verliert der
Kunde trotzdem Rabattmarken, so fillt das seiner Unachtsamkeit
zur Last, und dafur darf die Rabattmarkengesellschaft nicht ver-
antwortlich gemacht werden. Aber auch darin liegt keine Un-
redlichkeit, dafl der Kunde (der Sammler von Rabattmarken)
erst dann einen Gegenstand im Magazin der Rabattmarkengesell-
schaft zu beziehen befugt ist, wenn er 1250 Stiick Rabattmarken
vorzuweisen vermag. Denn jeder Geschiftsinhaber gewihrt er-
" fahrungsgemaB Rabatt erst, wenn ein Kunde fir einen erheblichen
Betrag Waren eingekauft hat. Die Gewihrung von Rabatt ist
eine freiwillige, vom Rechte nicht geforderte Leistung. Statt daf
die Inhaber der Verkaufsliden, die mit der Rabattmarkengesell-
schaft in einem Vertragsverhiltnis stehen, ihren Kunden den Ra-
batt direkt zukommen lassen, verweisen sie dieselben auf eine
Centralstelle, die Rabattmarkengesellschaft. Diese Gesellschaft
darf somit bei der Feststellung des Rabattes die ndmlichen ge-
schiftlichen Grundsitze befolgen, nach denen sich auch die In-
haber der Verkaufsliden bei Gewihrung von Rabatt richten.
Dagegen, dafl erst auf einen Betrag von Fr. 250 Rabatt gewihrt
wird, ist keinerlei rechtliche Einwendung méglich.

Es bleibt somit als das einzige Bedenken iibrig die Be-
hauptung des bernischen Regierungsrates, die Bedingung, unter
der die Rabattmarkengesellschaft sich verpflichte, an Stelle des
Rabatts in Bargeld einen Gegenstand aus ihrem Magazin zu lie-
fern, sei nicht oder nur schwer erfullbar; weniger bemittelte
Leute, so sagt der Regierungsrat, werden nur selten in den Fall
kommen, Waren im Werte von Fr. 250 zu erwerben und damit
den Anspruch auf ein Objekt aus dem Magazin der Rabattmarken-
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gesellschaft erbeben zu konnen. Vielleicht haben bei dieser Be-
grindung dem Regierungsrat die Rekursentscheidung des Bundes-
rats in Sachen des ,Crédit & I'Epargne“ und des sogenannten
Schneeballen-Systems vorgeschwebt. Allein bei der Rabattmarken-
gesellschaft liegen die Dinge ganz anders. Zwar erwecken die
Motive des angefochtenen Beschlusses vom 16. November 1901
den Glauben, der Kunde sei verpflichtet, seine 1250 Rabatt-
marken aus ein und demselben Verkaufsladen zu beziehen, also
dort allein fir Fr. 250 Waren zu erwerben. Diese Annahme
beruht auf Irrtum. Fir die Rabattmarkengesellschaft ist es gleich-
giltig, wer dem Kunden die Rabattmarken gegeben hat. Er
kann sie sich infolgedessen in all den verschiedenen Verkaufs-
laden erwerben, an die die Rabattmarkengesellschaft ihre Marken
abzugeben verpflichtet ist. Der Kreis dieser Verkaufsliden ist
grof}, er umfalit alle moglichen Zweige (Lebensmittel, Kleidungs-
sticke u. s. w.). Das Bestreben der Rabattmarkengesellschaft
ist darauf gerichtet, mit méglichst vielen Ladeninhabern Vertrige
abzuschlieBen. Dazu kommt, daf jede ausgegebene Marke zeit-
lich unbeschrinkte Giiltigkeit behdlt. Aus allen diesen Grinden
ist es auch weniger bemittelten Leuten moglich, in absehbarer
Zeit die erforderliche Zahl Rabattmarken zu sammeln und sich
damit einen Gegenstand im Magazin der Rabattmarkengesellschaft
zu erwerben. Die Erwigungen, die fir den Bundesrat bei der
Entscheidung der Rekurse in Sachen des ,Crédit & I'Epargne“
und des Schneeballen-Systems den Ausschlag gegeben haben,
treffen im vorliegenden Falle nicht zu. Es fehlt jeder Nachweis
dafir, da die Rabattmarkengesellsahaft ihre Geschifte mit un-
redlichen Mitteln betreibt und die Geschiftsunkenntnis fiir ihre
Zwecke ausbeutet.

2. Durfte der Regierungsrat den Geschiiftsbetrieb der Ra-
battmarkengesellschaft verbieten, um das Publikum zu verhin-
dern, unnotig Geld auszugeben?

Wollte man die Frage bejahen, so wiirde man dem Regie-
rungsrat die Befugnis zusprechen, sich in die Privatangelegen-
heiten der Biirger einzumischen. Dafl dies unzuléssig ist, braucht
nicht niher nachgewiesen zu werden. Besifle der Regierungsrat,
dieses Recht, so hitte er es damit in der Hand, den Kreis der
Gegenstinde zu bestimmen, die jeder Biirger nach Malgabe seiner
finanziellen Krifte notig hat, und es wiirde zur Vernichtung der
Gewerbefreiheit fiihren, wenn einem Biirger die Ausitbung seines
Gewerbes verboten werden diirfte, nur damit das Publikum ver-
hindert wire, bei ihm Waren zu kaufen, ,die es eigentlich gar
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nicht nétig hat“*. Sobald ein Gewerbe und die Art seiner Aus-
iibung erlaubt sind, hat seit der Einfiihrung der Bundesverfas-
sung von 1874 kein Kanton mehr das Recht, dagegen Einsprache
zu erheben.

3. War der Regierungsrat des Kantons Bern befugt, den
Geschiftsbetrieb der Rabattmarkengesellschaft zu verbieten, weil
er ihn als wirtschaftlich uberflissig (,schmarotzerisch®) be-
trachtet ?

Die Handels- und Gewerbefreiheit stellt sich in erster Linie
dar als eine Reaktion gegen jeden Versuch einer staatlichen
Reglementierung der Gewerbe. Nicht mehr der Staat, sondern
die freie Konkurrenz soll daritber entscheiden, ob eine bestimmte
Form des Gewerbebetriebes den Bediirfnissen des Verkehrs ent-
'spricht. Gegen diesen Satz verstofit der angefochtene Beschlufl -
des Regierungsrates.

1.

Zur Vernehmlassung auf die Beschwerde eingeladen, bean-
tragte der Regierungsrat des Kantons Bern wmit Zuschrift vom
18./21. Februar 1902 die Abweisung.

A. Unter Hinweis auf ein Gutachten:der bernischen Han-
dels- und Gewerbekammer vom 13. Februar 1902, sowie der
Erhebungen derselben beziiglich von Verboten, die in andern
Lindern gegen die Rabattmarkengesellschaft erlassen worden
seien, fithrt er zur Rechtfertigung seiner Schluflnahme vom
16. November 1901 folgendes aus:

Die Rekurrentin mul} ausdriicklich zugestehen, dafl die Ge-
sellschaft so eingerichtet ist, um an der Nichteinlosung ihrer
Marken Profit zu machen; andere wichtige Momente, z. B. die
Tatsache des Verbotes ihres Betriebes in andern Léndern, iber-
geht der Rekurs mit Stillschweigen. Das Unlautere und Un-
reelle des Geschiftsbetriebes der Rekurrentin besteht hauptsich-
lich darin, dafl ihrem Erwerb keine reeile Gegenleistung ent-
spricht, und dal sie zugleich das Publikum iber die wahre
Natur ihrer Operationen tiuscht. KEin Rabatt im wahren Sinne
des Wortes miilite in bar vergiitet, oder es miilite doch wenig-
stens dem Publikum die Wahl zwischen Barzahlung und Leistung
in natura gelassen werden. Statt dessen zieht die Gesellschaft
den Wert des Rabatts in bar von den Detaillisten ein und gibt
dem Publikum nichts dafiir als ein Lieferungsversprechen in Ge-
stalt einer Anweisung auf ein Magazin, wo das Publikum viel-
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leicht gar nichts seinen Winschen Entsprechendes findet, son-
dern, wenn es iiberhaupt etwas fiir seinen Rabatt haben will,
Gefahr liuft, sich beliebige Ausschufiware aufdringen lassen zu
miissen. Ohne weder mit dem Publikum noch mit den Detail-
listen in irgend welcher natiirlichen Geschifisverbindung zu
stehen, dringt sich die Rabattmarkengesellschaft zwischen beide
ein, und schopft unberechtigterweise den Rahm von der Milch.
Dies ist Erwerb ohne Gegenleistung, oder derb aber wahr aus-
gedriickt, kollektiv organisierte, mit einem Mintelchen der Ge-
meinniitzigkeit behéingte Schmarotzerei. Die Theorie des Re-
kurses, dal die Behorde alle Erwerbstitigkeiten, die nicht ge-
radezu mit dem Kriminalgesetzbuch in Konflikt kommen, ge-
wihren lassen miisse, ist lingst uberlebt; Art. 31, lit. e der
Bundesverfassung ermichtigt die Kantone, nicht nur richterlich,
sondern auch wohlfahrtspolizeilich, d. h. unter Umstinden auch
wmit den zur Beforderung der Staatswohlfahrt dienlichen Verboten
gegen unmoralische und das Gemeinwohl schidigende Gewerbe
einzuschreiten.

Auch die kantonalerseits erforderliche Gesetzesvorschrift fir
solches Einschreiten (§ 11 des Gewerbegesetzes vom 7. November
1849) ist vorhanden und im Entscheide vom 16. Nevember 1901
zwar nicht ganz buchstiblich, aber doch dem Sinne nach richtig
zitiert worden. Allerdings figuriert der Gewerbebetrieb der Re-
kurrentin nicht in dem durch § 12 des Gesetzes aufgestellten
Verzeichnis der Gewerbe, welche einer polizeilichen Genehmi-
gung bediirfen, aus dem einfachen Grunde ndmlich, weil er als
eine hochmoderne Erfindung zur Zeit des Erlasses des Gesetzes
noch nicht bekannt war. Dafiir ist aber eben dieses Verzeichnis,
wie das im ersten Absatz des § 12 vorausgeschickte Wort . na-
mentlich“ beweist, kein erschipfendes, und es tritt hier ergin-
zend der allgemeine § 11 des Gesetzes ein, der die Behorde
itherhaupt ermichtigt, Gewerbebetriebe, welche die Erreichung
polizeilicher Zwecke gefihrden kinnen, oder wo das Gemein-
wohl besondere Sicherheit erheischt, zu verbieten. (Denn daf,
wer genehmigen darf, auch nicht genehmigen, mithin verbieten
kann, lalit sich verniuinftigerweise nicht bestreiten.) Zugegeben
ist, dal die Titigkeit der Rabattmarkengesellschaften nicht auf
so grober Tiuschung des Publikums beruht, wie das sogenannte
Hydrasystem ; aber unreell und gemeinschédlich ist sie, wie auch
andere Staaten bereits eingesehen haben, in nicht viel geringerem
Mafe. :
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Dazu kommt als weiteres Charakteristikum der schwindel-
haften Natur der Rabattmarkengesellschaften der unsolide Cha-
rakter ihrer Organisation, oder mit andern Worten der Mangel
an jeder gehorigen Deckung fiir die Anspriiche der mit den Ge-
sellschaften verkehrenden Detaillisten und Konsumenten, ver-
bunden mit dem Mangel an jeder gegenseitigen Kontrolle im
Schofie der Gesellschaft selbst, wie sie doch sonst bei allen
soliden Konsum- uad Sparvereinen vorhanden ist.

B. Dasi Gutachten der kantonalen bernischen Handels- und
Gewerbekammer vom 13 Februar 1902 kann dahin resimiert
werden :

In tatsichlicher Beziehung ist festzustellen, daf Funktion,
Bedeutung und Verbreitung des Geschiftsbetriebes der Rabatt-
markengesellschaft sowohl in der Rekursschrift der Rekurrentin
als auch vom Verfasser des staatsrechtlichen Gutachtens unrichtig
dargestellt worden ist. Die genossenschaftliche und die privat-
wirtschaftliche Rabattgewdhrung werden einander als gleichbe-
rechtigte Parallelerscheinungen gegeniibergestellt, welche der
Staat in offenem Wettstreit um die Palme streiten lassen soll;
beide Systeme seien an sich verninftig und lebensfihig, weshalb
auch beide gleichzeitig auf den Plan getreten seien; auch sei’
die schweizerische Rabattmarkengesellschaft mit 80 #hnlichen
Geesellschaften in Deutschland und Belgien affiliiert. Die Rekurs-
schrift will mit diesen Behauptungen den Anschein erwecken,
als handle es sich bei der Rabattmarkengesellschaft um ein wirt-
schaftlich anerkanntes Gebilde. Es sind dies aber Behauptungen
und Voraussetzungen, zu denen jeder Beleg fehit.

a. Beziglich der Rabatt-Sparvereine ist folgendes zu sagen:

In Deutschland hatte bis zum vorigen Jahr nur dasjenige
System der Rabattorganisation Eingang gefunden, wonach Vereine,
beziehungsweise Genossenschaften, aber auch Einzelfirmen, ihren
Vereinsangehorigen, beziehungsweise ihren Kunden, am Ende des.
Jahres einen vereinbarten Rabatt ausbezahlen und zwar meist
in bar, seltener, nach Wahl, in Waren. Nachdem einige auf
genossenschaftlicher Grundlage organisierte Sparvereine in Berlin
zusammengebrochen waren, wurden alsbald Rufe nach gesetz-
geberischem Ringreifen laut. Dies veranlafite die Altesten der
Kaufmannschaft von Berlin zu einer Rundfrage bei den Handels-
-und Gewerbekammern Deutschlands iiber die Verbreitung und
Verwaltung der Rabatt-Sparvereine, um daraus zu erfahren, ob

|
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es sich um eine weitverbreitete Geschiiftsform und um allgemein
empfundene Mifistinde handle. Aus den von Nord-, Mittel- und
Siiddeutschland eingegangenen Antworten haben sich als allge-
meine Ubelstinde bei allen Sparvereinen herausgestelli, dal} die
Kaufleute bei Waren, die keine Preismilderung ertragen, zu
minderwertiger Ware oder zu geringerem Gewicht griffen, um
sich fir den gewihrten Rabatt schadlos zu halten, und anderseits,
da die leitenden Vorstinde im Verhiltnis zu den rasch anwach-
senden Umsiitzen zu wenig kontrolliert seien.

b. Beziiglich der Rabattmarkenkompagnien.

Die Rabattmarkenkompagnien, die in den letzten Jahren
nach amerikanischem Vorbild da und dort ins Geschift zu
kommen suchten, sind von den vorgenannten Rabattgeschiften
und Rabatt-Sparvereinen grundverschieden; sie haben mit den-
selben nichts gemein als das in den beiden Titeln vorkommende
Wort ,Rabatt“. Die Rabattmarkenkompagnien, welche Waren-
hiuser und bankartige Institute zugleich sein sollen, suchen ein-
mal im Gegensatz zu den Rabattmarken der vorbehandelten Ge-
schiftsarten eine neue Art Rabattmarke zu schaffen, welcher
weiterer Verkehrswert zukommen soll. Diese Marke beruht
nicht mehr auf einem Vertragsverhiltnis zwischen Héndler und
Konsument, sondern erhilt allgemeinen Verkehrs- und Tausch-
wert, welcher von Drittstellen dann eingelost wird, wenn eine
bestimmte Anzahl Marken prisentiert werden kann. Ganz pa-
rallel zu dem Hydra-Couponschwindel werden die einmaligen
Abnehmer in ein Vertragsverhiltnis einbezogen, welches sie zur
Zahlung von vollen zweihundert und finfzig Franken notigt, und
zwar bel ganz bestimmten Geschiften. Ist diese Leistung erfullt,
so missen sie an Stelle des Rabattes in bar oder in benitigten
Waren vorliebnehmen mit Waren, welche ihnen im Warenhause
der Gesellschaft zum sogenannten Rabattwert von Fr. 12. 50
offeriert werden.

Auf welcher Garantie beruht das in den allgemeinen Ver-
kehr geworfene neue Tauschmittel?

Rekurrentin fithrt unter ihren Beilagen selber an, die Basler
Konsumgesellsechaft habe innert den ersten 10 Monaten des Be-

‘triebs zwei Millionen umgesetzt. Danach lift sich ermessen,

auf welch immense Umsatzziffern die schweizerische Rabaitt-
markengesellschaft bei unbehinderter Geschiftsaufnahme in allen
grofern Stidten der Schweiz rasch zu kommen hofft. Sie lift
sich die Rabattsummen allwéchentlich von den mit ihr paktie-
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renden Hindlern vorausbezahlen, mit der Aussieht, erst in viel
spiterer Zeit ihrerseits an den Konsumenten aus der ihr belie-
benden Warenauswahl leisten zu miissen. Sie verschafft sich
damit in raffinierter Spekulation ihr Betriebskapital von den De-
taillisten selbst. Diese und das Publikum haben als einzige
Garantie ein Aktienkapital von Fr. 25,000 nennen héoren.

Diese neue Rabattmarke ist also in aller Form ein Spekula-
tionspapier, das — abgesehen davon, dafl es so gut wie gar nicht
gedeckt ist — noch iberdies zu der Beschaffung weiterer &hn-
licher Papiere bis auf einen gewissen Betrag zwingt, und zwar
mit dem weitern Zwang der beschrinkten Auswahl; sonst ist der
bereits erworbene und bezahlte Rabattanspruch null und nichtig.

Dieser garantielose Ckarakter des neuen Tauschmittels fuhrte
iberall alsbald auch zu ausnahmsweisen Vorkehren im Interesse
des offentlichen Wohles. In Nordamerika, dem Ursprungsland
der neuen Spekulation, erlieBen einzelne Staaten sofort Verbote
in Spezialgesetzen. Die seit 1898 in Deutschland aufkommenden
Rabattmarkengesellschaften haben es dank der Warnungen durch
Handels- und Gewerbekammern und durch Behérden zu keiner
Bedeutung zu bringen vermocht. Man kanu dahin resiimieren,
dafl der unreelle Charakter der neuen Rabattmarken die beru-
fenen Iustanzen uberall zu offentlichen Verwarnungen veran-
lafiten, in Ermangelung gesetzlicher Handhaben zum schérfern
Eingreifen, oder dann zu Verboten, wo dies, wie in Amerika,
durch rascher arbeitende Gesetzgebung moglich war.

In juristischer Hinsicht sind damit alle von Herrn Professor
Fleiner in seinem staatsrechtlichen Gutachten geforderten Mo-
mente der Unreellitit und der Ausbeutung von Publikum und
Hiéndlern durch die schweizerische Rabattmarkengesellschaft —
mittelst sozusagen ungedeckter Marken — in einer Weise
nachgewiesen, dall gerade . gemidfl der in den Fillen des Vor-
kaufes, des Couponschwindels, des Greschiftsbetriebes des Lyoner
,Crédit & I’Epargne“ befolgten bundesritlichen Praxis amtliche
Verwarnungen vor Rabattmarkengesellschaften, oder, wo die Ge-
setzgebung es zuliaft, auch Verbote des Geschiftsbetriebes der-
selben vom Bunde geschiitzt werden missen. Daf - das ber-
nische Gewerbegesetz im Interesse des Gemeinwohles ein solches
Verbot stiitzt, ist an sich nicht bestritten.

C. In einer weitern Zuschrift vom 19. Marz 1902 beruft sich
die bernische Handels- und Gewerbekammer ferner noch auf ein
Drteil des Diisseldorfer Schoffengerichtes und der Strafkammer
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des Landgerichtes zu Dusseldorf, das diese Gerichte anlifilich
eines Verleumdungsprozesses iiber das Rabattmarkensystem ge-
fallt bhaben.

Die wesentlichen Stellen dieses Urteils lauten:

»Die Hauptverhandlung hat ergeben, daf die vom Ange-
klagten (gegen das Rabailtmarkensystem) behaupteten Angaben,
wenn auch in einem Punkte iibertrieben, zum groften Teil
wahr sind. '

y,Der Nutzen des Kaufers ist nur ein scheinbarer ... Der
Kaufer bekommt allerdings auf einen spiitern Rabatt eine Rabatt-
marke. Anspruch auf wirklichen Rabatt erlangt er aber erst,
wenn er 1000 Marken zusammen hat. Der besser situierte
Kaufer wird daher wohl in den seltensten Fillen Zeit und Lust
zum Sammeln haben. Die Geduldprobe ist eine zu harte. Es
ist auf den kleinen Mann abgesehen. Wie lange dauert es aber,
bis dieser fir 200 Mark Waren gekauft hat? Hat er auch mit
groem Eifer seine Sammlung begonnen, die Lust wird bald
nachlassen und in dem allerseltensten Falle wird er es bis zu
1000 Marken bringen ... Darin liegt aber gerade der grofle
Nachteil fir das Publikum, daf ihm fir 999 Marken nichts ge-
wihrt wird. Das Markenbuch muf voll sein.... Dasselbe
fiihrte der Angeklagte in seiner Zeitung aus. Es kaon somit
von einer verlenmderischen Beleidigung im Sinne des Strafge-
setzbuches nicht die Rede sein.

nDer Angeklagte konnte nach den Erfahrungen, welche man
im allgemeinen mit der Sammelfihigkeit des Publikums macht,
wohl annehmen, dal nur wenige Personen 1000 Marken zu-
sammenbringen und somit den ihnen zukommenden Vorteil ge-
nieflen kinnen. Wenn der Angeklagte aus dieser Erwigung
weiter schlieit, dass das Rabattmarkensystem den Rabattnehmer
zum Vorteil des Markengebers schidige, so ist dieser Schluff
durchaus nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen.

»3eine Kritik (namlich die des .beklagten Redakteurs) ist
scharf, aber objektiv und gerecht. Kine Absicht, zu beleidigen,
ist an keiner Stelle nachweisbar. Selbst der Ausdruck Schwindel
und Unfug, lediglich auf das Unternehmen angewandf, hat der
Angeklagte nicht unberechtigt gebraucht; denn wenn, wie die
Zeugen Vogelsang, Buschhausen und Witwe Faulenbach be-
kunden, ein Vertreter des Privatkligers in Elberfeld die Zeugen
dadurch zum Beitritt zu gewinnen suchte, daf er ihnen anriet,
den 5 °/pigen Nachlall durch falsches Gewicht wettzuschlagen,
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und ihnen schlieflich drohte, zur Konkurrenz zu gehen, so darf
man diese Vorginge wohl als Schwindel und Unfug bezeichnen.

,Betreffend die Preiswiirdigkeit der Waren des Diisseldorfer
Rabattmarkengeschiftes ermittelte das Gericht, dal die verab-
folgten Waren allerdings nicht einen Einkaufswert von hochstens
3 Mark haben, wie der beklagte Redakteur behauptet hatte,
sondern dafl diese Waren, welche also einen Rabattwert von
10 Mark vorstellen sollen, von zwei Zeugen auf 4—8,50 Mark
gewertet worden seien.

»,Es muB mit dem Angeklagten angenommen werden, dal
das fragliche Rabattmarkensystem lediglich dem Unternehmer
Nutzen, und zwar grofien Nutzen bringt, wihrend das kaufende
Publikum keine Vorteile von demselben hat .... Der Nutzen
des Kéufers ist nur ein scheinbarer.

»Bs kann dahingestellt bleiben, ob das Rabattmarkensystem
wirklich ein betriigliches, d. h. bewullt auf T#duschung des Publi-
* kums abzielendes ist. Es ist ein Mittel zur Reklame, soll das
Publikum heranlocken, obwohl es klar und jedem Geschiftsmanne
bekannt ist, daB das Publikum durchweg keine zum Sammeln
von 1000 Marken ausreichende Ausdauer besitzt, und infolge-
dessen aller Vorteile der -sofortigen Barzahlung verlustig geht,
wiihrend der nach kaufminnischem Gebrauche zur Rabattgewih-
rung Verpflichtete den Vorteil der Barzahlung und den ver-
sprochenen Rabatt fiir sich behalt.

»Wenn der Angeklagte ein solches im Punkte der Ehren-
haftlgkelt zweifelhaftes Mittel zur Bekimpfung der Konkurrenz
als Schwindel bezeichnet, so itbt er eine durchaus der Sachlage
entsprechende Kritilk und es wire unangebracht, einzelne Aus-
driicke dieser Kritik aus dem Zusammephang zu reiflen und
aus diesen eine formelle Beleidigung konstruieren zu wollen,
die tiber den Rahmen der wahrungsberechtigten Interessen hin-
ausginge.“

Iv.

In der Replik vom 24. Mai 1902 verweist die Rekurrentin,
indem sie die Richtigkeit der Ausfilhrungen der Rekursbeant-
wortung bestreitet und die Vorbringen der Rekursschrift in den
betreffenden Punkten bestitigt und ausfihrt, noch auf die bei-
gelegten Zustimmungserklirungen von 46 Detailgeschiften und
von 200 Kiufern in Ziirich, die alle in wenigen Tagen zusammen-
gekommen seien und die sich sidmtlich in empfehlendem Sinne
itber das in Zirich bestehende Rabattmarkensystem aussprechen.
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Sie habe diese Erklirungen aus der Stadt Ziirich deshalb
gesammelt, weil die Verhiltnisse des Platzes Genf von der Re-
gierung des Kantons Bern fur die Stadt Barn als nicht maf-
gebend bezeichnet werden.

Sie verweist des fernern auf eine ihr in letzter Stunde zu-
gekommene Mitteilung der schweizerischen Gesandtschaft in
‘Washington, wonach durch Entscheidung des obersten Appella-
tionshofes des Staates New-York das von diesem Staate gegen
das Rabattmarkenwesen erlassene gesetzliche Verbot als verfas-
sungswidrig erklirt worden ist; auch legt sie ein amtliches
Zeugnis bei, wonach eine Trading stamps company (Rabatt-
markengesellschaft) im Staate Massachusetts ihre Geschifte trotz
eines Verbotes weiter betreibt.

Die Rekurrentin legt auch ein revidiertes Adressenver-
zeichnis der Zircher Kaufleute, die Rabattmarken ausgeben, ins
Recht, aus welchem hervorgeht, daB, trotz einiger Riicktritte,
noch immer 320 Firmen Rabattmarken verabfolgen. Endlich
beruft sie sich auf 4 in extenso zu den Rekursakien gelegte
Gerichtsurteile, beziiglich welcher sie ausfihrt: -

. Der Verwaltungsprisident der schweizerischen Rabattmarken-
gesellschaft, Herr A. Wiedenbach, ist Teilhaber verschiedener
gleichartiger Geschifte in Deutsehland. Die Gegenpartei produ-
ziert und kommentiert mit Wohlgefallen ein Disseldorfer Schoffen-
urteil, das die von einem Journalisten an seinem Geschiftssysteme
geitbte Kritik fiir straflos erklirt und zum Teile sogar billigt.

Wir produzieren dagegen vier Urteile deutscher Gerichte,
in denen dem gleichen Herrn Wiedenbach volles Recht wider-
fahren ist. Die Urteile verdienen namentlich um ihrer tatsdch-
lichen Feststellungen willen, die mit den Behauptungen der
Berner Regierung im direkten Widerspruche stehen, eingehender
gewirdigt zu werden.

A. Urteil des Amitsgerichis Hannover, vom 24, Januar 1899, in
Sachern Wiedenbach contra Bettmann.

Das Urteil stellt fest, daf die Vertrige Wiedenbachs mit
den Detailfirmen weder gegen das Reichsgesetz zur Bekampfung
des unlautern Wettbewerbes (vom 27. Mai 1896) noch gegen
die guten Sitten verstolien.




889

B. Urteil des Landgerichts Hannover, vom 9. Mai 1899, in Sachen
Wiedenbach contra Bergmann. '

. Das Urteil konstatiert auf Grund des Gutachtens siamtlicher
Sachverstindiger, dafl Wiedenbach zwar ,aus Mangel an spe-
zieller Geschiftskenntnis“ einen Teil seiner Primienwaren zu
teuer eingekauft hat, dal aber die von ihm fiir die Waren aus-
gesetzten Werte durchaus angemessene sind. Es liege einerseits
nauf der Hand, daf ein Vorteil durch das Sparsystem dem Pu-
blikum wirklich geboten wird, da das Publikum ohne Geldaus-
lagen in den Besitz von Artikeln von wirklichem Wert kommen
kann.*

Der Vorwurf des zu teuern Einkaufens, der in diesem Ur-
teile der Firma Wiedenbach gemacht wurde, erklirt sich aus
dem Umstande, daff Herr Wiedenbach damals, in den ersten
Anfingen seiner Geschiftstitigkeit, in der Auswahl der Bezugs-
quellen selbstverstindlich noch nicht die Erfahrung besafl, iber
die er heute verfiigt. Dal dies inzwischen anders geworden ist,
bezeugen die nun folgenden spitern Urteile.

C. Urteil des Landgerichts Disseldorf, vom 16. Februar 1900, in
Sachen Wiedenbach contra Schieren.

Wir heben namentlich folgenden Passus der Erwigungen
hervor: ’

,Nach dem Inhalt dieser Akten . .. hat der Kliger (Wieden-
bach) tatsichlich die Waren, die er in seinem Hauptgeschift zu
Hamburg und auch in seiner Filiale zu Diusseldorf gefithrt hat,
en gros gegen bar eingekauft. Der Preis derselben bewegt sich
ohne Fracht und sonstige Spesen zwischen 6 Mark und 7,50 Mark.
Die Preise sind die niedrigsten, die tberhaupt gewihrt werden,
die selbst groBe Warenexporthiuser kaum erhalten .... und
miifite der Detailverkaufspreis selbst grofler Geschifte in Deutsch-
" land, wenn die Frachtkosten, Diskont und sonstige Geschiftsun-
kosten noch beriicksichtigt wiirden, nicht unter 12, ja bis 14 Mark
betragen.“

In dieser tatsichlichen Feststellung liegt eine eklatante Recht-
fertigung und Ehrenrettung des Wiedenbachsehen Systems, wie
man sie nicht besser wiinschen kann.
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D. Urteil des Landgerichts Elberfeld, vom 2. Mdre 1900, in Sachen
Wiedenbach contra Vogelsang.

Das Urteil erklart in Ubereinstimmung mit dem vorer-
withnten :

nUber die Frage, ob die in der Zentrale dos Klagers
(Wiedenbach) befindlichen Waren und die von ihm an Rabatt-
markensammler verabfolgten Waren einen Detailwert von an-
pihernd 10 Mark gehabt haben, sind Sachverstindige, und zwar
solche der verschiedenen hier in Betracht kommenden Branchen,
gehort worden. Nach dem Gesamtresultat der erstatteten Gut-
achten, auf welche hier Bezug genommen wird, ist obige Frage
zu bejahen . ..

,Dazu kommt, daB alle Zeugen, die in dieser Richtung be-
fragt worden sind, ausgesagt haben, dafl sie mit den fiir die
Marken erhaltenen Gegenstinden zufrieden gewesen seien. Nicht
einer hat das Gegenteil bekundet, und es sind dies gerade die
Fille, in welchen, wie der Beklagte behauptet hatte, minder-
wertige Sachen gegeben worden sein sollen.“

Nach so klipp und klaren Feststellungen unparteiischer Be-
horden, die von den Zeugnissen der Zircher und Genfer Betei-
ligten bestitigt werden, 1aBt sich die Zulage, die Rekurrentin
fithre’ nur Ramschware und tdusche ihre Kunden, schwerlich
mehr aufrecht erhalten. Ein wirtschaftliches Gtebilde, das nur
auf Tduschung und Ubervorteilung abzielte, bediirfte zu seiner
Beseitigung keines behirdlichen Verbotes; es wiirde in kurzer
Zeit von selbst zerfallen.

V.

In Erwiderung der in der Replik beriihrten Punkte dupli-
zierte die Regierung des Kantons Bern am 6. Juli durch Ein-
reichung eines neuen Gutachtens der bernischen Handels- und
Gewerbekammer.

Das Gutachten sagt:

Es ist bereits darauf hingewiesen worden, daf die von der
Rabattmarkengesellschaft ausgegebenen Marken und Markenhefte
Spekulations- und Lotteriepapiere seien, neue Umlaufswerte, fir
welche weder Deckung noch Garantien gegeben seien. Dem ist
nun beizufiigen, dal die Verbindlichkeiten der Warenrabatt-
markengesellschaften wie z. B. bei einer Lebens- oder Unfall-
versicherung auller allem Verhiltnis zum Grundkapital stehen.
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Bei dem fiir das Publikum ebenso riskanten Versicherungsgeschift
besteht aber eine Kontrolle, eine Konzessionspflicht, welche die
Geschiftsfithrung einer Gesellschaft von vorneherein im einzelnen
blofigelegt wissen will. AuBerdem miissen Kautionen geleistet
werden. Erst auf Grund dieser Requisite wird die Ermichtigung
erteilt. Der Versicherte kann sich in den Berichten des Ver-
sicherungsamtes iiber die von der Gesellschaft gebotenen Gtarantien
jederzeit orientieren. Beim Warenrabattmarkengeschift sind solche
Grarantien nicht vorhanden. Marken und Biichlein der Rabatt-
markengesellschaft sind nicht personlich; sie kdnnen unbeschrinkt
in Umlauf gesetzt, oder, nach dem Ausdruck des Zirkulars der
Gesellschaft, ,verschenkt“ werden. Nach dieser Seite, als Zirku-
lationspapiere betrachtet, stellen sich diese Marken als eine Art
Privatpapiergeld dar, das auf einem ungesicherten Einlésungs-
“kredit beruht.

N Der Vertrieb der Marken und Hausierbiichlein hat auch
hausierartigen Charakter: ein Warenhaus verhausiert durch
- das Mittel der Kleinhindler Warenmarken. Alle bei den be-
treffenden Kleinhéindlern verkehrenden Konsumenten werden mit
den Glickszeddeln beldstigt; sie miissen fir ihre Barzahlung mit
Warenanweisungsscheinen vorlieb nehmen, die einen Wert erst
erhalten, wenn sie in gewisser Anzahl ibernommen werden.
Wie gegeniiber dem Gellasystem ist also auch gegeniiber dem
Vertrieb der Rabattmarken die Anrufung des bernischen Hausier-
gesetzes zulissig.

Der Umstand, dal weder dieses Gesetz, noch die soeben
noch zu nennende- bernische Spiel-, beziehungsweise Lotterie-
gesetzgebung in der Motivierung des Verbotes des Geschafts-
betriebes der Schweizerischen Rabattmarkengesellschaft aufgefiihrt
werden, hat nichts auf sich; hat doch der Bundesrat im Rekurs-
fall ,Crédit & 1’épargne“ das Verbot der Waadtlinder Regierung
geschiitzt, abgesehen von der als irrtiimlich erklirten Motivierung.

Auf die Spiel- und Lotteriegesetzgebung ist zu greifen, falls
der Bundesrat es firr ausgeschlossen erachten wiirde, daf das
Verbot sich schon aus Art. 11 und der kantonalen Hausiergesetz-
gebung rechtfertige.

In Betracht fallt zundichst das bernische Gesetz Uber das
Spielen vom 27. Mai 1869, dessen § 2 lautet: ,Alle nicht von
kompetenter Behorde gestatteten Lotterien sind verboten.* Ferner
die kantonale Verordnung itber die Lotterien vom 25. Januar
1872, welche in § 1 sagt: ,Ganzlich verboten sind alle rein auf
den Gewinn in Geld oder Geldeswert abzielenden Lotterien oder
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Glucksspiele, wie das Zahlenlotto, Geld- oder Giterlotterien und
dergleichen mehr.“

Der allgemeine Begriff des Spiels, der Giiterlotterie trifft
anf die Schweizerische Rabattmarkengesellschaft deshalb zu, weil
einmal ein zinsloser Spieleinsatz des Konsumenten vorhanden ist
und weil ferner dieser Einsatz uberhaupt verloren geht, ohne
Entschidigungsanspruch, wenn nicht weitere Einsiitze dazukommen.
Noch wesentlicher ist das Moment des Zufalls, der Chance bei der
Warenauslosung — welch grofie Rolle es hier spielt, haben wir
schon im ersten Teile unserer Untersuchung angedeutet — ebenso
aber auch schon bei der Ansammlung der Einsatzmarken, indem
je nach der Zahl der beigetretenen Detaillisten der Konsument
grollere oder kleinere, raschere oder erschwerte Aussicht hat,
zu einer Auslésung im Rabattwarenhaus zu kommen.

Im Geschiftsbetrieb der Schweizerischen Rabattmarkens
gesellschaft liegt demnach ganz allgemein eine Giiterlotterie,
beziehungsweise ein Warenausspielgeschift vor.

Wir machen hierzu ferner geltend, dafl nach althergebrachter
kantonaler Praxis unter anderm auch das Ausspielgeschift unter
den Begriff des Gliickspiels fillt.

Wir halten es deshalb fir ausgemacht, daf der Geschiifts-
betrieb der Schweizerischen Rabattmarkengesellschaft seinem
allgemeinen Charakter nach von den zitierten kantonalen Spiel-
verboten erfaft wird.

In finanztechnischer Hinsicht stellten wir bereits begrifflich
fest, dall der beanstandete Geschiftsbetrieb sich als ein unver-
zinsliches Warenlotterieanleihen darstellt. Das Warenhaus realisiert
das Anleihen durch das Mittel der Detaillisten bei den Konsu-
menten. Die Anleihensquoten sind uaverzinslich und von Anfang
an verloren, wenn nicht weitere Quoten geleistet werden. Die
Chaneen wechseln je nach Umsatz, Mitteln und Bedarf des Konsu-
menten, je nach der Zabhl der beigetretenen Detaillisten, die fir
den Umsatz des Konsumenten in Frage kommen kénnen, und je
nach der Geschiftsfihrung, der Routine und der Grife des
Warenhauses der Rabattmarkengesellschaft.

Mit andern Worten, wir haben alle juristischen Merkmale
vor uns, welche z. B. Salis, IV, N. 1411, Seite 119, fiir die
Primienlotterien angibt: die unbedingte Leistung des Spielers,
Hingabe des Zinses seiner Einzahlung, die bedingte und nach ihrer
Hohe unbestimmte Verpflichtung des Unternehmers, der Zufall
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betreffend das Entstehen einep Verpflichtung der Rabattmarken-
gesellschaft und betreffend die entsprechende Leistung derselben.

Das Recht der Kantone, gewisse, beziehungsweise einzelne
bestimmte Anleihenslotterien zu verbieten, ist unbestritten. Die
Kantone konnen einzig kein absolutes Verbot des Verkaufs von
Anleihenslosen aufstellen (Salis, IV, N. 1411).

Das Verbot des Geschiiftshetriebs der Schweizerischen Rabatt-
markengesellschaft besteht daher auch unter diesem besondern
Gesichtspunkt der Warenanleihenslotterie zu Recht.

Es eritbrigt noch, auf einige besonde1e staatsrechtliche Ein-
winde der Replik emzutreten

Inwiefern und inwieweit in Amerika Mafinahmen beuehungs-
weise Verbote, welche gegen Warenrabattmarkengesellschaften
erlassen wurden, von den Gerichten geschiitzt oder nicht geschiitzt
werden, das zu wissen, ist zur Beurteilung der amerikanischen
Verhiltnisse nicht uninteressant.

Von Belang aber fir den vorliegenden Fall ist einzig der
Umstand, beziehungsweise die Tatsache. dafll ein amerikanischer
Einzelstaat nach dem andern sich genotigt sah, gegen das Waren-
rabattmarkensystem mit meist besondern Gesetzen einzuschreiten.

Die Handelshoheit der Union beschrinkt sich auf den Handel
mit fremden Nationen, zwischen den einzelnen Staaten und mit
den Indianerstimmen. Ausgenommen von dieser Handelshoheit
ist derjenige. Verkehr, welcher sich ganz innerbalb der Grenzen
eines einzelnen Staates bewegt, also innerhalb derselben sowohl
beginnt als endigt.

Wenn nun einzelne derjenigen Staaten, welche verfassungs-
gemil fiir ihren Binnenhandel die volle Handelsfreiheit prokla-
miert haben, gleichwohl Verbote gegen die Rabattmarkengesell-
schaften erlieffen und dann wieder zu deren Aufhebung veranlafit
wurden, so ist letzteres deshalb fiir die schweizerischen Ver-
héltnisse belanglos, weil unsere Handelsfreiheit keine schrankenlos
freie ist, sondern ausdriicklich kantonale Beschrinkurigen vor-
behilt.

Die schweizerischen staatsrechtlichen Verhiltnisse sind also
in dieser Hinsicht ganz andere als diejenigen der Union.

Wichtig bleibt einzig das ,Dalb“, die Tatsache, dal einzelne
amerikanische Staaten, trotzdem ihre Verfassung nur volle Handels-
freiheit kennt, die Rabattmarkengesellschaften zu verbieten suchien,
weil sie dieselben so sehr als gemeinschidlich erkannt hatten.
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VI,

Am 1. September 1902 ist dem eidgendssischen Justiz- und
Polizeidepartement durch die bernische Direktion des Innern ein
an letztere gerichtetes Schreiben der bernischen Handels- und
Gewerbekammer iibermittelt worden, in welchem ausgefithrt wird,
es bestehe beziiglich der Behandlung der Rabattmarkengesellschaft
bereits eine vor dem Erlafl des bernischen Regierungsrates vom
16. November 1901 aufgestellte eidgendssische Verwaltungsmaxime,
wonach der Geschiftshetrieb der Rabattmarkengesellschaft den
kantonalen Lotteriegesetzgebungen unterstellt werde.

Die Direktion des eidgendssischen Versicherungsamtes nim-
lich habe sich schon vor dem bernischen Verbot die Frage ge-
stellt, ob nicht die Schweizerische Rabattmarkengesellschaft von
Bundes wegen zur Kautionsleistung und iberhaupt zu einer den
offentlich-rechtlichen Vorschriften betreffend die Versicherungs-
gesellschaften entsprechenden Geschiftsfithrung anzuhalten sei.
Die Direktion sei aber bei ihren Erwigungen zum Ergebnis ge-
kommen, daf hier kein Analogon zum Versicherungsgeschift
bestehe ; vielmehr stelle sich der Geschiftsbetrieb der Rabatt-
markengesellschaft, nach seiner technischen Grundlage untersucht,
durchaus als ein Pramienlotteriegeschiift dar, fiir welehes die
Kantone gemifl ihren Lotteriegesetzen allein kompetent seien.
Es habe sich die Direktion daher dahin entschieden, es sei von
Bundes wegen nichts vorzukehren, da an Hand der angezogenen
Gesetzgebungen allein die kantonalen Regierungen zustindig seien.

Der Direktor des eidgentssischen Versicherungsamtes ant-
wortete mit Schreiben vom 10. September 1902 auf diesen Nach-
trag, der ihm zum Bericht ibergeben wurde, er habe auf eine
Anfrage des Vertreters der bernischen Handels- und Gewerbe-
kammer sich folgendermafien geduBert: ’

Die Schweizerische Rabattmarkengesellschaft bezahle be-
kanntlich den von einigen Krimern bewilligten Rabatt an Stelle
derjenigen rabattgewihrenden Geschifte aus, welche sich der von
der Gesellschaft ausgegebenen Rabattmarken bedienen, und zwar
zahle sie die an die Gesellschaft zuriickgelangenden Marken in
der Weise aus, dafll sie sukzessive alle Jahre eine gewisse Summe
von Rabattguthaben in der Form einer Lotterie von Losen &
Fr. 100 das Stick unter die Berechtigten verteile; das Charak-
teristische in der Rabattauszahlung sei also eine Lotterie, aber
nicht eine Versicherung; somit seien die Kantone, nicht aber der
Bund in der Lage, sich iiber die Zulissigkeit dieses Verfahrens zu
duflern, Dies sei heute noch die personliche Ansicht des Direktors.
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B.
In rechtlicher Beziehung fdllt in Betracht:

I

 Der von der Rekurrentin, der Schweizerischen Rabattmarken-
gesellschaft, Aktiengesellschaft in Ziirich, nach dem Rabattmarken-
system gefithrte Geschiftsbetrieb ist von der bernischen Regie-
rung auf dem Gebiet des Kantons Bern durch Erlall vom 16. No-
vember 1901 unter Berufung auf die §§ 11 und 95 des ber-
nischen Gewerbegesetzes vom 7. November 1849 wegen unlautern
und unreellen Geschiftshetriebes verboten worden.

Die Rekurrentin hat innert ntitzlicher Frist seit der Ver-
offentlichung des Brlasses am 23. November 1901 die staatsrecht-
liche Beschwerde an den Bundesrat ergriffen.

Sie behauptet, durch den Erlaf} in dem ihr durch Art. 31 der
Bundesverfassung gewihrleisteten Rechte der Handels- und Ge-
werbefreiheit verletzt zu sein. Der Bundesrat ist daher kompetent
auf Grund von Art. 189 des Bundesgesetzes iiber die Organisation
der Bundesrechtspflege vom 22. Mirz 1893, wonach er, respektive
die Bundesversammlung Beschwerden beurteilt, welche sich auf
Art. 31 der Bundnsverfassung betreffend die Handels~ und Ge-
werbefreiheit bez1ehen

IL.

Das von der Rekurrentin betriebene Handelsgeschiift besteht
darin, dafl sie mit Detaillisten der verschiedensten Branchen
Vertrige abschliefit, wodurch diese sich verpflichten, jedem ihrer
Kunden, der bei einem Finkauf von wenigstens 20 Cts. bar
bezahlt, auf sein Verlangen ,Rabattmarken“ zu verabreichen,
und zwar so viele Rabattmarken, als die Einkaufssumme dureh
die Einheit von 20 teilbar ist; die Marken werden in einem
von der Gesellschaft gratis abgegebenen Markenheft eingeklebt.
Hat ein Kunde fiir Fr. 250 Waren bezogen und bar bezahlt, so
wird er 1250 Rabattmarken erhalten haben; diese Anzahl von
Marken gibt ihm das Recht, gegen Aushiindigung des vollen
Markenheftes in dem Magazin der Rabattmarkengesellschaft einen
Gegenstand fiir sich auszuwéhlen. Die Gesellschaft erklirt, jeder
der in ihrem Magazin ausgestellten Gegenstiinde reprisentiere im
Detailhandel einen Wert von Fr. 12. 50. Die Rabattgewihrung
besteht also darin, daB derjenige, der fir Fr. 250 Waren bezahlt
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hat, in Gestalt des ihm von der Gesellschaft angebotenen Gegen-
standes den Gegenwert von Fr.12. 50 zuriickerhilt. Dies ent-
spriche, unfer Vernachlassigung der Bruchteile unter 20 Cis.,
die bei der Ausgabe der Rabattmarken nicht beriicksichtigt
werden, einer Rabattgewihrung an die Kunden von 59/, der
Barzahlungen. Der Vorteil der die Rabattmarken fithrenden De-
taillisten besteht darin, daf} die Kunden, um Aunspruch auf die
Rabattmarken erheben zu konnen, bei ibhren Einkdufen bar be-
zahlen werden, sowie, daB sie eher bei solchen Kaufleuten kaufen
werden, welche Rabattmarken fithren; endlich auch darin, daf
die Aussicht, einen Gegenstand im Magazin der Gesellschaft
gegen eine bestimmte Zahl Rabattmarken zu erhalten, die Kauf-
lust der Kunden anzufeuern vermag. Der Vorteil der Rabatt-
markengesellschaft endlich ergibt sich daraus, daf sie fir
die in jhrem Magazine ausgestellten Gegenstinde von den die
Rabattmarken fiihrenden Kaufleuten Fr. 12. 50, d. h. den Wert
des Gegenstandes im Detaithandel erhalten hat, wihrend sie selbst
dieselben zu Engrospreisen einkauft.

111

Der Regierungsrat des Kantons Bern charakterisiert in der
Zusammenfassung seiner Ausstellungen in der Rekursbeantwortung
das Unreelle und Unlautere des Geschiftshetriebes der Rekur-
rentin, um dessen willen er das Verbot erlassen, dahin:

Dem Erwerbe der Rekurrentin aus ihrer Geschiftsfithrang
entspreche keine reelle Gegenleistung, sie tiusche das Publikum
iber die wahre Natur ihrer Operationen, wozu noch die schwindel-
hafte Natur und der unsolide Charakter ihrer Organisation komme,
der sich im Mangel an jeder gehirigen Deckung fiir die An-
gpriiche der mit der Gesellschaft verkehrenden Detaillisten und
Konsumenten dullere, verbunden mit dem Mangel an jeder gegen-
seitigen Kontrolle im SchoBe der Gesellschaft selbst.

Auf Grund dieser Charakterisierung leitet der Regierungsrat
sein Verbotsrecht aus den §§ 11 und 95 des bernischen Gewerbe-
gesetzes, und, in der Duplik, aus dem bernischen Hausiergesetz
vom 24. Mirz 1878 und dem bernischen Lotteriegesetz vom
27. Mai 1869 ab.

1. Es wird von der Rekurrentin nicht bestritten, dafll die
Bundesverfassung nach der ihr von den obersten kompeteoten
Behérden gegebenen Auslegung Verfiigungen der Kantone zu-
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lasse, die im Interesse der offentlichen Sicherheit das Publikum
vor Téduschung und Ubervorteilung, vor Prellerei und Schwindel
schiitzen. Sie bestreitet auch nicht, dal der Regierungsrat des
Kantons Bern nach bernischem Recht zum Erlafl einer solchen
Verfigung auf Grund der §§ 11 und 95 des bernischen Gewerbe-
gesetzes kompetent sei. Der Streit beschrinkt sich auf die Frage,
ob sich aus den von der Regierung angefiihrten Tatsachen Mo-
mente Offentlich rechtlicher Natur herleiten lassen, die nach der
Bundesverfassung die Einschrankung, und unter Umstinden
das Verbot des Geschiftsbetriebes einer Rabattmarkengesellschaft
rechtfertigen.

2. Der Reglerungsrat des Kantons Bern fihrt unter der
allgemeinen Behauptung, die Rekurrentin tiusche das Publikum
iiber seine Operationen, insbesondere die Tatsache an, dem Pu-
blikum werde ,fir seinen Anspruch auf Rabatt“ kein Geld ge-
geben, sondern .ein bloBes Leistungsversprechen®.

Dieser gegen das Rabattmarkensystem erhobene Vorwurf,
der den Anschein erwecken soll, als wolle oder konne die.Rabatt-
markengesellschaft ihre Versprechen iiberhaupt nicht erfiillen, ist
aus den Akten nicht zu belegen.

Vor allem ist zu sageu, dall die Geschiftsbedingungen,
welche das Publikum allein interessieren und die es verstehen
muf}, nach der in den Rabattbiichlein vorgedrukien Bemerkung
leicht verstindlich sind. Besteht doch die Leistung des Publikums
einfach darin, fir Barzahlungen, die 20 Cts. betragen oder durch
20 teilbar sind, Rabattmarken zu verlangen und dieselben in

" das Rabattbiichlein einzukleben; die Leistung der Gesellschaft,

wenn der Kunde 1250 Rabattmarken vorweisen kann, darin,
ihm nach seiner Wahl einen Gegenstand aus ihrem Magazin zu
itberlassen.

Das Publikum weiB3, daf es, um 1250 Marken zusammen-
bringen zu konnen, fiir Fr. 250 Waren gegen bar eingekauft
haben muf; diese Umrechnung ist im Markenbiichlein vor-
gedruckt.

Das Publikum weill auch, dafl es mit der Barzahlung einen
Rabattanspruch erhilt, der nicht in Geld, sondern nur in Geldes-
wert erfiillt wird. Von einem ,bloBen Leistungsversprechen®, im
Sinne der Regierung kann, wenn zu diesem .blofen Leistungs-
versprechen* die tatsiichliche Leistung“ in Gegensatz gestellt
werden soll, nicht die Rede sein, denn fiir die Annahme, daB
die Rekurrentin wohl verspreche, den aus ihren Versprechen
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folgenden Verpflichtungen aber sich zu entziehen suche, hat die
bernische Regierung keinen Anhaltspunkt gegeben.

Ebensowenig kann die Rede von einem ,Anspruch des
Publikums auf Rabattgewihrung®, oder gar von einem Anspruch
auf Rabattgewihrung in Geld die Rede sein. Die Rabattgewihrung
beruht, mit Ausnahme der Rabattgewihrung bei den Genossen-
schaften, bei welchen sie in den Statuten vertraglich festgelegt
ist, auf dem Belieben des Rabattgewihrenden, sowohl was die
Hohe als was die Art der Leistung anbetrifft. Auch ist es fir
die Frage, ob Rabatt im geschéftlichen Sinne des Wortes gewihrt
werde, gleichgiiltig, ob der Rabatt in einem Geld- oder in einem
Warencoupon gegeben wird. ,Es liegt“, wie sich das von der
Rekurrentin angefihrte Urteil des Landgerichtes Hannover vom
9. Mai 1899 ausdriickt, ,auf der Hand, daf ein Vorteil durch
das ,Sparsystem“ dem Publikum wirklich angeboten wird, da
das Publikum ohne Geldauslage in den Besitz von Artikeln von
wirklichem Wert kommen kann.“

Dafl endlich, wie die ;Regierung der Rabattmarkengesell-
schaft vorwirft, das Versprechen der Rabattgewihrung das
Publikum zum Einkauf veranlasse, ist wohl anzunehmen, ist dies
doch gerade einer der Zwecke jeder Rabattgewahrung; von einer
Uberlistung und Téiuschung des Publikums durch dieses Geschifts-
mittel aber kann im Ernste nicht gesprochen werden.

3. Ebenso fehlt die tatsiichliche Unterlage fiir die weitern
Behauptungen der Regierung, dem Erwerbe der Rekurrentin
entspreche keine reelle Gegenleistung.

Was die Regierung in erster Linie unter diesem Gesichts-
punkt vorbringt, ist die Behauptung, der Barzahlung leistende
Kunde, welcher den Anspruch auf Rabatt erworben habe, laufe
Gefahr, beliebige Ausschuflware zu bekommen, oder aber, wenn
er wirklich etwas dem Werte von Fr. 12. 50 Entsprechendes
erhalte, sei er nicht sicher, ob er diesen Gegenstand nicht
doppelt bezahlt habe, weil vielleicht schon der Detaillist den
Betrag des Rabattes, d. h. 5%, auf den Preis der dem Kunden
verkauften Waren geschlagen habe.

Fiir beides ist die Regierung den Beweis schuldig geblieben.
‘Weder hat sie einen Augenschein der Warenlager vorgenommen
oder vornehmen lassen, welche die Rekurrentin in Schweizer
Stidten wie Ziwich und Genf besitzt, noch vermag sie einen
Anhaltspunkt fiir die von ihr geduflerte Vermutung des Preis-
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aufschlages durch die Detaillisten zu geben; ja es muf} die Frage
aufgeworfen werden, ob der Regierungsrat iiberhaupt das Recht
hatte, wegen Nichtpreiswiirdigkeit der Waren der Rekurrentin
ohne weiteres den Geschiftsbetrieb zu verbieten; dies mufll ver-
neint werden.

Auf die Frage, was die Gegenleistung der Rekurrentin fiir
die von ihr fir 1250 Rabattmarken bezogenen Fr. 12. 50 sei,
kann somit die Rekurrentin nach wie vor durch den Hinweis
auf den Wert der Gegenstinde antworten, fiir welche der Kunde
iiberall im Detailhandel Fr. 12. 50 zahlen miisse. Ihr Geschaft
ist ein ,Handelsgeschift* im engern, kaufm#nnischen Sinne des
Wortes; wie dieses beruht es darauf, aus der Differenz zwischen
Binkaufs- und Verkaufspreis der Waren, welche die Rabatt-
markengesellschaft in ihrem Magazine hilt, Gewinn zu ziehen;
aus diesem Gewinne mull die Gesellschaft ihre simtlichen Ge-
schiftsausgaben, den Druck der Rabattmarken u. s. w. decken.
Die Behauptung der Regierung, Rekurrentin habe ein ausdriick-
liches Grestdndnis abgegeben, ,dafl die Gesellschaft so einge-
richtet sei, um aus der Nichteinlosung ihrer Marken Profit zi
machen®, ist irrtiimlich.

Unter die Behauptung des Erwerbes der Rabattmarken-
gesellschaft ohne Gegenleistung fillt auch der weitere Vorwurf
der Regierung, Rekurrentin gewihre keinen Rabatt, wenn auch
nur eine Rabattmarke weniger als 1250 vom Kunden vorge-
wiesen werden. Da, wie bereits oben festgestellt, die Rabatt-
gewihrung auf dem freien Willen des den Rabatt Gewihrenden
beruht, und da dieser allein zu bestimmen hat, fir welche Be-
trige und von welchem Betrage an er denselben gewihren will,
so konnte ein Verboisgrund aus der von der Rekurrentin fest-
gesetzten Grenze der Rabattgewihrung nur dann abgeleitet werden,
wenn die Rabattmarkengesellschaft diesen Umstand zu verheim-
lichen und den Anschein zu erwecken suchte, daf Rabatt schon
bei geringern Einkiufen gewihrt werde, oder wenn diese Be-
dingung in betrigerischer Weise durch sie als leichter ausfiihrbar
dargestellt wiirde, als sie es wirklich ist, oder als erfilllbar, wenn
sie in Wirklichkeit unerfillbar wire.

Daff dem nicht so ist, ist beziiglich des ersten Punktes be-
reits unter Ziffer 2 ausgefilhrt. Hs liegt aber auch keine Tiu-
schung beziglich der Erfullbarkeit der Rabattbedingung vor.
Wenn der Bundesrat das Gellasystem durch seine Beschliisse
vom 19. Juni 1900 verboten hat, so geschah dies, weil die Er-
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fillung der Vertragsbedingung in 4/5 der Fille unmoglich war
und der Kunde dies nicht wufite noch wissen konnte. Im vor-
liegenden Falle liegen die Tatsachen aber anders. Es darf ge-
sagt werden, dafl jedermann sich die Frage beantworten kann,
ob er in den Fall kommen wird, fiir seine Haushaltung je fiir
Fr. 250 Waren zu kaufen. Irrt er sich hierin, so wird er sich
fir diesen Irrtum jedenfalls nicht durch die Behauptung der
Téduschung durch die Rabattmarkengesellschaft zu rechtfertigen
versuchen; und er wird es um so weniger, als er auch in
diesem Falle einen Verlust, wenn man in casu eine entgangene
Hoffnung so nennen darf, vermeiden kann, weil nach der Er-
klirung der Rekurrentin nichts im Wege steht, dal die Kunden
sich zur Sammlung von 1250 Rabattmarken vereinigen; dies
fillt um so mehr ins Gewicht, als die Giiltigkeit der Rabatt-
marken und der Rabattmarkenbtichlein an keine zeitliche Grenze
gebunden ist.

Aus dieser Tberlegung ergibt sich auch, dal die Betrach-
tung der Regierung, ,die Marken gelangen vielleicht nie zur
Auszahlung® nicht einmal insofern richtig ist, daf die Bruchteile
der Summe von 1250 Rabattmarken verloren sind, da eben bei
der Moglichkeit der Vercinigung mehrerer Kunden zur Samm-
lung der Rabattmarken auch die Bruchteile noch verwertet
werden konnen.

4. Mit dem endlich, was die Regierung zuletzt als Charak-
teristikum der schwindelhaften Natur der Rabattmarkengesellschaft
bezeichnet, hat sie vollends einer blofien Befiirchtung Ausdruck
verliehen. Sie sagt: ,So wie eine Rabattmarkengesellschaft auf-
getaucht ist, kann sie auch wieder verschwinden® und begriindet
dies mit dem ,unsoliden Charakter ihrer Organisation“ und dem
,Mangel an jeder gehorigen Deckung fur die Anspriiche der
Detaillisten und Konsumenten“. Angesichts der Tatsachen aber,
dafl die Regierung weder gegen die finanziellen Grundlagen des
Greschiftes, noch gegen die personlichen Leiter desselben irgend
etwas vorbringt, kommt ihren Befiirchtungen keine rechtliche
Bedeutung zu. :

Die unter diesem Gesichtspunkt ebenfalls zu priifende Be-
hauptung, daB die der Rabattmarkengesellschaft aus ihrem Ge-
schiftsbetrieb erwachsenden Verbindlichkeiten ihr Aktienkapital
weit iberschritten, ist einmal weder aus den Akten zu belegen,
woch wire sie an sich etwas einem ,Handels“geschift im kauf-
minnischen engern Sinne des Wortes Widersprechendes. Denn es
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ist bel jedem Geschift das Betriebskapital zu unterscheiden von
der Hohe des Umsatzes, und der Betrag des letztern iibersteigt
den des erstern stets um ein Mehrfaches; aus diesem Umstande
kann also einem Handelsgeschift der Vorwurf der schwindel-
baften Organisation nicht gemacht werden. Wirde aber im Ge-
schift der Rekurrentin die Hohe des Umsatzes in einem aufler-
gewdhnlichen Verhiltnis zur Hohe des Betriebskapitals stehen,
so wire erst noch zu untersuchen, aber auch dann erst, ob in
diesem Geschiftsbetrieb eine Gefahr fir die Offentlichkeit zu er-
blicken sei, und wenn ja, ob dieselbe nur durch das Verbot des
Geschiiftsbetriebes konne abgewendet werden, oder ob der Staat
nicht durch die Forderung einer Kautionsleistung oder der-
jemigen Garantien, welche fiir Versicherungsgesellschaften ver-
langt werden, seiner Pflicht des Schutzes des Publikums zu ge-
niigen vermoge. Diese Fragen werden selbstverstindlich durch
die heutige Entscheidung nicht prijudiziert.

5. Zur Begriindung aller ihrer Behauptungen hat sich die ber-
nische Regierung auf die in Deutsehland gegen das Rabattmarken-
system der Rekurrentin von Amtsstellen veroffentlichten War-
nungen, und die in den Vereinigten Staaten von Nordamerika
erlassenen Verbote berufen. Dieser Berufung kommt nun aber
deshalb keine Bedeutung zu, weil die Regierung die Uberein-
stimmung des Geschiftsbetriebes der Rekurrentin mit dem, was
im Ausland als unreell oder schwindelhaft bezeichnet worden,
nicht nachgewiesen hat, ganz abgesehen davon, dafl die auf ge-
setzlichem Wege in den Vereinigten Staaten erlassenen Verbote
vom Obersten Gerichtshof in Washington zum Teil bereits auf-
gehoben worden sind, und dal die Urteile deutscher Gerichts-
hofe, welche die Rekurrentin ins Recht gelegt hat, im Wider-
spruch mit den von der bernischen Handels- und Gewerbekammer
vorgelegten Urteilen, die von der bernischen Regierung gegen-
iiber der Organisation der Rabattmarkengesellschaften vorgebrachten
Klagen als unbegriindet erklaren.

6. Mit der erst in der Duplik erscheinenden Berufung auf
das bernische Hausiergesetz vom 24. Miarz 1878 hat die Regie-
rung keine andern rechtlichen Momente zum Schutze ihres Ver-
botes vom 16. November 1901 vorgebracht, als sie bereits in
der Begriindung ihres Verbotes auf die §§ 11 und 95 des Ge-
werbegesetzes geltend gemacht.

Sie verweist auf das Hausiergesetz, weil der Bundesrat sie
seiner Zeit in ihrem Verbote des Vertriebes der Gellacoupons, das
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sie auf die Hausiergesetzgebung griindete, geschiitzt habe, und
beim Vertrieb der Rabattmarken die gleiche Gefahr wie beim
Geellasystem vorliege.

Jenes Verbot stiitzte sich auf § 7, lit. d, des Hausiergesetzes,
wonach der Regierungsrat befugt ist, solche Hausiergewerbe,
deren Betrieb in Prellerei des Publikums ausartet, giinzlich zu
untersagen. Der Begriff der Prellerei ist nun aber demjenigen
der Tdusechung und des Schwindels kongruent. Der Beweis fiir
das Vorliegen von Prellerei im Geschiftshetriebe der Rekurrentin
kann also aus denm von der Regierung angefithrten Tatsachen
ebensowenig als erbracht angenommen werden wie derjenige der
Téuschung und des Schwindels.

7. Was schlieBlich das bernische Gesetz iiber das Spielen
vom 27. Mai 1869 anbetrifft, dessen § 2 bestimmt: ,Alle nicht
von kompetenter Behorde gestatteten Lotterien sind verboten“,
so ist die Anwendung dieses Gesetzes ausgeschlossen, weil beim
Einlésen der Rabattmarken durch die Kunden das Hauptmoment
des Spieles (Lotterie), der Zufall, fehli.

8. Den im Nachirag vom 1. September 1902 enthalienen Aus-
fihrungen der bernischen Handels- und Gewerbekammer und der
bernischen Regierung, es bestehe hinsichtlich der Behandlung des
Geschiftsbetriebes der Rabattmarkengesellschaft eine vom Eidge-
nossischen Versicherungsamt aufgestellte ,eidgendssische Verwal-
tungsmaxime“, gemifl welcher derselbe als Lotterie zu betrachten
sei, kann nicht beigetreten werden. Der Direktor des eidgends-
sischen Versicherungsamts ist, wie aus seinem Schreiben vom
10. September 1902 hervorgeht, bei der von ihm geidullerten
rein persionlichen Ansicht von der Voraussetzung ausgegangen -——
die bei andern Rabattmarkengesellschaften richtig sein mag —
die Rekurrentin zahle die Rabattguthaben durch Verteilung von
Losen a Fr. 100 das Stitck aus. Diese tatsichliche Voraussetzung
trifft nun aber beim Geschiftsbetrieb der Rekurrentin, gegen
welchen die Regierung des Kantons Bern ibhr Verbot erlassen
bat, nicht zu, und es findet sich auch in den Akten kein An-
haltspunkt fir ihre Annahme. Der in casu zur Beurteilung vor-
liegende Geschiftsbetrieb ist, wie unter II der Erwigungen dar-
gestellt, ein ganz anderer. Es mag beigefiigt werden, daf gegen-
iiber jener Rabattmarkengesellschaft, welche den Rabatt in der
Form der Veranstaltung einer Lotterie auszahlt, die Berufung
der bernischen Regierung auf ihre Lotteriegesetzgebung wohl
kaum anfechtbar wire.
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Demnach wird erkannt:

Die Beschwerde wird als begriindet erklirt.

Der Beschlul des Regierungsrates des Kantons Bern vom
16. November 1901 betreffend Verbot des Geschiftshetriebes
der sogenannten Rabattmarkengesellsehaften ist aufgehoben.

Bern, den 31. Oktober 1902.

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundesprisident:
Zemp.

Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Ringier.

SR OB —
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Botschaft

des

Bundesrates an die Bundesversammlung betreffend den
Voranschlag der schweizerischen Bundesbahnen fiir das
Jahr 1903.

(Vom 3. November 1902.)

Tit.

In unserem Berichte betreffend die Genehmigung des Budgets
der Bundesbahnen vom 12. Juni 1902 (Bundesbl. III, 821) stellten
wir in Aussicht, dafl das Budget in Zukunft schon im Laufe des
Monats Oktober der Bundesversammlung werde vorgelegt werden
konnen. Wir gingen dabei von der Annahme aus, dafl der Ver-
waltungsrat fortan die im Art. 62 der Voliziehungsverordnung
vom 7. November 1899 angesetzte Frist (Ende September) ein-
halten werde. Leider ist diese Voraussetzung diesmal noch nicht
eingetroffen, da die Vorlage des Budgets seitens des Verwaltungs-
rates erst am 15. Oktober erfolgte. Der Bericht des Verwaltungs-
rates spricht sich nicht iber den Grund dieser Verziogerung aus.
‘Wir gehen aber kaum fehl, wenn wir annehmen, dieselbe beruhe
einesteils auf dem Umstand, daB die Organisation der Bundes-
bahnverwaltung noch nicht abgeschlossen ist, und andernteils in
der UngewiBheit, welche iiber die Gestaltung des Bundesbahn-
netzes fir das Jahr 1903 herrschte, indem es eine Zeitlang
schien, als wiirde das Netz der Jura-Simplon-Bahn schon auf
den 1. Januar 1903 an den Bund itbergeben, statt auf den 1. Mai.
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