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Bericht

des

Bundesrates an die Kommission des Stidnderates tiber
die Rekursbeschwerde des Charles Capt in Vers-le-
Lac gegen den Beschluf des DBundesrates vom
28. September 1900 betrefiend Schutz gegen Funken-
wurf.

(Vom 5. Juni 1902.)

Hochgeachteter Herr Prdsident !
Hochgeachtete Herren Stinderdte !

In dem Berichte, welchen wir am 9. Dezember vorigen
Jahres in der Rekursangelegenheit Capt an die Bundesversamm-
lung erstatteten, beschrinkten wir uns darauf, die formelle
Seite zu behandeln und der Bundesversammlung zu beantragen,
auf die Rekurseingabe wegen Inkompetenz nicht einzutreten.
Dabei behielten wir uns vor, falls die Bundesversammlung sich
trotzdem kompetent erkldren sollte, in einem weiteren Berichte
die Griinde auseinanderzusetzen, aus welchen auch die mate-
rielle Abweisung des Rekurses erfolgen milfte. Da Sie uns
unterm 4. April abhin ersuchten, diesen Bericht jetzt schon, d. h.
bevor die Bundesversammlung sich iber ihre Zustindigkeit aus-
gesprochen habe, abzugeben, so beehren wir uns, im nach-
stehenden auch die materielle Seite des Rekurses zu behandeln.
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In seiner Kingabe an den Bundesrat vom 30. November
1899 hatte der Vertreter des Rekurrenten, Herr Dr. Spiro, Ad-
vokat in Lausanune, das Gesuch gestellt, es michte der Bundesrat
die Eisenbahngesellschaft ’ont-Brassus, beziehungsweise die den
Betrieb besorgende Jura-Simplon-Bahn verpflichten, das in der
Nihe der Haltstelle Golisse gelegene Wohnhaus des Charles Capt,
das zur Zeit mit Schindeln bedeckt sei, mit einer harten Be-
dachung, und zwar aus galvanisiertem Eisenblech zu versehen.
Zur Begrundung dieses Gesuches wurde der Artikel 16, Alinea 2,
des Kisenbahngesetzes vom 23. Dezember 1872 angerufen, wo-
nach die Bahnverwaltung alle diejenigen Vorkehren auf ihre
Kosten zu treffen habe, welche zur offentlichen Sicherheit nitig
befunden werden. Aullerdem statuiere Artikel 7 des Expro-
priationsgesetzes vom 1. Mai 1850 die Pflicht des Unternchmers
eines Offentlichen Werkes, Vorrichtungen zu erstellen, welche im
Interesse der offentlichen Sicherheit oder derjenigen des einzelnen
notwendig werden.

Der Verwaltungsrat der Pont-Brassus-Bahn, welchem das
Gosuch des Impetranten zur Vernehmlassung mitgeteilt worden
war, licB durch seinen Anwalt, Herrn Nationalrat Gaudard, ant-
worten, dafl Artikel 16 des KEisenbahngesetzes auf den vor-
liegenden Fall nicht anwendbar sei. Denn einc Umdeckung des
fraglichen Hauses sei nicht zur offentlichen Sicherheit notwendig,
sondern lige ausschliellich im privaten Interesse des Eigentiimers
Capt und winrde zudem, falls die Kosten von der Bahn allein
iibernommen werden miifiten, eine ungerechtfertigte Bereicherung
desselben invelvieren.

Das Eisenbahndepartement teiltc hierauf dem Impetranten,
beziehungsweisc seinem. Anwalte mit, es pilichte der Ansicht,
dal es sich hier nicht um den Schutz der offentlichen
Sicherheit handle, bei; es konne daher dem Bundesrat nicht
beantragen, eine Verfiigung im Sinne der Eingabe vom 30. No-
vember 1899 zu erlassen. Dagegen stehe es dem Impetranten
frei, sich unter Berufung auf Artikel 7 und 26 des Expro-
priationsgesetzes und Art. 9, Ziffer 5, des Reglements fir die
eidgenissischen Schitzungskommigsionen vom 22. April 1854 an
dic zustindige Schitzungskommission zu wenden, damit diese
die Frage cntscheide, ob die Pont-Brassus-Bahn verpflichtet sei,
die Umdeckung des Hauses auf ihre Kosten vorzunehmen.

Herr Spiro beharrte jedoch darauf, daf seine Eingabe dem
Bundesrat zum Entscheid vorgelegt werde. Dieser erfolgte unterm
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28. September 1900 in ablehnendem Sinne, und zwar aus folgen-
den Griinden:

Die Frage, ol der Artikel 16, Alinea 2, des Eisenbahnge-
setzes vom 23. Dezember 1872 auf den vorliegenden Fall zu-
treffe, mull verneint werden. Dieses Alinea lautet: ,Die Gesell-
schaft wird die Bahn, wo es die o6ffentliche Sicherbeit erheischt,
in ihren Kosten auf eine diese Sicherheit hinlinglich gewihrende
Weise einfrieden und die Einfriedung stets in gutem Stand
erhalten. Uberhaupt hat sie alle diejenigen Vorkehrungen auf
ihre Kosten zu treffen, welche jetzt oder kiunftig zur offentlichen
Sicherheit notig befunden werden.“ Der Begriff der 6ffentlichen
Sicherheit darf nun jedenfalls nicht so interpretiert werden, daf jeder
Private gegen allfillige schidliche Einfliisse des Hisenbahnbe-
triebes sichergestellt werden miisse. Es wird mitunter schwierig
sein, die Grenze zwischen offentlicher und privater Sicherheit zu
zichen; im allgemeinen wird man aber doch sagen diirfen, dall
da, wo bestimmte Individuen und deren Interessen als aus-
schlieflich gefibrdet crkennbar sind, eine Gefihrdung der
o6ffentlichen Sicherheit nicht vorliege. Aus diesem Grunde
verlangt auch das citierte Alinea in seinem ersten Satze nicht
einfach, dall die Bahn auf ihrer ganzen Linge auf Kosten der
Gesellschaft einzufrieden sei, sondern es hat offenbar nur die-
jenigen Stellen der Bahn im Auge, wo unbestimmte Rechtssub-
jekte, z. B. jeder beliebige Passant, in ihrer Sicherheit bedroht
erscheinen. Fin idhnlicher Fall des Schutzes der offentlichen
Sicherheit liegt z. B. auch dann vor, wenn cine Bahngesellschalt
angehalten wird, an einer Briicke, welche dic Bahn iiber ecine
Strafle fithrt, Schutzvorrichtungen anzubringen gegen das Hin-
unterfallen von Schoftersteinen und gegen das Hinuntertraufen
des Regenwassers. Auch hier ist kein bestimmtes Rechtssubjekt
vorhanden, welches seine Interessen selbst in Schutz nebhmen
konnte; deshalb mufl der Bundesrat notigenfalls gestiitzt auf Ar-
tikel 16, Alinea 2, des Eisenbahngesetzes die Bahngesellschaft
zur Anbringung schiitzender Vorkehren veranlassen.

Liegt nun aber eine Gefihrdung der offentlichen Sicherheit
auch dann vor, wenn ein einzelnes Haus, das nahe an der
Bahnlinie steht, in Gefahr kommt, durch Funkcnwurf aus einer
vorbeifahrenden Lokomotive in Brand gesteckt zu werden? Gewif}
nicht! Wenn wir auch voraussetzen wollen, dafl diese Gefahr
fir das Haus des Herrn Capt bestehe, — eine mniithere Unter-
suchung haben wir nicht angeordnet — so kann es sich eben
nur um dieses bestimmte Haus und — indirekt — dessen Be-
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wohner handeln, somit um ganz genau definierbare private In-
teressen. Um diese zu schiitzen, braucht der Private nicht den
Artikel 16 des Eisenbahngesetzes anzurufen und die Admini-
strativbehorden in Mitleidenschaft zu zichen, sondern er hat sich
an den zustindigen Richter zu wenden. Wer dicser sci, ergiebt
sich aus dem Artikel 26 in Verbindung mit Artikel 7 des
Bundesgesetzes vom 1. Mai 1850 betreffend die Verbindlichkeit
zur Abtretung von Privatrechten, deren crster lautet: , Die Priifung
der im Art. 12, Ziffer 2, und Art. 20 erwiihnten Kingaben, und
dic Ausmittlung der Leistungen,” welche sowohl in Bezug auf die
Entschidigung der Abtretungspflichtigen nach Inhalt der Artikel 3
bis und mit 5, als mit Beziehung auf die gemif den Artikeln 6
und 7 gestellten Forderungen, dem Bauunternehmer aufzulegen
sind, geschieht durch eine Schitzungskommission, wenn
nicht vorher cine gittliche Verstindigung stattfindet.* Und gemaf
Artikel 7 liegt dem Unternehmer eines offentlichen Werkes ob
ndic Erstellung von Vorrichtungen, dic infolge der Xrrichtung
von oiffentlichen Werken im Interesse der offentlichen Sicherheit
oder derjenigen des einzelnen notwendig werden“. Die
Schitzungskommission ist auch, besser als das Hisenbahndeparte-
ment oder der Bundesrat, in der Lage zu beurteilen, ob die
Kosten der zu erstellonden Vorrichtungen ausschliefflich vom Bau-
unternehmer zu tragen seien, oder ob auch dem Privaten eine
angemessene Boteiligung zugemutet werden kinne.

Dieser Weg, d. h. die Anrufung der Schitzungskommission,
stand dem Impetranten von Anfang an und steht thm heute
noch offen. Die Bahnverwaltung hat, laut ihrer Erklirung, seiner
Zeit unterlassen, dic Eingabe des Charles Capt der Kommission
zur Beurteilung zu iiberweisen, eil sich derselbe von vorne-
herein an die Administrativbehorde gewandt hatte und sie den Ent-
scheid der letztern abwarten wollte. Fillt dieser definitiv
ablehnend ans, so wird der Rekurrent nicht etwa in seinem
Rechte verkiimmert, sondern es bleibt ihm unbenommen, nach-
triglich der Kinladung zu folgen, welche das Eisenbahndeparte-
ment schon am 19. August 1900 an ihn richtete, nimlich, die
Angelegenheit von der eidgenissischen Schitzungskommission be-
urteilen zu lassen.

Indem wir den in unserem Berichte an die Bundesversamm-
lung vom 9. Dezember vorigen Jahres gestellten Antrag, auf die
Rokurseingabe wegen Inkompetenz nicht einzutreten, ausdricklich
aufrecht halten, ersuchen wir Sie fir den Fall, dafl Sic trotzdem
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Eintreten beschlieffen sollten, den Rekurs als unbogriindet abzu-

weisen.
Wir beniitzen gerne auch diesen AnlaB, Sie, Tit.,, unserer
ausgezeichneten Hochachtung zu versichern.

Bern, den 5. Juni 1902.

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundesprisident:
Zemp.

Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Ringier.
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