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Bundesratsbeschlug
itber -
die Beschwerde des Gottfried Senften, Lehrers in der
Lenk, Kanton Bern, und Genossen, betreffend dessen
‘Wahl zum Gerichtsprésidenten des Amtsbezirkes Ober-
simmental.
(Vom 26. Juli 1902.)

Der schweizerische Bundesrat
hat

iiber die Beschwerde des Gottfried Sehften, Lehrers in
der Lenk, Kanton Bern, und Genossen, betreffend dessen Wahl
zum Gerichtsprisidenten des Amtsbezirkes Obersimmental,

auf den Bericht des Justiz- und Polizeidepartements,

folgenden Beschlufl gefafit:

A.
In tatsdchlicher Beziehung wird festgestellt:

L

Am 22. September 1901 wurde Lehrer Gottfried Senften
in Lenk mit 605 von 1118 giitigen Stimmen zum Gerichts-
prisidenten von Obersimmental gewihlt. ‘

II.

Gegen diese Wahl haben Wampfler und Konsorten, stimm-
fihige Biirger des Amtsbezirkes Obersimmental, unterm 28. Sep-
tember 1901 beim Groflen Rate des Kantons Bern Beschwerde
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eingelegt mit dem Rechisbegehren, es sei die Wahl als ungiltig
zu erkliren, Die Beschwerdefiihrer sttitzten sich materiell darauf,
dafl die Wahl dem Art. 59 der bernischen Staatsverfassung vom
4. Juli 1893 zuwiderlaufe, ,indem Lehrer Senften keine juristische
Bildung besitze“.

Dieser Art. 59 lautet: . Die Mitglieder und Ersatzminner
des Obergerichts sollen die Kenntnis der beiden Landessprachen
besitzen und sowohl sie als die Prisidenten der Amtsgerichte
rechtskundige Ménner sein.“

1.

Vom Groflen Rate ist die Beschwerde zunichst an den Re-
gierungsrat und eine Kommission des Rates selbst zu Bericht und
Antrag gewiesen worden. Der Regierungsrat seinerseits forderte
Lehrer Senften auf, seine Gegenbemerkungen zur Beschwerde
vorzubringen.

Senften kam dieser Einladung mit Zuschrift vom 10. Oktober
1901 nach, in welcher er im wesentlichen folgendes auseinander-
setzte :

Die Stelle eines Grerichtsprisidenten von Obersimmental ist
eine wenig begehrte. Berufsjuristen, welche bei den Wahlen der
letzten fiinf Monate als Mitbewerber um die Stelle auftraten, sind
unterlegen; andere haben die Annahme der Stelle entschieden
abgelehnt: Im Mai 1901 wurde alt-Sekundarlehrer Welten ge-
wihlt, im Juni alt-GroBrat Agerter, endlich am 22. September
1902 Lehrer Senften. — Dieser steht im 28. Altersjahr, hat das
bernische Primarlehrerpatent erworben und ist 1894 vom bernischen
Regierungsrat zum Offizier ernannt worden.

Was nun den Beschwerdepunkt, daf er nicht ,rechtskundig®
sei, anbetreffe, bemerkte er: KEs besteht keine gesetzliche Vor-
schrift, dafl ein Gerichtsprisident einen staatlichen Ausweis des
Rechtsstudiums oder eines Patentes besitzen soll, wie letzteres
fir Gerichtsschreiber gefordert wird. Es kann daher- kaum an-
gehen, einem Autodidakten das Attribut ,rechtskundig“ so ohne
weiteres abzusprechen. Der Nachweis, dafl er nicht rechtskundig
sei, kann bloff durch eine Priifung erbracht werden.

Wahlen von Nichtjuristen als Geriehtsprisidenten sind itbrigens
im Bernerlande nichts ungewdohnliches. Warum konnen sie im
Obersimmental nicht geduldet werden, wenn in den Amtsbezirken
Saanen, Niedersimmental, und, wie man sagt, Oberhasli und Laupen
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Nichtjuristen amten, deren Wahlen vom bernischen Regierungs-
rate validiert werden konnten? Sogar der Grofie Rat hat ja
unter der Herrschaft der alten Verfassung aus dem Doppelvor-
schlag des Volkes und des Obergerichtes Nichtjuristen als Ge-
richtsprisidenten gewihlt! ‘

Die Regierung, von der Ansicht ausgehend, es handle sich
im vorliegenden Falle um eine grundsitzliche Frage, lud auch
das Obergericht des Kantons Bern ein, sich in einer motivierten
AnsichtsiuBerung iiber die Frage auszusprechen, ob die Wahl des
Gottfried Senften als verfassungswidrig betrachtet werden konne
oder nicht.

In seinem Gutachten vom 13. November 1901 kam das
Obergericht diesem Auftrage nach; es stellte sich im ganzen und
grofien auf den Standpunkt der Rechtsausfihrungen Senftens und
kam zum Schlufl, es konne die Wahl nicht als verfassungswidrig
hetrachtet werden.

Zur Begriindung dieses Schlusses beruft es sich namentlich
auf die Beratung der Verfassung vom Jahre 1846 und macht
darauf aufmerksam, es habe sich im Jahre 1846 speziell im Ver-
fassungsrat eine etwas gereizte Stimmung gegen die Advokaten
geltend gemacht und man habe infolgedessen dafiir sorgen wollen,
daf nicht zu viele Juristen als Gerichtsprisidenten gewihlt werden.
Es werden denn auch verschiedene Voten zitiert, die in diesem
Sinne gefallen sind. Es wurde darauf aufmerksam gemacht, daf
es Personen gebe, die keine Rechtsstudien genossen haben, aber
infolge langjihriger juridischer Titigkeit, sei es als Amtsrichter
oder als Friedensrichter, so viele Kenntnisse erworben haben, daf
sie mit Erfolg eine Gerichtsprisidentenstelle versehen konnen.
In der Tat wurde im Jahre 1846 im Verfassungsrat der Antrag
gestellt und von verschiedenen Seiten verfochten, es michte das
Requisit der Rechtskundigkeit beziiglich der Gerichtsprasidenten
und Oberrichter gestrichen werden. Der Verfassungsrat hat jedoch
mit grofem Mehr beschlossen, es solle bei der bisherigen Be-
stimmung verbleiben, mit andern Worten, das Requisit der Rechts-
kundigkeit solle aufrecht erhalten werden. Im Jahre 1893, bei
Anlaf} der Beratung der gegenwirtigen Verfassung, ist die Frage
von keiner Seite aufgegriffen worden, und infolgedessen ist die
Bestimmung, wonach von den Gerichtsprasidenten und Ober-
richtern Rechtskundigkeit verlangt wird, ohne Opposition und
ohne Diskussion in die neue Verfassung ibergegangen. Das
Obergericht kommt mit Ritcksicht darauf, daf im Jahre 1846
der Antrag gestellt wurde, die Rechtskundigkeit zu streichen,
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zum Schlull, es gehe nicht an, das Requisit der Rechtskundigkeit
nun so auszulegen, dal nur patentierte Juristen als Gerichts-
prisidenten wihlbar seien. Es konne infolgedessen nicht an-
genommen werden, dafl Senften ein verfassungswidriger Richter
gsei, denn es gehe nicht an, einem gewihlten Richter von vorn-
herein das Attribut der Rechtskundigkeit abzusprechen, man miisse
den Mann zuerst an der Arbeit sehen und erst, wenn er sich
nicht als tiichtig erweise, konne auf dem Wege der Abberufung
Remedur geschafft werden.

Die Regierung des Kantons Bern kam der Einladung des
Groflen Rates, um Einbringung eines Berichtes, am 11, Januar
1902 nach. Sie beantragte, es sei die gegen die Gerichtsprisi-
dentenwahl des Amtshezirkes Obersimmental vom 22. September
1901 eingereichte Beschwerde als begriindet zu erkliren und
demgemifll die getroffene Wah!l zu kassieren.

Sie spricht sich in ihrem Berichte folgendermaflen aus:

Will man vorerst die Bestimmung des Art. 59 der Ver-
fassung, wonach die Gerichtsprisidenten rechtskundige Minner
sein sollen, auf rechtshistorischem Wege zu interpretieren ver-
suchen, so wird es sich vor allem empfehlen, auf diejenigen
Auflerungen und Antrige zuriickzugreifen, welche anlaflich der
Aufnahme dieser Bestimmung in die Verfassung von 1831 fielen,
denn dieselbe fand Aufnahme in der Verfassung von 1846, trotz-
dem der Antrag auf Streichung des Erfordernisses der Rechis-
kundigkeit gestellt und mehrfach verfochten worden war, und in
die Verfassung von 1893 ging sie ohne Opposition und Dis-
kussion iiber.

Die Erorterung des Requisits der Rechtskundigkeit war
allerdings .in dem Verfassungsrate von 1831 keine umfangreiche
und das Protokoll hieritber lautet sehr summarisech. Der Ver-
fassungsentwurf verlangte sowohl von den Oberrichtern als auch
von den Gerichtsprisidenten, dafl sie rechtskundige Ménner seien.

Gegeniiber diesem Verlangen scheint sich in der Verfassungs-
kommission eine abweichende Meinung nicht geltend gemacht zu
haben. Ein Mitglied stellt — so wortlich das Protokoll — die
‘Wichtigkeit vor, daf der Prisident der Amtsgerichte ein Rechts-
gelehrter sei, aber wiinscht, dal er ilter sei als 25 Jahre. Es
verlangt fir ihn das vollendete 29. Jahr.“ . Der Prisident, fahrt.
es fort, miisse freilich frei unter allen Biirgern gewihlt Werden
hmoegen sollten die Amtsrichter aus dem Amte genommen welden,
da sie nicht Rechtsgelehrte sein miissen. Naeh Schluff der Dis-
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kussion wurde sodann einstimmig erkennt, daf der Prisident des
Gerichts ein rechtskundiger Mann sein und sein 29. Jahr vollendet
haben solle und dal er aus dem ganzen Kanton genommen
werden konne. ’

Beziiglich der Oberrichter meinte ein Verfassungsrat, die
Zahl sei nicht wichtig, wichtig sei aber, daf die Mitglieder Rechts-
kenntnisse besitzen. 10 juridisch gebildete Minner leisten mehr
als 30 ungebildete.

Eine Petition von Frutigen (vgl. Tagblatt pag. 427) wollte
sogar die Anforderung stellen, dall sie sich iiber ihre Rechts-
kenntnisse auswiesen. Wenn auch dieser Anregung keine Folge
gegeben wurde, so wurde doech wenigstens im Berichte hervor-
gehoben, dafl in dem Erfordernis der Rechtskundigkeit die wich-
tigste Bedingung einer guten Rechtspflege liege (ibidem). Ein
Mitglied des Verfassungsrates wiinschte, dall das Wort Rechts-
kunde mit dem Wort ,erprobt* verstirkt werde. Der Schluf-
bericht bemerkt zusammenfassend folgendes:

,Unter Rechtskunde wird auch eine solche verstanden,
welche nicht durch Studien, sondern durch lange Erfahrung er-
worben worden ist. Das Gesetz wird das Beding der Rechts-
kunde ndher Destimmen. Das Wort ,erprobt* kann ohne An-
stand beigefiigt werden. Dieser Artikel, sowie alle folgenden
sind so abgefalBt, daf sie fir die nichste Zukunft geniigen und
spiter alle moglichen Verbesserungen des Gerichtswesens zulassen.“

Hieraus geht hervor, daf man sich in der vorwiirfigen Frage
im Jahre 1831 namentlich von zwei unbestreitbar richtigen Prin-
zipien leiten liefs. ,

Eirmal verlangte man, dal die Rechtskundigkeit entweder
durch Studien (und darunter kénnen wohl nur regelmifige Rechts-
studien verstanden werden) oder aber durch lange Erfahrung er-
worben werde. Beide Erfordernisse stellen einen mindestens kon-
trollierbaren Ausweis iiber die Befihigung zum Richteramte dar.

In zweiter Linie zog man ver allem die damaligen Ver-
haltnisse in Betracht. Man wollte eine Bestimmung in die Ver-
fassung aufnehmen, welche es erlaubte, die vorhandenen Volks-
richter, soweit sie tiichtig waren und lange Erfahrung aufwiesen,
beizubehalten. Man war sich dabei wohl bewuBt, dal man mit
Riicksicht auf die damaligen Studienverhiltnisse nicht auf einmal
einen bedeutend strengern Maflstab annehmen diirfe, dafl dies
aber mit der Zeit doch nétig werde. Deshalb sagt der zitierte
Schlufibericht auch, daff die Bestimmung so abgefalt sei, daf sie
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fir die nidchste Zukunft geniige und spiiter alle méglichen Ver-
besserungen des Gerichts zulasse. Man wollte somit einen dehn-
baren Begriff schaffen, der sich den verinderten und erhohten
Bediirfnissen spiterer Epochen anpassen lief.

Im gleichen Sinne #uffert sich auch Dr. Rud. WyB in seinen
,Ansichten uber das Verfassungswerk“ (abgedruckt im Tagblatt
des Verfassungsrates, speziell pag. 433):

, » Was unter rechtskundigen Ménnern zu verstehen sei, wird
das Gesetz bestimmen missen. Diese Vorschrift ist von hochster
Wichtigkeit. Da es nicht schicklich sein kann, einen Kandidaten
fir ein Obergericht einer Priifung zu unterwerfen, so mufll schon
diese Bedingung dahin fiihren, daf fiir angehende Staatsminner
ein Studiengang; ein Examen und eine Kandidatur wie fiir Theo-
logen, Advokaten und Mediziner wird vorgeschrieben werden
miissen, damit dann nur solche zu Oberrichtern gewihlt werden,
welche frilher entweder das Staats- oder das Advokatenprakti-
kantenexamen abgelegt haben. Bis zu der Epoche, in welcher
dann diese Norm geltend gemacht werden kann, z. B. in 10 bis
15 Jahren, konnen frithere Richter fiir rechtskundig erklart
werden.“

Aber auch die vom Obergericht zitierten Votanten aus dem
Verfassungsrat von 1846 stellen nicht in Abrede, dafl irgend
eine Garantie fiir die Rechtskundigkeit der zu Wahlenden ge-
boten sein miisse.

Eine gesetzliche Regelung der Frage erfolgte nicht. Dies
ist wohl nicht nur den Schwierigkeiten zuzuschreiben, welche
eine derartige Regelung geboten hatte, sondern in noch hoherm
Mafe dem Umstande, dafl man annahm, und nach dem Sinn der
Bestimmung auch annehmen durfte, daB die Fassung des Artikels
zur Wahrung der Interessen der Rechtspflege im einzelnen Falle
eine geniigende Handhabe abgab. Die Staatsverfassung sah denn
auch ein solches Ausfithrungsgesetz nie vor.

Was nun die Auslegung des Art. 59 selbst betrifft, so geht
die hierseitige Behiorde mit dem Obergerichte darin durchaus
einig, dafl das Erfordernis der Rechtskundigkeit nicht nur dann
als erfullt erachtet werden mufl,” wenn sich der Kandidat durch
ein Patent oder ein Priifungszeugnis iiber ein geniigendes Rechts-
studium ausweist, auch sie ist vielmehr der Ansicht, daf man
sich durch Selbststudium in Verbindung mit langjahriger prak-
tischer Erfahrung diejenigen Fihigkeiten erwerben kann, welche
den rechtskundigen Mann ausmachen.
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Dagegen kann und mull wohl verlangt werden, daB bei dem
in Frage kommenden Kandidaten irgend ein Indiz dafir vor-
handen sei, daB er die verfassungsmiliig geforderten Eigenschaften
auch wirklich besitzt. Dies wird z. B. dann der Fall sein, wenn
er, obgleich ein Laie, in der Jurisprudenz durch irgend eine
mehrjihrige juristische Tatigkeit, als Amts- oder Friedensrichter,
als Aktuar oder dergleichen bewiesen hat, dal er wirklich in
der Anwendung der Gesetze (denn dies bedeutet offenbar das
Beiwort rechtskundig) vertraut sei. Auf seine blofe Versicherung,
er sei Autodidakt, darf dabei nicht abgestellt werden, da dies
eine Erwahrung seiner Behauptung, er sei rechtskundig, nicht
bildet, besonders wenn (wie im konkreten Fall) seine bisherige
Tatigkeit nicht dafiir spricht. :

Es kommt also in unserm Falle gar nicht, wie das Ober-
gericht glaubt, in erster Linie auf eine Interpretation des Wortes
»rechtskundig® an, sondern darauf,” daf ein Beweis fiir das Vor-
handensein der in Art. 59 geforderten Requisiten (mag man sie
nun so hoch oder so niedrig schrauben als man will) wirklich
erbracht worden sei. Dies ist offenbar in vorliegendem Falle nicht
geschehen, behauptet denn auch der Gewihlte selbst nicht, daf
er ein rechtskundiger Mann im Sinne der Verfassung sei.

Daraus, daB auch in andern Amtsbezirken Laienrichter als
Gerichtsprisidenten funktionieren, kann unseres Erachtens fiir
die vorliegende Frage gar kein Schluf gezogen werden. Der
GroBe Rat kann nur dann fir die Wahrung der Verfassungs-
vorschriften in dieser Beziehung eintreten, wenn er auf dem
Beschwerdewege darum angegangen wird. Dies war bei den an-
gefithrten Wahlen nicht der Fall, deshalb konnte auch dort eine
diesheziigliche Untersuchung nicht angehoben werden.

Da es aber bier geschehen ist, hat der Grofe Rat offenbar
die Pflicht, dem Willen der Verfassung Nachdruck zu verschaffen.

Wir mochten aber auch die an den Gerichtsprisidenten zu
stellenden Anforderungen nicht allzu niedrig bemessen. Die Auf-
gabe desselben ist durch die Gesetzgebung der letzten Jahrzehnte
bedeutend erweitert und namentlich erschwert worden. Die
modernen Verh#ltnisse machen die dem Gerichtsprisidenten ob-
liegende ProzeBinstruktion im ordentlichen Verfahren bedeutend
schwieriger, der kompliziertere Handel und Wandel vermehrt
die Schwierigkeiten, welche die Entscheidung von Bagatellsachen
bietet, und endlich haben die neuern eidgendssischen Gesetze,
wie das Betreibungsgesetz, die Haftpflichtgesetze, dem Gerichts-
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prisidenten, sei es als Einzelrichter, sei es als Vorsitzender des
Amtsgerichts, neue Aufgaben gebracht, welche an seine juristischen
Fihigkeiten, an sein Vermogen, juristische Begriffe zu erfassen,
sehr hohe Anforderungen stellen. Zugleich aber sind die von
ihm zu entscheidenden Prozesse mnicht nur die zahlreichsten,
sondern sie schneiden auch am tiefsten ins Volksleben cin.

Esg ist deshalb die Pflicht der obern Behérden, nur solche
Richter ins Amt eintreten zu lassen, welche bereits in irgend
einer Weise bewiesen haben, daf sie jenen juristischen Schwierig-
keiten gewachsen sein werden. Wenn die Verfassung rechts-
kundige Manner verlangt, so geht es nicht an, lechtsunkundlge
Rlchter in Funktion treten zu lassen.

Jedenfalls ist es besser und wird auch im Lande weniger
bdses Blut machen, wenn man bei der Wahl einen etwas strengern
Mafistab anlegt, als wenn man spater von dem Rechte der Ab-
berufung Gebrauch macht.

Sollte die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen werden,
so wiirde damit erklirt, dall auch Ménner ohne juridische Kennt-
nisse ins Obergericht gewihlt werden koénnen, indem die Ver-
fassung Oberrichter und Gerichtsprasidenten beziiglich des Requisits
der Rechtskundigkeit gleich behandelt.

Im gleichen Sinne wie der bernische Regierungsrat hat sich
die vomn Grofien Rat bestellte Spezialkommission fir die Be-
griundeterklirung der Beschwerde und die Kassation der Gerichts-
prisidentenwahl Senftens ausgesprochen.

Der Grofle Rat des Kantons Bern hat hierauf am 27. Januar
1902 die Kassation der Gerichtsprisidentenwahl mit 115 gegen
12 Stimmen ausgesprochen.

Senften wurde unterm 29. Januar 1902 durch das Regie-
rungsstatthalteramt Obersimmental von der Kassation Kenntnis
gegeben.

Iv.

Gegen den Kassationsheschluffi des Grolen Rates des Kantons
Bern hat Gottfried Senften mit Eingabe vom 27./29. Marz 1902
beim Bundesrat die staatsrechtliche Beschwerde erhoben und das
Rechtsbegehren auf Aufhebung desselben und Aperkennung seiner
Wahl zum Gerichtsprisidenten von Obersimmental gestellt.

Zur Begriindung bringt er folgendes vor:
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Dureh den Kassationsbeschluf des GroBen Rates werden so-
wohl Grundsitze der Verfassung des Kantons Bern als auch der
Eidgenossenschaft verletzt. Der in Frage kommende Art. 59 der
bernischen Staatsverfassung verlangt,’ dall die Prisidenten der
Amtsgerichte ,rechtskundige“ Manner seien. Weder in der Ver-
fassung selbst noch in den seither erlassenen Gesetzen ist fest-
gestellt, was unter diesem Begriff zu verstehen sei, resp. welche
Bedingungen eine Person erfillen muB, um die Qualifikation
prechtskundig“ beanspruchen zu kénnen. Die Bedeutung dieses
Wortes mufy also aus dem Sinn und Geist der Verfassung heraus
interpretiert werden. Die Regierung und die grofritliche Kom-
mission einerseits und das bernische Obergericht anderseits sind
nun darin einig, dafl unter rechtskundigen Minnern nicht nur
Berufsjuristen, d. h. Personen, die ein Anwalts- oder Notariats-
patent besitzen, zn verstehen seien. Die Regierung behauptet
aber ferner, daf die Person, die fiir eine Gerichtspriisidentenwahl
in Frage kommen wolle, den Beweis ihrer Rechtskundigkeit er-
bringen miisse, und dies kénne allein geschehen durch den Nach-
weis von absolvierten Rechtsstudien oder durch den Nachweis
langjahriger Titighkeit in einer andern richterlichen Stellung oder
als Angestellter bei einem Gericht. Das Obergericht dagegen
nimmt an, dal bei einer durch das Volk getroffenen Neuwahl
dem Gewihlten von vorneherein die Befihigung zur Wahl eines
Gerichtsprisidenten auf Grund mangelnder Rechtskenntnis nicht
abgesprochen werden kénne, da ein sicheres Urteil hieritber nicht
moglich sei, bevor man den Betreffenden nicht selbst an der
Arbeit gesehen habe.

Die Ansicht der Regierung und der grofritlichen Kommission
verletzt nun die Verfassung in mehreren Beziehungen.

Das Verlangen der Regierung, der Kandidat fiir eine Gerichts-
prisidentenstelle miisse eine Lehrzeit in irgend einer Stellnng an
einem Gerichte durchgemacht haben, ist ein rein willkirliches,
denn dies bildet keine Garantie, dall ein solcher Kandidat dann
auch wirklich das Amt zu erfullen im stande sei. An fast alle
bei den bernischen Gerichten zu besetzenden Stellen, wie die-
jenige des Amtsrichters, des Friedensrichters, des Betreibuhgs-
beamten ete. kann jeder ehrenfihige Birger gewiihlt werden,
ohne dafl er vorher irgend welche Rechiskenntnis zu besitzen
braucht. Durch die blofe Tatsache, dafl er ein solches Amt ein
Jalir oder mehrere Jahre hindurch ausgeibt hat, wird er nicht
rechtskundig. Ferner existieren keine Vorschriften, welche die
Regierung oder den Grofen Rat ermiichtigen, diese oder #hnliche
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Ausweise von einem Kandidaten zu verlangen; gleich verhilt es
sich auch mit der von der Regierung dem Rekurrenten vorge-
schlagenen Priifung.

Auf der andern Seite steht fest und wird wohl aueh kaum
bestritten werden, dafl die Wihler, die mit dem Kandidaten zu-
sammen leben, ihn im tiglichen Verkehre sehen und seine An-
schauungen und Kenntnisse prifen konnen, allein in der Lage
sind, seine Eignung zum Amt eines Gerichtsprisidenten festzu-
stellen. Wenn deshalb eine Wahlversammlung einen Nichtjuristen
vorschligt, so geschieht dies wohl nur dann, wenn die Wihler
durch den tiglichen Verkehr mit dem Kandidaten die Uberzeugung
gewonnen haben, diese Person besitze die Anlagen nnd Kenntnisse,
die das Amt von ihm verlange. Mit andern Worten, es liegt
im Vorschlag allein schon und noch vielmehr in der darauf fol-
genden Wahl die Uberzeugung der Wihlerschaft ausgedrickt, daf
der Vorgeschlagene rechtskundig sei und sich fir das Amt eines
Gerichtsprasidenten eigne. Der Regierungsrat und der Grofe Rat
des Kantons Bern sind daher nicht in der Lage, die Eignung des
Gewihlten zu beurteilen, da sie denselben nicht kennen und ein
gesetzlicher Mafistab fiir eine Priifung der Rechtskundigkeit fehlt.

Die dem Kassationsbeschlull des Grofen Rates vom 27. Ja-
nuar 1902 zu Grunde gelegte Auslegung des Art. 59 der ber-
nischen Staatsverfassung widerspricht aber auch im fernern der
bisherigen, durch die Regierung und den Grofien Rat der fraO-
lichen Bestimmung gegebenen Auslegung. Der Grofie Rat, der
von 1846 bis 1893 selbst Wahlbehorde war, hat in dieser Periode
auf seinen Wahlvorschligen Personen zugelassen und sogar als
Grerichtsprasidenten gewihlt, die sich nicht nach der dem Kassa-
tionsbeschlul vom 27. Januar 1902 zu Grunde gelegten Auffassung
des Art. 59 der Bevner Verfassung als rechtskundig ausweisen
konnten. So wird in der Sitzung des GroBen Rates vom 23. No-
vember 1870 als Erstvorgeschlagener fiir die Wahl eines Gerichts-
prisidenten zugelassen ein Karl Zilli, Handelsmann, in Erlach,
und in der Sitzung vom 21. November 1872 wird die gleiche
Person zum Gerichtsprisidenten gewihlt; in der Sitzung vom
2. Dezember 1874 wird ein Gottfried Zumbrunn zum Gerichts-
prisidenten von Niedersimmental gewiihlt; in der Sitzung vom
23. November 1876 wird auf dem Vorschlag fir die Gerichts-
présidentenwahl von Laufen A. Hardmeier, Landwirt, genannt;
in der Sitzung vom 7. April 1886 wird Gabriel von Griinigen
als Gerichtsprasident von Saanen gewihlt; in der Sitzung vom
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16. April 1890 wird Grofirat Nigeli von Meiringen als Gerichts-
prisident von Oberhasli gewihlt.

Alles das sind nur Beispiele; durch die Zulassung solcher
Vorschlige aber und die darauffolgenden Wahlen hat der Grofie
Rat bekundet, dal er die genannten Personen als rechtskundig
im Sinne der Verfassung betrachte. -

_ Auch seit der neuen Verfassung vom 4. Juni 1893 sind
Personen zu Grerichtsprisidenten gewihlt worden, welche die von
der Regierung und dem GroBen Rate geforderten Requisite in
keiner Weise besallen. Hs kann diesbeziiglich auf die Aus-
fithrungen des bernischen Justizdirektors als Berichterstatter des
Regierungsrates an den Groflen Rat verwiesen werden, wo mit-
geteilt wurde, daB im Amte Laupen ein Nichtjurist als Gerichts-
prisident amte, und daf im Oberland gegenwiirtig drei Gerichts-
prisidenten titig seien, die beim Antritt ibres Amtes, soviel der
Regierung bekannt, keine juristischen Kenntnisse besafien; es sind
dies die Gerichtsprisidenten von Saanen, Niedersimmental und
Oberhasli. Der Berichterstatter der Regierung und der Kommission
behauptet nun zwar, es konnen diese Wahlen nicht als Préjudiz
in Betracht fallen, da dieselben mangels einer Beschwerde dem
Groflen Rat zur Uberprifung nicht vorgeleger haben. Allein
dieser Einwand ist unrichtig. Es ist die Pflicht der Regierung,
itber die Innehaltung der Verfassung zu wachen; wenn also zur
Zeit der fraglichen Wahlen die Regierung den gleichen Mafstab
an die betreffenden, zu Gerichtsprisidenten gewihlten Personen
gestellt hitte, wie jetzt bei der Wahl des Rekurrenten, so hatte
sie auch diese Wahlen als verfassungswidrig bezeichnen miissen,
und wire es dann ihre Pflicht gewesen, von Amtes wegen gegen
dieselben beim Grolen Rate Beschwerde zu erheben.

Aus allen diesen Beispielen ergibt sich, dal bei der Priifung
des Vorhandenseins des Requisites der Rechtskundigkeit bis jetzt
noch nie ein so strenger MaBstab von der Regierung oder dem
Groflen Rate angelegt worden ist. Es ist denn auch in den 70
.Jahren, wihrend deren diese Verfassungsbestimmung in Kraft ist,
niemals vorgekommen, daf ein Richter wegen Mangels an Rechts-
kundigkeit nicht bestitigt worden wiire. Der Kassationsbeschlufl
des Grofen Rates vom 27. Januar 1902 bedeutet also eine un-
gleiche Behandlung der Biirger, durch welche sowohl Art. 72
der bernischen Kantonsverfassung als auch Art. 4 der Bundes-
verfassung verletzt werden.
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Da es fraglich ist, ob vorstehender Rekurs als eine Beschwerde
betreffend kantonale Wahlen und Abstimmungen aufzufassen sei
oder nicht vielmehr als eine Beschwerde betreffend Verletzung
verfassungsméBiger Rechte der Biirger, ob also gemifl Art. 189
des Bundesgesetzes iiber die Organisation der Bundesrechtspflege
vom 22. Mirz 1893 der Bundesrat oder aber gemif Art. 175
1. ¢. das Bundesgericht zur Beurteilung dieser Beschwerde kom-
petent sei, so hat der Rekurrent gegen den Kassationsbeschlufl
des GroBen Rates des Kantons Bern auch beim Bundesgerichte
einen staatsrechtlichen Rekurs eingereicht.

Dem Rekurs des G. Senften und dem darin gestellten Be-
gehren schlossen sich mit Erklarung vom 27. Mirz 1902 an:
R. Senften, Gemeinderatsprisident, W. Marggi, Friedensrichter,
Gottfr. Tritten, Gemeindepriisident und Joh. Riedler, Amtsrichter.

V.

Gestiitzt auf die Mitteilung des Beschwerdefithrers, wo-
nach derselbe die Beschwerde auch beim Bundesgericht ein-
gereicht habe, ersuchte der Bundesrat mit Schreiben vom 4. April
1902, gemafl der Bestimmung von Art. 194, Alinea 1, des Or-
ganisationsgesetzes, das Bundesgericht, sich iber die Kompetenz-
frage dullern zu wollen. Der Bundesrat vertrat in seinem Schreiben
die Ansicht, daf er auf Grund von Art. 189, Absatz 3, des Or-
ganisationsgesetzes fir die Entscheidung der Beschwerde kompetent
sei; die Kassation sei aus dem Grunde erfolgt, dall Senften dem
Erfordernis des Art. 59 der bernischen Staatsverfassung nicht
Geniige leiste, wonach die Gerichtspriisidenten der Amtsbezirke
rechtskundige Méinner sein miissen; es sei somit die passive Wahl-
fahigkeit eines Biirgers bestritten, und es stehe die Gultigkeit
einer kantonalen Wahl in Frage.

Durch Urteil vom 16. April 1902 beschlol das Bundes-
gericht auf den bei ihm eingereichten Rekurs des Gottfried
Senften wegen Inkompetenz nicht einzutreten, gestiitzt auf fol-
gende Erwiigungen:

,In seinem Entscheide in Sachen Huber hat das Bundes-
gericht ausgefithrt, dafl Beschwerden betreffend kantonale Wahlen
und Abstimmungen nach Art. 189, Absatz 3, des Organisations-
gesetzes auch dann in die Kompetenz der politischen Bundes-
behorden fallen, wenn es sich dabei um die passive Wahlfihig-
keit handelt (A. 8. XXIII, 584, Erw. 3). Hieran ist festzu-
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halten, um so mehr, als der Bundesrat sich in jenem Falle der
Auffassung des Bundesgerichts angeschlossen hat und auch im
vorliegenden Falle sich auf den namlichen Standpunkt stellt.“

VL

Vom Bundesrat zur Vernehmlassung auf die Beschwerde
eingeladen, beantragte der Regierungsrai des Kantons Bern durch

Schreiben vom 24./28. April 1902: :
1. es sei auf den Rekurs des Gottfried Senften mcht einzu-
freten;

2. eventuell, es sei der Rekurs als unbegriindet abzuweisen.
Die Ausfithrungen des Regierungsrates gehen dahin:

1. Durch gemeinsamen Beschlull des Bundesrates und des
Bundesgerichtes ist erkannt worden, daff der Bundesrat sich mit
der Behandlung des Rekurses zu befassen habe.

Durch diesen Beschluff ist aber die Frage durchaus nicht
prijudiziert worden, ob materiell der Bundesrat zur Beurteilung
des vorliegenden Rekurses tiberhaupt zustindig sei oder nicht.
Wir halten dafir, daB dies nicht der Fall sei, und zwar aus
folgenden Griinden:

Der Grofic Rat des Kantons Bern hat die Wahl des Gott-
fried Senften zum Gerichtsprisidenten des Amisbezirks Ober-
Simmental @uf ergangenc Beschwerde hin kassiert, weil er dafiir
hielt, daB dem Lehrer Senften diejenigen Eigenschaften abgehen,
welche nach den Vorschriften der bernischen Verfassung ein
Biirger besitzen mul, um als Priasident des Amtsgerichts wihlbar
zu sein. Der Grofle Rat hat also mit andern Worten dem Gott-
fried Senften die passive Wahlfahigkeit zum Gerichts-
prisidenten abgesprochen.

Der Bundesrat hat es schon frither jeweilen abgelehnt, iiber
die Frage der passiven Wahlfdhigkeit zu urteilen, indem er mit
Recht annahm, daf} ihm hierzu die gesetzliche Kompetenz fehle.
Wir verweisen in dieser Beziehung auf den Entscheid des Bundes-
rates vom 12. Marz 1877, in Sachen der Gemeinde Arni-Islis-
berg gegen den Regierungsrat des Kantons Aargau (Jahrgang
1878 des Bundesbl.,, II, 495 ff.) sowie auf den Entscheid vom
14. Marz 1877 (Jahrgang 1878 des Bundesbl., II, 495), vergl.
dazu auch von Salis, Schweizerisches Bundesrecht, II, Nr.. 780.

Es mufl dabei allerdings bemerkt werden, dafl diese Ent-
scheidungen noch unter der Herrschaft des Organisationsgesetzes
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vom 27. Juni 1874 gefillt wurden. Art. 59, Ziffer 9, dieses
Gesetzes besagt, daf dem Entscheide des Bundesrates bez1ehunos-
weise der Bundesversammlung unterstellt seien: Beschwerden
gegen die Giilltigkeit kantonaler Wahlen und Ab-
stimmungen. Das neue Organisationsgesetz hat einen etwas
andern Wortlant, indem es dort in Art. 189 heifit: ., Im fernern
yhat der Bundesrat oder die Bundesversammlung zu beurteilen:
,Beschwerden betreffend die politische Stimmberechtigung der
oBirger und betreffend kantonale Wahlen und Ab-
pstimmungen auf Grund simtlicher einschligiger Bestim-
n,mungen des kantonalen Verfassungsrechtes und des Bundes-
prechtes.“

Der Ausdruck ,,Beschwerden betreffend kantonale Wahlen und
Abstimmungen®, welchen das Organisationsgesetz vom 22. Mirz
1893 braucht, ist an sich nicht weiter gefalt, als der Ausdruck
+Beschwerden gegen die Gialtigkeit kantonaler
Wahlen und Abstimmungen®, wie er im frithern Organi-
sationsgesetz stand. Es ist in dieser Beziehung darauf hinzu-
weisen, daf noch im Entwurf des Justizdepartements zum Ge-
setz von 1893 (Art. 115, Ziff. 7), sowie auch in den zugeho-
rigen Motiven von Bundesrichter Hafner (pag. 154) nach wie
vor von Beschwerden gegen die Giiltigkeit kantonaler Wahlen
und Abstimmungen die Rede ist.

Die jetzige Fassung des Gesetzes |ist somit nichts anderes
als eine redaktionelle Anderung. Daf man eine Erweiterung der
bundesratlichen Kompetenz in dieser Beziehung nicht bezweckte,
ergibt sich auch noch aus folgender Uberlegung: Hatte man ném-
lich im Gesetz von 1893 der Koguition des Bundesrates auch
Beschwerden betreffend die passive Wahlfihigkeit der Birger
unterstellen wollen, so hiitte es nahe gelegen, dafl man sie auch
duferlich den Beschwerden betreffend die politische Stimm-
berechtigung der Biirger gegeniibergestellt hitte. Das
hat man aber absichtlich nicht getan, weil man der Entschei-
dung des Bundesrates nur die Einwinde gegen Vorgidnge bei
kantonalen Wahlen und Abstimmungen unterwerfen wollte, die
dem Bundesrecht oder dem kantonalen Verfassungsrecht wider-
sprechen. Damit steht aber die Frage der passiven Wahlfihig-
keit in keinem direkten Zusammenhang; denn die Entscheidung
der kantonalen Behorden dariiber kann zwar, wie im vorliegenden
Falle, auf das Resultat, nicht aber auf den gesetzmifiigen Gang
der Wahlen ihren Einfluf ausiben. Wollte man aber den Bun-
desrat auch zur Entscheidung der Frage der passiven Wahl-
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fahigkeit als zustindig erkliren, so miite er es logischerweise
auch dann sein, wenn sich die Frage lange nach der Wahl, z. B.
anlifilich des vom Obergericht eventuell in Aussicht gecnommenen
Abberufungsverfahrens erhébe. Dies wiirde aber dem Sinne und
Geist des Art. 189 O. G. widersprechen. — Aus dieser Uber-
legung ergibt es sich wohl am besten, dal die Frage der pas-
siven Wahlfiihigkeit direkt auferhalb der durch Art. 189 O. G.
geregelten Materie steht.

Der Rekurrent Senften hat aber auch nicht behaupten kénnen,
dal der Grofle Rat des Kantons Bern mit seinem Kassations-
~ beschluf einer Vorschrift der Verfassung zuwidergehandelt habe,
dafs somit der Kassationsbeschlufi an sich auf verfassungswidrige
Weise zu stande gekommen sei, sondern er hat sich blofy dariiber
beklagt, daB eine wirklich bestehende Verfassungsbestimmung
strenger interpretiert worden sei, als er es fiir richtig halte. Er
bestreitet also an sich dem GroB8en Rate das Recht nicht, in
Fallen, wo den Erfordernissen des Art. 59 der Verfassung nicht
geniigt sei, eine Gerichtsprisidentenwahl zu kassieren; er be-
zeichnet es nicht einmal als verfassungswidrig, daf der Grofie
Rat diese Verfassungsbestimmung anliflich einer Wahl iiberhaupt
zu interpretieren habe, sondern behauptet einzig und allein, die
tatsichlich gegebene Interpretation sei nicht richtig.

Eine derartige Interpretation der Verfassung liegt aber un-
streitig in der Kompetenz der kantonalen gesetzgebenden Behorde.
Wenn sie also hiervon Gebrauch macht, so verletzt sie keine
Verfassungsbestimmung, welche auf Wahlen und Abstimmungen
Bezug hat. Der Bundesrat ist somit zur Beurteilung eines Re-
kurses, welcher sich gegen eine derartige Verfiigung richtet, .nicht
kompetent.

Der Rekurrent scheint dies selbst gefiihlt zu haben, indem
er sich veranlalt sah, ausdriicklich noch auf Art. 72 der Kan-
tonsverfassung und auf Art. 4 der Bundesverfassung abzustellen
und zu behaupten, es sei ihm gegeniiber das Gebot der Gleich-
heit der Birger vor dem Gesetz, verletzt worden. Diese Be-
stimmungen sind aber nicht einschligige Bestimmungen im
Sinne des Organisationsgesetzes; der Bundesrat ist also zur Ent-
scheidung nicht kompetent.

Selbstverstindlich aber ist, daf sich nicht jemand anders
als Senfien selbst daritber beklagen kann, daf ihm die passive
‘Wahlfihigkeit abgesprochen wurde.
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2. Den Tatbestand des Falles hat der Rekurrent im allge-
meinen richtig wiedergegeben.

Fir den Fall also, dal der Bundesrat auf den Rekurs iiber-
haupt eintreten wird, wird er einfach eine Uberprifung der
Interpretation vornehmen miissen, welche der Grofie Rat anlifi-
lich der Kassation der Wahl Senften dem Art. 59 der bernischen
Staatsverfassung gegeben hat, sowie derjenigen, welche ihm der
Rekurrent gibt.

Die Meinung des Rekurrenten vom Inhalt der genannten
Verfassungsbestimmung kann kurz dahin zusammengefallt werden,
daf der zum Gerichtsprisidenten zu Wihlende zwar ein rechts-
kundiger Mann sein soll, dall aber, sobald er einmal vom Volke
gewihlt sei, seine Rechtskundigkeit vermutet werden miisse und
daf alsdann in dieser Hinsicht eine Uberpriifung aberhaupt nicht
mehr vorgenommen werden dirfe. Ist diese . preesumptio juris et
de jure“ der Rechtskundigkeit des vom Volke gewihlten Ge-
richtsprasidenten richtig, so ist auch ohne weiteres klar, dafl der
Vorschrift des Art. 59 eine praktische Bedeutung nicht zu-
kommt.

Wie " in der Rekursschrift richtig bemerkt wird, fand sich
die Vorschrift, dal die Prisidenten des Amtsgerichtes rechts-
kundige Minner sein sollten, schon in den Verfassungen von
1831 und 1846. Anlifilich der Beratung der Verfassung von
1831 wurde aus Volkskreisen die Petition an den Verfassungsrat
gerichtet, die zu Gerichtsprisidenten zu Wihlenden sollen dazu
angehalten werden, sich tiber ihre Rechtskenntnisse auszuweisen
(vgl. Tagblatt des Verfassungsrates p. 427). Man ging aber
dann nicht so weit, indem man vor allem den damals bestehenden
Verhiltnissen Rechnung tragen wollte. FEinesteils nimlich besafl
man zur Zeit der Aufstellung der Verfassung eine grofie Anzahl
von Richtern, welche sich durch keine Examina iber ihre
Rechtskenntnisse ausgewiesen hatten; andererseits war mit Riick-
sicht auf die damaligen Studienverhiltnisse die Zahl der studierten
Juristen eine relativ sehr kleine.

Auf jeden Fall aber war man entschlossen, bezugllch der
Rechtskundigkeit der Prisidenten der Amtsgerichte eine Garantie
zu verlangen, indem, wie sich ein Mitglied des Verfassungsrates
ausdriickte, dieses Erfordernis - die Wiehtigste Bedingung einer
guten Rechtspflege sei; diese Garantien sollten entweder in einem
wirklich akademischen Rechtsstudium, oder aber in einer prak-
tischen Erfahrung im Rechtswesen bestehen. Der Schluflbericht
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iiber die Beratung des Artikels lautet: .,Unter Rechtskunde wird
wauch eine solche verstanden, welche nicht durch Studien, son-
ndern durch lange Erfahrung erworben worden ist. Das Gesets
,wird das Beding der Rechtskunde niher bestimmen. Das Wort
werprobt kann ohne Anstand beigefugt werden. Dieser Artikel,
nsowie die folgenden, sind so abgefaflt, daf sie fiir die nichste
nZukunft und spiter alle mgglichen Verbesserungen des Gerichts-
,wesens zulassen.“

Diese Tendenz des Verfassungsrates von 1831 besitzt des-
halb fiir die rechtshistorische Auslegung des Art. 59 K. V.
grundlegende Bedeutung, weil dort tiberhaupt sein Ursprung zu
suchen ist.

Im Verfassungsrate von 1846, wo man auf die Advokaten
und iberhaupt auf die zinftige® Jurisprudenz nicht gut zu
sprechen war, wurde die Bestimmung, trotzdem sie mannigfache
Anfechtung erlitt, wiederum aufgenommen und ging dann ohne
weitere Diskussion in die jetzige Verfassung tber.

Aus dieser kurzen rechtsgeschichtlichen Betrachiung geht
hervor, daf man dem Requisit der Rechtskundigkeit in Art. 59
der Verfassung von jeher eine ganz bestimmte praktische Be-
deutung beimafl. Deshalb geht es auch nicht an, dasselbe zu
einem leeren Wortbegriff herabsinken zu lassen. Und wenn
auch weder der Grofle Rat noch der Regierungsrat jemals ver-
langt haben, dals die Gerichtsprésidenten Berufsjuristen seien, so
mufl doch von den Kandidaten fir eine Gerichtsprisidentenstelle
gefordert werden, dafl sie sich iiber irgend eine Titigkeit aus-
weisen, welche den Schluff zulifit, daB sie wirklich das Recht
kennen.

‘Wenn der Regiernngsrat den Rekurrenten anfragte, ob er
sich eventuell einer Priifung unterziehen wiirde, so war dies nur
ein Entgegenkommen, weil der Rekurrent in einer Antwort auf
die Kassationsbeschwerde auf eine Prifung angespielt hatte.

Wenn aber die Rekurrenten behaupten, daff schon die Wahl
eines Biirgers zum Gerichtsprisidenten bekunde, daf seine Mit-
biirger ihn fiir rechtskundig halten, so kann dies nicht ernst ge-
nommen werden. Denn wenn auch der Gewahlte lingere Zeit
unter ihnen lebte, so fehlt ihnen selbst die nétige Erfahrung, um
beurteilen zu konnen, ob ihre Vermutung richtig sei oder nicht.

Von noch zweifelhafterem Werte aber ist die Behauptung,
welche der Rekurrent dem Berichte des Obergerichtes entnimmt,
dall es sich nimlich in der richterlichen Praxis des Gewihlten

Bundesbiatt. 54. Jahrg. Bd. IV. . : 8
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selbst zeigen wiirde, ob er seinem Amte gewachsen sei oder nicht,
und dafl man dann noch immer die Wahl habe, ihn abberufen
zu lassen. Es ist zu bedenken, daf man mit dieser Maxime die
Tnteressen einer ganzen Anzahl von Rechtsuchenden einer Gefahr
aussetzen wiirde. Es wiirden aber unter diesem Zustand nicht
nur die Wihler selbst, welche diese Personlichkeit zum Richter
haben wollten, leiden, sondern auch eine ganze Anzahl anderer
Leute, welche ein verfassungsméfiiges Recht darauf haben, daf
ihre streitigen Rechtsverhiltnisse von einem Richter beurteilt
werden, welcher seinem Beruf gewachsen ist.

Die Verfassung macht in Art. 26, Ziffer 7, dem Grofen
Rate die Oberaufsicht iiber die Staatsverwaltung, wozu natiirlich
auch die Gerichtsbarkeit gehort, zur Pflicht. Er ist dem Volke
hierfiir verantwortlich und hat somit auch dafiir zu sorgen, daf
die Staatsverwaltung durch Beamte ausgeibt wird, die zu einer
richtigen Ausiibung befihigt sind.

Es geht nun aus der ganzen Aktenlage hervor, dafl Senften
zwar Lehrerbildung und einen militirischen Grad besitzt; diese
beiden Eigenschaften aber bieten keine Garantie dafiir, daf er,
wie er behauptet, Rechtskenntnisse durch Selbststudium erworben
hat und wirklich besitzt. Die gegen seine Wahl eingereichte
Kassationsbeschwerde beweist deutlich, daf seine Rechtskundig-
keit von einem Teil der Biirger des Amtsbezirks Ober-Simmen-
tal angezweifelt wird. Hs war daher die Pflicht des Grofen
Rates, auf diese Beschwerde hin eine Untersuchung anzustellen,
ob bel Senften die von der Verfassung zur passiven Wahlfshig-
keit geforderten Requisite vorhanden seien oder nicht.

Es hat nun kein einziger Umstand fiir die Bejahung dieser
Frage gesprochen. Die Behauptung der Beschwerdefiihrer, daf
Senften zu der Stelle, fiir die er gewihlt wurde, von Anfang
an nicht wiblbar gewesen sei, hat sich also bewahrheitet, wes-
halb die Wahl kassiert werden mufte.

Der letzte Einwand, welchen die Rekurrenten gegen den
Kassationsbeschlull erheben, ist ebenfalls nicht stichhaltig. Der
Umstand némlich, dall auch 'in andern Amtsbezirken Gerichts-
prisidenten  amten, welche sich zur Zeit ihrer Wahl nicht iiber
ihre Rechtskundigkeit ausgewiesen hatten, ist durchaus irrele-
vant. Die Heranziehung des verfassungsmifligen Gebotes der
Gleichheit der Biirger vor dem Gesetz hat nimlich hier gar
keinen Sinn. Art. 59 der Verfassung besagt nicht sowohl, daf
jeder, welcher rechtskundig sei, oder sich fiir rechtskundig halte,
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sobald die Wahl auf ihn falle, das verfassungsmifiige Recht habe,
als Gerichtsprisident zu amten; er besagt vielmehr, daf alle
Biirger das verfassungsmiflige Recht haben, zu verlangen, daf
ihre Rechtsstreitigkeiten von rechtskundigen Gerichtsprisidenten
beurteilt werden. Wenn also aus irgend einem Grund in irgend
einem Amtsbezirk ein Gerichtsprisident gewihlt wurde, der den
Erfordernissen der Verfassung nicht geniigt, so wird dadurch
den Birgern anderer Amtsbezirke nicht die Pflicht auferlegt,
sich ebenfalls mit einem nicht rechtskundigen Gerichtsprisidenten
‘zu begniigen, wenn ein solecher gewihlt wird. -

Es widerspriache dem publizistischen Gedanken, das ver-
fassungsmifliige Recht der Gesamtheit auf fihige Richter dem
Rechte des Einzelnen auf Wihlbarkeit zu einem gewissen Amte
unterzuordnen. Noch viel weniger konnen die Rekursgenossen
Senften behaupten, es sei fiir sie durch den Kassationsbeschlufy
ein verfassungsmifiges Recht verletzt worden.

B.
In rechtlicher Beziehung failt in Betracht:

L

Die vorliegende Beschwerde gegen den Beschluff des GroBSen
Rates des Kantons Bern vom 27. Januar 1902, durch welchen
die Wahl des Rekurrenten Gottfried Senften zum Gerichtsprisi-
denten des Amtsbezirkes Ober-Simmental kassiert worden ist, ist
beim Bundesrate innert der 60tigigen Rekursfrist eingereicht
worden (Art. 178, Ziffer 3, des Bundesgesetzes iiber die Orga-
nisation der Buadesrechtspflege vom 22. Mirz 1893).

Beziiglich der Kompetenz des Bundesrates ist folgendes fest-
zustellen :

1. Wie Bundesrat und Bundesgericht festgestellt haben, und
vom bernischen Regierungsrat anerkannt wird, ist die Wahl des
Rekurrenten durch .den Grolen Rat kassiert worden, weil ihm
die passive Wahlfihigkeit, d. h. diejenigen Eigenschaften gefehlt
hitten, welche nach der Vorschrift von Art. 59 der bernischen
Staatsverfassung der Biirger besitzen mufl, der zum Amf eines
Gerichtsprasidenten gewahlt wird. *

Der Regierungsrat des Kantons Bern bestreitet, daf- der
Bundesrat zur Beurteilung von Beschwerden betreffend die pas-
sive Wahlfihigkeit kompetent sei.
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Wenn unter der Herrschaft des frithern Bundesgesetzes iiber
die Bundesrechtspflege vom 27. Brachmonat 1874 die Kompe-
tenz des Bundesrates, solche Beschwerden zu entscheiden, be-
stritten werden konnte, so steht dieselbe auf dem Boden des
heutigen Organisationsgesetzes vom 22. Mirz 1893 mnicht mehr
in Frage. »

Schon im Beschluf in Sachen Germain Buthey und Etienne
Boson in Fully vom 13. Juni 1893, zur Zeit der Geltung des
frihern Gesetzes, bat der Bundesrat sich dahin ausgesprochen,
dab ,zu den bei Wahlen und Abstimmungen in Betracht fallenden
verfassungsméfiigen Rechten der Biirger in allererster Linie die
Stimmberechtigung und die Wahlfihigkeit der Biirger gehtren“.
(Bundesbl. 1893, III, 655, und Bundesbl. 1894, II, 8. 43,
Nr. 13.)

Und als nun im Jahre 1897 nach Inkrafttreten des neuem:
Organisationsgesetzes ein gewisser Gottfried Huber beim Bundes-
gericht gegen einen Beschlufi der Regierung des Kantons Aargau
Beschwerde fiihrte, weil ihm die Wahlfihigkeit fiir eine Kaplan-
stelle im Kanton Aargau abgesprochen worden war, und der
Bundesrat vom Bundesgericht auf Grund von Art. 194 des Or-
ganisationsgesetzes vom 22. Marz 1893 um seine Meinungsiuferung
iber die Kompetenzfrage ersucht wurde, hat er sich mit Zuschrift
vom 14, Juni 1897 dahin geduflert:

L Wir sind unter Hinweis auf den Wortlaut und die Ent-
stehungsgeschichte des Art. 189, Absatz 4, des Organisations-
gesetzes der Ansicht, dal in gleicher Weise wie Beschwerden
betreffend die aktive Wahlfihigkeit der Birger, so auch Be-
schwerden betreffend die passive Wahlfihigkeit vom Bundesrat.
und nicht vom Bundesgericht zu beurteilen sind.

,Unter der Herrschaft des frithern Organisationsgesetzes vom
Jahre 187 4 (Art. 59, Absatz 2, Ziffer 9) hatte sich der Bundesrat
einige Male dahin ausgesprochen, daf die Entscheidungsbefugnis:
itber Beschwerden betreffend die passive Wahlfihigkeit nicht ihm
zustehe (vergleiche Salis, Bundesrecht, II, Nr. 780), dagegen hatte
das Bundesgericht in der Sache Uhlinger am 25. Oktober 1875
die Ansicht vertreten, dafl Beschwerden, welche die Kassation
einer Wahl oder Abstimmung wegen mangelnder Wahlfihigkeit.
eines Gewihlien anstreben, vom Bundesrat zu entscheiden seien
(Bundesgerichtliche Entscheide, I, 8. 346). Ein -eigentlicher
Kompetenzkonflikt zwischen Bundesrat und Bundesgericht lag
allerdings nicht vor, Immerhin sah sich der Bundesrat veranlafit,
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in seiner Botschaft zum neuen Organisationsgesetz (Bundesbl.
1892, II, 388) auf die sich widersprechenden Ansichten der beiden
Bundesinstanzen hinzuweisen. Mit der Vorschrift des Art. 189,
Absatz 4, des Organisationsgesetzes vom Jahre 1893 wollte der
Bundesgesetzgeber ganz entschieden die Moglichkeit eines zwie-
fachen Beschwerdeweges in Stimmrechts- und Wahlrechtsange-
legenheiten ausschlieflen, und er ibertrug deshalb dem Bundesrat
und der Bundesversammlung zur ausschlieflichen Kompetenz die
Fiirsorge fiir Erhaltung und Wahrung des Bundesrechtes und des
kantonalen Verfassungsrechtes in den genannten Angelegenheiten.

»,Wenn in Art. 189, Absatz 4, des Organisationsgesetzes nur
die ,politische Stimmberechtigung der Biirger“ (also die aktive
Wahlfihigkeit), nicht dagegen die passive Wahlfihigkeit genannt
ist, so finden wir die Erklirung hierfir in dem Umstande, dafl
beziiglich der in den Beschwerden sehr hiufig behandelten Fragen
der aktiven Wahlfihigkeit bis zum Jahre 1893 die Kompetenz
der politischen Bundesbehorden gegeniiber der Kompetenz des
Bundesgerichts keineswegs eine feststehende, unangezweifelte war
(den nahern Nachweis erbringt die zitierte Botschaft zum Or-
ganisationsgesetz, Bundesbl. 1892, II, 387—390). Die passive
‘Wahlfihigkeit dagegen kam in Rekursen sehr selten zur Erorte-
rung; sie besonders im Gesetz hervorzuheben, lag keine Ver-
anlagsung vor. Ist die passive Wahlfihigkeit eines Wahlkandi-
daten oder eines Gewihlterklirten bestritten, so handelt es sich
immerhin um eine Beschwerde in einer Wahlangelegenheit; denn
fiir das giltige Zustandekommen einer Wahl ist das Vorhanden-
sein der passiven Wahlfshigkeit eben so notwendige Voraussetzung,
wie etwa die Abwicklung eines ordnungsgemiflen Wahlverfahrens
oder die formell richtige Ermittlung und Konstatierung des Wahl-
resultates.

. ,Der Streit iiber die passive Wahlfihigkeit einer Person wird
selten in der Weise zum Ausbruch kommen, daff die richtige
oder unrichtige Anwendung eines bestimmten Wahlrequisits auf
einen Gewihlten in Frage steht; vielmehr wird meistens dariiber
Beschwerde gefiihrt werden, daf uberhaupt ein Wahlrequisit auf-
gestellt worden ist; es wird die das Wahlrequisit vorschreibende
Norm ete. vom Standpunkt der verfassungsmifigen Rechtsgleich-
heit angefochten werden. Trotzdem ist auch in so gearteten
Fillen die Entscheidungshefugnis fiir den Bundesrat in Anspruch.
zu nehmen, weil die Stimm- und Wahlrechtsfragen in ihrer Ge-
samtheit den politischen Bundesbehérden zur Beurteilung iber-
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wiesen worden sind, unter welchem Gesichtspunkte immer diese
Fragen bei den Bundesinstanzen anhiingig gemacht werden.

,Diese unsere Auffassung entspricht itbrigens nicht nur unserer
bisherigen Praxis (vergleiche besonders Bundesbl. 1897, 1, 393,
394), sondern sie stimmt, wie wir glauben annehmen zu dirfen,
vollstdndig tiberein mit den Ausfithrungen des Bundesgerichtes in
dem den 10. Juni 1896 entschiedenen Freiburger Handel (Bundes-
gerichtliche Entscheidungen, XXII, 8. 373).“

In seinem Urteile iiber die Beschwerde des Gottfried Huber
vom 30. Juni 1897, auf welches das Urteil des Bundesgerichtes
vom 16. April 1902 Bezug nimmt (A. 8. XXIII, S. 584), hat
sich das Bundesgerieht zur Ansicht des Bundesrates bekannt und
folgendes in Erwigung gezogen :

,Steht die Fihigkeit zur Bekleidung eines Amtes in Frage,
so ist fur die gegen den angefochtenen regierungsritlichen Be-
schlul erhobenen Beschwerden nicht das Bundesgericht, sondern
der Bundesrat, eventuell die Bundesversammlung kompetent.
Wihrend unter der Herrschaft des Bundesgesetzes iiber die Or-
ganisation der Bundesrechtspflege vom 27. Juni 1874 dariiber
Zweifel bestehen mochten, ob den politischen Behorden nicht blof3
die Beschwerden betreffend die aktive Wahlfihigkeit und iiber
das Wahlverfahren zugewiesen seien, wihrend solche iiber die
passive Wahlfihigkeit unter die Regel, d. h. in die Kompetenz
des Bundesgerichts gefallen wiren, ist seit Inkrafttreten des neuen
Organisationsgesetzes vom 22. Mirz 1893 ein Zweifel nicht mehr
moglich. Denn es geschah gewil mit Absicht, dafl die fragliche
Bestimmung in Art. 59, Absatz 2, Ziffer 8, des fritheren Ge-
setzes, wonach als Administrativstreitickeiten bezeichnet waren
die ,Beschwerden gegen die Giiltigkeit kantonaler Wahlen und
Abstimmungen®, im neuen Gesetze (Art. 189, Absatz 4) die all-
gemeinere Fassung erhielt:  Ferner hat der Bundesrat oder die
Bundesversammlung zu beurteilen: Beschwerden betreffend die
politische Stimmberechtigung der Biirger und betreffend kantonale
Wahlen und Abstimmungen“ und es kann der Zweck dieser
verinderten Redaktion nur darin erblickt werden, die Moglieh-
keit eines zweifachen Beschwerdeweges in der nimlichen Wahl-
angelegenheit auszuschliefen und simtliche daherige Anstinde,
somit auch solche tiber die passive Wiihlbarkeit, den politischen
Behorden zuzuweisen. KEs handelt sich dabei ja ebenfalls um
eine Beschwerde betreffend eine kantonale Wahl. Und wenn
die passive Wahlfihigkeit neben der aktiven, der politischen
Stimmberechtigung, nicht besonders erwihnt ist, so findet das
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seine einfache Erklirung darin, daf eben die meisten Wahl-
beschwerden die letztere zum Gegenstand hatten und auch in
Zukunft haben werden.“

An dieser Interpretation von Art. 189, Absatz 3, des Organi-
sationsgesetzes mufl festgehalten werden; die in der Beschwerde-
vernehmlassung des bernischen Regierungsrates aufgesiellte Be-
hauptung, wonach die gegeniiber dem alten Organisationsgesetz
verinderte Fassung des heutigen Gesetzes eine lediglich redaktio-
nelle Abinderung sei, ist, wie aus den obigen Ausfithrungen
hervorgeht, unhaltbar. Die vom bernischen Regierungsrat aus-
gesprochene Befiirehtung, daf der Bundesrat, wenn er sich einmal
fiir Beschwerden betreffend die passive Wahlfiahigkeit fir kom-
petent erklirt habe, es auch dann sein misse, wenn die Frage
sich erst lange nach der Wahl erhobe, trifft nicht zu, da die fir
die Einreichung staatsrechilicher Beschwerden bei den Bundes-
behorden nach Art. 178, Ziffer 3, vorgesehene Rekursfrist von
60 Tagen einer solchen Verschleppung den Riegel stoft.

Die Kompetenzeinrede des bernischen Regierungsrates, die
sich darauf griindet, daf die Frage der passiven Wahlfihigkeit
auflerhalb der durch Art. 189 des Organisationsgesetzes geregelten
Materie liege, ist somit zu verwerfen.

2. Die Regierung des Kantons Bern hat eine Kompetenzeinrede
-auch aus dem Umstand abgeleitet, weil Rekurrent es nicht als
verfassungswidrig bezeichnet habe, dafl der Grofie Rat des Kantons
Bern Art. 59 der bernischen Staatsverfassung interpretiert, sondern
dall er einzig und allein bebaupte, die tatsichlich angewandte
Interpretation sei nicht richtig; eine solche Interpretation liege
unstreitig in der Kompetenz der kantonalen gesetzgebenden Be-
horden.

Es ist demgegeniiber festzustellen, dafl der Beschwerdefiithrer
die Deutung des Art. 59 der bernischen Verfassung als in meh-
reren Beziehungen der Verfassung widersprechend erkldrt hat.
Diese Behauptung des Beschwerdefiihrers allein gibt dem Bundesrat
die Kompetenz zur Entscheidung, da der Bundesrat urteilt auf
Grundlage ,sidmtlicher einschligiger Bestimmungen des kantonalen
Verfassungsrechtes und des Bundesrechtes® (Art. 189, Absatz 3,
des Organisationsgesetzes).

1I.

Die Aktivlegitimation des Beschwerdefiihrers G. Senften ist
nicht bestritten; er selbst hat das erste Recht, die Gultigkeit der
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auf seine Person gefallenen Wahl zu verfechten. Aber auch die
Personen, welche sich dem Rekurs angeschlossen haben, deren
Eigenschaft als stimmberechtigte Biirger des Wahlbezirkes nicht
bestritten ist, miissen als zum Rekurse legitimiert erachtet werden;
denn auch sie haben ein Interesse daran, daf die mit durch ihre
Stimmen beeinflufite Wahl des Senften zum Gerichtsprisidenten
aufrecht erhalten bleibe, wenn wirklich der Kassationsbeschluf§
des Groflen Rates des Kantons Bern eine Verfassungsverletzung
enthalten sollte.

1l

-Die materiellen Beschwerdepunkte lassen sich dahin zusammen-
fassen, der GrofBe Rat des Kantons Bern habe willkiirlicherweise
besondere Requisite fir die Wihlbarkeit zu einer Gerichtsprisi-
dentenstelle aufgestellt; mit der Aufstellung dieser neuen Norm
fiir die passive Wahlfahigkeit verletze die bernische Behorde aber
auch den Grundsatz der Gleichheit der Biirger vor dem Gesetz,
weil sie den heute angelegten Mafistab bisher nie gebraucht habe.

Unter diesen zwei Gesichtspunkten ist die Begriindetheit der
Beschwerde zu priifen.

1. Betreffend die Behauptung der Willkur.

Der Bundesrat hat in Ubercinstimmung mit der Bundesver-
sammlung festgestellt, daf ein Entscheid dann als willkiirlich be-
zeichnet werden miisse, wenn derselbe objektiv in keiner Weise
zu rechtfertigen sei, d. h. wenn er entweder ohne Griinde er-
lassen worden sei, oder wenn dessen Griinde gegen klares Recht
verstoBen (bundesritlicher Entscheid in Sachen Alfred Ceppi vom
24. Juni 1901, Bundesbl. 1901, III, 893).

. Weder das eine noch das andere kann vom Beschluf} des
Groflen Rates des Kantons Bern vom 27. Januar 1902 gesagt
werden. Der Grofie Rat hat in seinem Kassationsbeschiuff die
Griinde des regierungsritlichen Berichtes zu den seinigen gemacht ;
diese Grinde hat aber der Beschwerdefiihrer nicht zu widerlegen
vermocht.

Den ersten Abweisungsgrund des GroBen Rates, die aus der
geschichtlichen Entwicklung des Art. 59 der bernischen Staats-
verfassung abgeleitete Uberlegung, welche der Vertreter des
Regierungsrates dahin formuliert hat: ,gerade weil die Vor-
schrift der Rechtskundigkeit im Jahre 1846 angefochten, aber
schlieflich doch mit grofem Mehr wieder aufgenommen worden
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ist, und ohne Opposition in die Verfassung von 1893 uberging,
mull man daraus den Schlufl ziehen, dal} es im Willen der Be-
horden gelegen habe, dafi das Begehren der Rechtskundigkeit’
nicht eine illusorische Bestimmung sein diirfe, sondern ihre Be-
deutung und ihren Zweck haben solle“ (Tagblatt des GroBen
Rates des Kantons Bern, Jahrgang 1902, S. 7): diese historische
Interpretation ist vom Beschwerdefiihrer iiberhaupt nicht ange-
fochten worden. Sie halt iibrigens auch dem Interpretations-
versuch des bernischen Obergerichtes stand.

Der Regierungsrat und Grofle Rat haben aber ihrer histo-
rischen Interpretation noch die Erwigung beigefiigt, die sie aus
dem Wortlaut und dem Sinn der Verfassung allein ableiten:
ydie Prisidenten der Amtsgerichte sollen rechtskundige Ménner
sein®, Da die Verfassung ein Gebot ausspreche, so miisse man
wenigstens . Indizien* fir das Vorhandensein der Rechtskunde
seitens eines Gerichtsprisidentenkandidaten fordern, wenn man
das Requisit der Verfassung nicht zu einem leeren Wortbegriff
herabsinken lassen wolle. Was nun der Rekurrent hiergegen
vorbringt, ist nicht, dal der Wahlkandidat nicht rechtskundig
sein miisse; sein Vorwurf der Willkiir richtet sich nur gegen -
die vom GroBen Rat aufgestellte Forderung des Nachweises der
Rechtskundigkeit Uberhaupt, und gegen die als Indizien fur das
Vorhandensein derselben bezeichneten Tatsachen insbesondere.

Er behauptet, daf ein Beweis der Rechtskundigkeit nicht
verlangt werden diirfe, weil weder in der bernischen Verfassung,
mnoch in bernischen Gesetzen Vorschriften iiber eine Beweisleistung
bestehen. Damit gibt er nun schon implicite zu, dafll es be-
stimmte Verhiltnisse giebt, bei deren tatsiichlichem Vorhanden-
sein die Rechtskunde angenommen werden miifte. Wenn nun
aber die bernische Verfassung ihrem Gebote, dal nur Rechts-
kundige als Gerichtspriasidenten gewihlt werden konnen, keine
Ausfithrungsbestimmung gegeben hat, so ist es nicht nur nicht
willkiirlich, sondern es war geradezu Pflicht des Grofien Rates
als Rekursbehorde fiir Wahlbeschwerden, von sich aus festzu-
stellen, was er unter Rechtskundigkeit verstanden wissen wollte.

Wenn Rekurrent des weitern erklirt, dal auch die Indizien,
welche der Grofle Rat verlange, keinen Beweis fiir die Rechts-
kundigkeit zu erbringen vermdgen, so ist dies vollkommen richtig.
Wenn aber der Rekurrent die richtige Folgerung aus seinem Ein-
wande ziehen wollte, so konnte er nicht zum Schlusse kommen,
dafl es willkirlich sei, ,Indizien® zu verlangen, sondern dazu,
dafi der Wahlkandidat den vollgiltigen Beweis fiir seine Rechts-
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kundigkeit abzulegen habe. Der Einwand des Rekurrenten be-
weist nur, dafl die bernischen Behorden mit den heute an die
"Wahlkandidaten gestellten Anforderungen bis an die niedrigste
Grenze dessen gegangen sind, was sie verlangen mufliten, um
iiberhaupt dem Gebote der Verfassung gerecht zu werden. Denn
die bernische Rechtssprache braucht sonst den Ausdruck in einem
Sinne, der jedenfalls ein hoheres Maf von juristischer Bildung
voraussetzt, als das hier geforderte. So z. B. in dem Bericht des
Regierungsrates vom 10. November 1846 iiber die Organisation
des Notariatskollegiums fiir den Leberberg. Nach Ziffer 2 dieses
Beschlusses soll das Priifungskollegium fiir Notariatsaspiranten
bestehen ,aus drei von dem Regierungsrate ...... aus der Zahl
der Rechtskundigen oder Notarien zu erwihlenden Mit-
gliedern®. Diese nur rechtskundigen Mitglieder der Priifungs-
kommission miissen also doch mindestens digjenigen Kenntnisse
besitzen, welche ein Notar besitzen soll, was einerseits aus der
ihnen gestellten Aufgabe (Priifung der Notarien) anderseits aus
der Gleichstellung mit den Notarien (aus der Zahl der Rechts-
kundigen ,oder“ Notarien) hervorgeht.

Was nun endlich die Qualifikation des Rekurrenten selbst
zur Bekleidung des ihm durch die Wihler des Obersimmentales
angetragenen Postens anbelangt, so hat derselbe nicht behauptet,
irgend welchen Ausweis iiber praktische Betitigung im Rechts-
wesen oder seinerseits gemachte Rechtsstudien zu besitzen; die
Tatsache, daf er gepriifter Schullehrer und Offizier der schwei-
zerischen Armee ist, sowie die Behauptung, daf} er Autodidakt
sei, sind vom GroBen Rate nicht als solche Indizien aufgefaflt
worden, und konnen es selbstverstindlich auch nicht sein.
Wenn der Regierungsrat dem Rekurrenten durch das Angebot
der Abnahme einer Pritfung ein solches Beweismittel in die
Hand geben wollte, das als Indiz fir seine Rechtskundigkeit
hitte angenommen werden kénnen, so kann Lehrer Senften des-
wegen sich jedenfalls nicht ttber Willkiir beklagen.

2. Betreffend rechtsungleiche Behandlung.

Auch der zweite Hauptbeschwerdepunkt, wonach die Bundes-
verfassung dadurch verletzt sei, dall vom Grofien Rat in rechts-
ungleicher Weise an die Person des Rekurrenten ein anderer
MafBstab gelegt worden sei als bisher an die Kandidaten fir
Gerichtsprisidentenstellen, entbehrt der Begriindung.

a. Wenn der Grofle Rat des Kantons Bern, der durch die
frithern Verfassungen bis 1893 selbst als Wahlbehorde bestellt
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war, auf Grund derselben Bestimmung, die in Art. 59 der heutigen
Verfassung niedergelegt ist, Wahlen getroffen hat, die mit den
heute aufgestellten Grundsitzen im Widerspruch stehen, so beweist
dies an sich noch keine Verletzung der Rechtsgleichheit der
Biirger. Denn die kompetenten Behorden sind zweifellos befugt,
durch Annahme einer neuen Auslegung irgend einer Gesetzes-
oder Verfassungsstelle eine Anderung ihrer bisherigen Praxis
herbeizufiihren, wenn, wie dies in casu der Fall ist, die fiir die
Anderung vorgebrachten Griinde picht blof vorgeschobene Be-
hauptungen sind. (Bundesratsbeschluf in Sachen Stadlin-Graf und
Genossen vom 21. Juli 1899, Bundesbl. 1899, IV, 218, Ziff. 5.)
Der Vorwurf der willkiirlichen Interpretation von Art. 59 der,
bernischen Verfassung und einer Verletzung der Rechtsgleichbeit
kann dem Groflen Rat des Kantons Bern um so weniger gemacht
werden, als aus den unwidersprochen gebliebenen Ausfithrungen
des Regierungsrates zu entnehmen ist, dafl die Schopfer der
bernischen Verfassungen von 1831 und 1846 mit Absicht einen
so elastischen Begriff wie das Wort ,rechtskundig als Requisit
fiir die passive Wahlfahigkeit in die Verfassung aufnahmen, um
bei verinderter Lage, d. h. wenn mit der Zeit die Zahl der
rechtskundigen Personen steigen wiirde, hohere Anforderungen
an die Wahlkandidaten stellen zu konnen, ohne gezwungen zu
sein, deswegen zu einer Verfassungsrevision greifen zu miissen.
Wenn also der GroBe Rat, wie er nicht bestreitet, jetzt die Zeit
fir gekommen ansieht, wo entsprechend der durchschnittlich
hohern Bildungsstufe und der Verbreitung der Rechtskenntnis
die Bedingungen auch fir die Gerichtsprisidentenkandidaten hioher
gestellt werden konnen, so handelt er nicht gegen die Verfassung;
er fihrt im Gegenteil aus, was die Schopfer derselben gewollt.

b. Die Behauptung, eine Verletzung der Rechtsgleichheit sei
durch den Grofien Rat auch dadurch begangen worden, dall die
heute amtierenden Prisidenten von drei Gerichtsbezirken nicht
Juristen seien, d. h. bei ihrer Wahl die heute an den Rekurrenten
gestellten Requisite nicht erfilllt hitten, beruht auf einem tat-
siehlichen Irrtum. Die Regierung hat bereits in ihrem Bericht
an den Grofen Rat diesen Vorwurf mit dem Hinweis darauf
beantwortet, dal der Grofe Rat jene Gerichtsprisidenten weder
selbst gewahlt noch ihre Wahl zu bestitigen noch iberhaupt
sich irgendwie mit den Wahlen zu befassen hatte, da eben
der Grofle Rat seit 1893 nicht mehr Wahlbehorde ist. Die
Rekurssehrift hat das nicht bestritten. War aber der Grofie Rat
weder Wahl- noch Validationsbehorde, so konnen ihm auch jene
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Wahlen nicht zum Vorwurf gereichen; die Wahlen wurden auch
nicht, wie diejenige des Beschwerdefithrers, auf dem Wege der
Erhebung einer Kassationsbeschwerde vor den GroSer Rat zur
Entscheidung gebracht. Es fehlt daher im vorliegenden Fall
iiberhaupt an einer Entscheidung der obersten kantonalen Behorde,
unter der Vorschrift der neuen Verfassung von 1893, welche
zur Vergleichung konnte herangezogen werden.

Demnach wird erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Bern, den 26. Juli 1902.

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundesprisident:
Zemp.

Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Ringier.

B — —
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