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Bundesratsheschluf

iiber

die Beschwerde des Joseph Kriuchi, Gefligelhandlers, in
Bariswil, und des Jakob Wenger, Gefligelhindlers,
in Steffisburg, gegen das Verbot des Vorkaufs auf
den Mirkten der Stadtgemeinde Bern.

(Vom 14. Januar 1902.)

Der schweizerische Bundesrat
hat

itber die Beschwerde des Joseph Kriuchi, Gefligelhindlers
in Bariswyl, und des Jakob Wenger, Gefligelhindlers in
Steffisburg, gegen das Verbot des Vorkaufs auf den Mirkten
der Stadtgemeinde Bern,

auf den Bericht des Justiz- und Polizeidepartements,

folgenden Beschluf gefabi:

A.
In thatstichlicher Beziehung wird festgestelit:

L

Am 27. Juni 1900 erlieB der Gemeinderat der Stadt Bern
eine Marktordnung fur die Stadtgemeinde Bern. Die Verord-
nung bestimmt in Art. 12:

Bundesblatt. 54. Jahrg. Bd. I 15
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»Verboten sind ferner:

a. Alle Handlungen, welche auf Storung des offentlichen Marktes,
als regelmiflige Veranstaltung zur direkten Lebensmittelver-
sorgung der stidtischen Konsumeaten, auf Verdringung
dieser Konsumenten durch die Wiederverkiufer und auf
kimstliche Erhohung der Lebensmittelpreise gerichtet sind.

Insbesondere ist untersagt: Der Ankauf von Fleisch,
Obst, Gemiise und andern Lebensmitteln durch solche Per-
sonen, beziehungsweise ihre Angestellten, welche mit den
betreffenden Waren selbst Handel treiben, auf den Zu-
gingen der Stadt und zum Markte, sowie auf dem letztern
selhst und zwar:

Vom 1. April bis 30. September auf dem Fleischmarkt
vor 7 Uhr, auf allen andern Mirkten vor 9 Uhr.

Vom 1. Oktober bis 31. Mirz auf dem Fleischmarkt
vor 8 Uhr, auf allen andern Mirklen vor 10 Uhr.“

Art. 30 der gleichen Verordnung bestimmt: , Widerhand-
lungen gegen diese Marktordnung unterliegen, vorbehiltlich der
Anwendung anderer einschlagender Gesetze oder Verordnungen,
einer Bufle von Fr. 1—50.“

Endlich Art. 31: ,Diese Marktordnung tritt nach erfolgter
Genehmigung durch den Regierungsrat in Kraft. Die stidtische
Polizeidirektion ist mit der Ausfihrung beauftragt. Die Markt-
ordnung vom 11. August und 19. September 1879 wird andurch
aufgehoben.“

Der Regierungsrat des Kantons Bern erteilte seine -Geneh-
migung unterm 12. September 1900.

II.

Infolge von Rapporten der stidtischen Polizeiorgane wurde
durch das Polizeirichteramt Bern gegen Joseph Kriauchi in Biris-
wil und Jakeb Wenger in Steffisburg, beide Gefliigelhindler,
Strafuntersuchung angehoben wegen Widerhandlung gegen Art. 12
der Marktverordnung der Stadt Bern. In seiner Einvernahme
gab Kriuehi zu, am 13. November und 18. Dezember 1900,
vormittags vor 10 Uhr, auf dem Markt in Bern Gefliigel ge-
kauft, nach Hause gebracht, dort getotet und gerupft zu haben,
um es in diesem Zustande wieder auf den Markt zu bringen.
Er wurde daraufhin vom Polizeirichter von Bern am 15. Juni
1901  der Widerhandlung gegen Art. 12 schuldig erkldrt, und
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in Anwendung von Art. 30 der Verordnung firr die Widerhaad-
lung vom 13. November zu einer Bufie von Fr. 3, fiir die Wider-
handlung vom 18. Dezember 1900 zu einer Bufle von Fr. 5
sowie zu den Staatskosten verurteilt; das Urteil wurde ihm
gleichen Tages verbaliter mitgeteilt. Das Urteil geht von der
Erwigung aus, der Angeschuldigte gebe ,den wesentlichen Teil
der Anzeigen zu, dall er namliech vor der in der Marktordnung
festgesetzten Zeit Geflugel aufgekauft habe, um damit Handel zu
treiben“.

Wenger gab vor dem bernischen Polizeigerichte zu, vor
der in der Marktordnung festgesetzten Zeit auf dem Markte
in Bern Gefliigel gekauft zu haben, das er dann in Interlaken,
Lauterbrunnen und Grindelwald wieder verkauft habe; er treibe
auf die Weise Handel, dall er auf den Markten Gefligel auf-
kaufe, um solches dann an die Hotelbesitzer der genannten Orte
des Berner Oberlandes wieder zu verkaufen. Wenger wurde
der sechsfachen Widerhandlung gegen Art. 12 der Marktordnung
schuldig erkldart, und in Anwendung von Art. 30 -derselben vom
Polizeiriehter von Bern am 14. Mirz 1901 zu einer Gesamt-
bufle von Fr. 72 und den Staatskosten verurteilt. Das Urteil
wurde dem GebiiBten am gleichen Tage ersffnet.

Wenger ergriff gegen das verurteilende Erkenntnis die
Appellation an die Polizeikammer des Kantons Bern, die ihm
jedoch durch Urteil vom 15. Mai 1901 das Forunr verschlof in der
Erwigung, daf das Urteil des Polizeirichters von Bern in vor-
liegender Sache auf dem Wege der Appellation nicht angefochten
werden konne, .da die in genannter Marktordnung enthaltene
Strafdrohung von im Maximum Fr. 50 Bufle die Appellabilitits-
grenze des Art. 449 St. V. nicht uibersteigt®. Das Urteil wurde
thm am 18. Juni 1901 mitgeteilt.

1.

Am 10. August 1901 reichten Joseph Kriuchi und Jakob
‘Wenger beim Bundesrate eine Eingabe, datiert vom 22. Juli
1901, ein, in der sie das Rechtsbegehren stellen, es mochte der
Bundesrat

1. die Bestimmungen des Art. 12 der Marktordnung fir die
Stadtgemeinde Bern vom 27. Juni 1900, namentlich die
Bestimmungen des Alinea 2 der litt. ¢ dieses Art. 12 und
die hierauf beziiglichen Bestimmungen des Art. 30 der
vleichen Marktordnung als unvereinbar erklirem mit den
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Bestimmungen des Art. 81 der Staatsverfassung des Kan-
tons Bern vom 4. Juni 1893 und demgemif die gegen
die Rekurrenten in GemiBheit der erwihnten Bestim-
mungen durch das Polizeirichteramt Bern gefillten, hiervor
erwahnten Urteile aufbeben;

2. die erwihnten Bestimmungen dieser Marktordnung als solche
erkliren, welche mit den Bestimmungen der Bundesver-
fassung tber die Handelsfreiheit im Widerspruch stehen,

Eventuell

erkliren, daf der von den Rekurrenten erfilllte That-
bestand nicht denjenigen des schidlichen Vorkaufs konsu-
miere und dall daher das Verbot des von den Rekurrenten
betriebenen Handels und dessen Bestrafung mit der durch
die Bundesverfassung gewiihrleisteten Handelsfreiheit un-
vereinbar sei, und es seien daher gestiitzt hierauf die
gegen die Rekurrenten ergangenen Strafurteile des Polizei-
richteramts Bern aufzubeben.”

Zur Begriindung dieses Rechtsbegehrens fithren die Rekus-
renten aus:

Art. 81 der Staatsverfassung des Kantons Bern vom 4. Juni
1893 bestimmt:

Die Freiheit des Landbaues, des Handels und der Gewerbe
ist gewihrleistet. Beschrinkungen kann das Gesetz innert den
durch die Bundesverfassung gezogenen Grenzen treffen.“

Nun hat der Kanton Bern kein einziges Gesetz erlassen,
durch welches die Handelsfreiheit beschrinkt wird; es bestehen
inshesondere keine gesetzlichen Bestimmungen, durch welche der
Anpkauf von Lobensmitteln vor einer bestimmten Tageszeit ver-
boten wire. Es ist klar, daf eine Gemeinde nicht das Recht
hat, derartige Beschrinkungen aufzustellen, weder mit noch ohne
Sanktion der Regierung. Gesetzgeber im Kanton Bern ist einzig
das Volk. Eine verfagsungsmifige Delegation dieser Befugnis
hat weder an den Grofien Rat des Kantons, noch viel weniger
an den Regierungsrat stattgefunden. Ein Gesetz unterlige iiber-
dies nach Art. 6 der Kantonsverfassung der Volksabstimmung.
Es ist ferner darauf aufmerksam zu machen, dafl nach bernischem
Recht ein Gesetz fir den Birger erst dann Geltung hat, wenn
dasselbe im bernischen Amtsblatt oder in der amtlichen Gesetzes-
sammlung des Kantons Bern publiziert worden ist; beides aber
trifft fir die Marktordnnng der Stadtgemeinde Bern nicht zu.
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Dafl aber nicht nur die Kantons- sondern aueh die Bundes-
verfassung verletzt ist, zeigt die folgende Uberlegung:

,Die schweizerische Bundesverfassung vom 12. Herbstmonat
1848 bestimmte in Art. 29 folgendes:

oFur Lebensmittel, Vieh und Kaufmannswaren, Landes- und
. Erwerbserzeugnisse jeder Art sind freier Kauf und Verkauf]
freie Ein-, Aus- und Durchfubr von cinem Kanton in den andern
ngewihrleistet.

 Vorbehalten sind:
"
':')b'
»¢. Verfigungen gegen schadlichen Vorkauf.
.,d. Voriibergehende sanitétspolizeiliche Mafregeln bei Seuchen.

,Dic in litt. b und ¢ bezeichneten Verfiigungen miissen die
Kantonsburoer und die Schweizerbiirger anderer Kantone gleich
behandeln Sie sind dem Bundesrate zur Priifung vorzulegen

,,,und diirfen nicht vollzogen werden, ehe sie die Genehmigung
ndesselben erhalten haben.“

Unter der Herrschaft der Bundesverfassung von 1848 waren
Verfigungen der Kantone gegen schidlichen Vorkauf vorbehalten,
jedoch waren dieselben nur dann giltig, wenn der Bundesrat
solche genehmigt hatte, was voraussetzt, daff der Bundesrat der-
artige Verfugungen einer genauen Prufuno unterzog, bevor er
sie genehmigte oder nicht genehmigte. Da,mit war eigentlich der
Vorkauf dem Bundesrechte unterstellt.

Die Bundesverfassung vom 19. April 1874, 4. h. die’gegen-
wirtig geltende, statuierte in Art. 31 neuerdings die Freiheit des
Handels und der Gewerbe im ganzen Umfange der Eidgenossenschaft
nnd sprach deren Gewihrleistung aus. Vorbehalten sind aufler den
sub a, b, ¢ und d des Art. 31 genannten Einschrinkungen:

»Verfigungen iiber Ausibung von Handel und Gewerben, .
piiber Bestcuerung der Gewerbetreibenden und iher die Be-
onutzung der Straflen;* immerhin mit der ausdriicklichen verfas-
sungsmiBigen Bestimmung, dafl ,diese Verfiigungen den Grund-
.satz der Handels- und Gewerbefreiheit selbst nicht beeintrich-
Ltigen.

Die Bundesverfassung von 1874 hat somit den Vorbehalt
von Verfiugungen gegen schidlichen Vorkauf, wie soleher in der
Bundesverfassung von 1848 enthalten war, fallen gelassen. Dies
geschah mit vollem BewubBtsein, wie sich aus dem Votum des
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Berichterstatters Estoppey im Stinderat deutlich ergiebt. Der-
selbe sagte nimlich:

»Die Bestimmung betreffend den Vorkauf findet sich in dem
.nneuen Entwurf mcht mehr, und zwar aus guten Grinden. In-
nfolge der bedeutenden Vervollkommnungen des Transportes,
pderen wir uns gegenwirtig erfreuen, sind die Gefahren und
»,MiBbriuche des Vorkaufs von Waren und Produkten, auch die
munentbehrlichsten nicht ausgenommen, verschwunden. Dem Ver-
y,kehr, und wenn es notig ist, der Association, wird es unter
pallen Umstinden leicht gelingen, die Gefahren des Vorkaufs zu
beseitigen.*

Die Rekurrenten konnen daher mit gutem Gewissen Dbe-
haupten, dafi die gegenwirtige Bundesverfassung mit vollem
Bewufitsein das Verbot des schadlichen Vorkaufs beseitigte, mit
andern Worten, dafl der Gesetzgeber selbst das Verbot des
schidlichen Vorkaufs fir die Zukunft eliminieren wollte.

Dementsprechend hat denn auch der Bunderat und mit ihm
der Nationalrat in wiederholten Entscheidungen bis Anfang der
80er Jahre daran festgehalten, dall das Verbot des Vorkaufs von
Lebensmitteln in der gegenwirtigen Bundesverfassung fallen ge-
lassen worden sei und nicht unter die in Art. 31, litt. ¢, vorbe-
haltenen Verfiugungen eingereiht werden diirfe.

Allerdings hat der Bundesrat durch Entscheid vom 1. Juli
1890 in Abinderung der erwihnten Praxis die Vorschrift eines
stidtischen Reglements als zu Recht bestehend erklirt, durch
welche bei Strafe den Wiederverkinfern von Friichten, Gemiisen,
Eiern, Butter und Gefliigel der Ankauf dieser Lebensmittel vor
einer bestimmten Zeit verboten wurde.

Diese Entscheidung wurde, wie es scheint, an die Bundes-
versammlung nicht weitergezogen, so dall zur Stunde eine oberste
bundesrechiliche Praxis in dieser Materie nicht besteht.

Es ist nun in erster Linie zu bemerken, dafi die in der
Marktordnung fir die Stadtgemeinde Bern vorgesehenen Mirkte
keineswegs den Charakter haben, daf an denselben nur im De-
tail gekauft und verkauft werden kann. Sodann ergiebt es sich
aus den Depositionen der beiden Rekurrenten in der Strafunter-
suchung, daB dieselben auf den Berner Mirkten Gefliigel an-
kauften, nicht um dasselbe auf dem gleichen Markte und zu
teurern Preisen wieder zu verkaufen, sondern dafl dieselben auf
dem Markte in Bern Gefligel ankauften, um solches in andern
Gegenden ihren Abnehmern liefern zu konnen. Es handelt sich
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also in casu iiberhaupt nicht um Vorkauf im eigentlichen Sinne
des Wortes, d. h. um den massenhaften Ankauf von Waren auf
einem bestimmten Markte, um solche auf demselben zu héhern
Preisen wieder zu verkaufen und sich auf diese Weise zu Herren
des Marktes zu machen.

Die vielen in Bern existierenden Gasthofbesitzer kaufen
jedenfalls in grofiem Mafistabe in Bern Gefliigel ein, ohne daf
dies Gefligel bloR zum Gebrauch der Familie der Gastwirte be-
stimmt wiire; dieser Ankauf geschieht vielmehr in der bestimmten
Absicht, das gekaufte Gefliigel zu hohern Preisen, allerdings in
zubereitetem Zustande, dritten Personen, nimlich den Gisten,
wieder zu verkaufen. Macht es nun fiir das bernische Publikum
einen Unterschied aus, ob die Rekurrenten als Bevollmichtigte
von Berner Oberlinder Gastwirten auf dem Markte von Bern
fur deren Rechnung Gefliigel emkaufen, oder ob sie dies behufs
Lieferung an diese Gastw1rte auf eigenes Risiko hin thun? Offenbar
kommt dies fiir das konsumierende Publikum der Stadt Bern auf
das Gleiche heraus.

Es scheint abrigens keiner weitern Erorterung zu bediirfen
daritber, dafl die zustindige Bundesbehirde in jedem einzelnen
Fall das Recht haben muf, zu priifen, ob ein mit den Bestim-
mungen der Bundesverfassung itber die Handels- und Gewerbe-
freiheit vereinbares Verbot einer bestimmten Art des Handels
vorliege, und dal es nicht angeht, dafl irgend eine Gemeinde
eine bestimmte Art des Handels cinfach als verboten bezeichnet.
Angenommen auch, dafl die Bundesbehorde den Standpunkt des
Alinea 1 der litt. @ von Art. 12 der Marktordnung von Bern
teilt, so ist damit noch lange nicht gesagt, dafl, was im Alinea 2
der litt. ¢ aufgefithrt, ohne weiteres als giltig zu betrachten ist,
sondern es wird eben in jedem Falle untersucht werden miissen,
ob die VoraussetzunZen des Alinea 1 vorliegen. Rekurrenten
glauben aber den Nachweis erbracht zu haben, dafl auch fir den
Fall, daf die zustindige Bundesbehorde daran festhalten sollte,
Verbote des schidlichen Vorkaufs seien mit der verfassungsmifig
gewihrleisteten Handelsfreiheit vereinbar, die Art und Weise
des Handels der Rekurrenten nicht mit diesem Pridikat belegt
werden kann,

A

In der Rekursbeantwortung vom 13. September 1901 bean-
tragt der Regierungsrat des Kantons Bern die Abweisung der
Beschwerdefithrer, und fithrt aus:
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- . Die Rekurrenten weisen zundchst hin auf Art. 81 der ber-
nischen Staatsverfassung vem 4. Juni 1893, wonach Beschrin-
kungen der Handels- und Gewerbefreiheit nur auf dem Wege
des Gesetzes zulissig seien, und wollen daraus ableiten, dafll es
den Gemeinden nicht zustehe, auf dem Wege des Erlasses von
blofen Polizeireglementen solche Beschrinkungen aufzustellen.
Diese Ausicht ist durchaus irrig; denn die Gemeinden sind eben
durch Verfassung und Gesetz ausdriicklich ermiechtigt worden,
iiber die ihrer Verwaltung unterstellten Gegenstinde, und also
auch iber den Marktverkehr, die nitigen Lokalpolizeireglemente
zu erlassen, unter Vorbehalt der Genehmigung der Reglemonte
durch die Staatshehorde. Es ist zu erinnern in dieser Beziehung:

1. an Art. 71 der bernischen Staatsverfassung, wonach alle
Gemeindereglemente der Genehmigung  des Staates unterliegen
und die Gemeinden befugt sind, zur wirksamen Handhabung der
Reglemente in dieselben Strafbestimmungen aufzunehmen ;

2. an §§ 6 und 7 des Lkantonalen Gemeindegesetzes vom
6. Dezember 1832, wonach zu den Gemeindeangelegenheiten
auch die Ortspolizei gehort, und bis zum Erlafl eines Gesetzes
itber den Umfang und die Organisation derselben jeder Gemeinde
tiberlassen ist, auf Grundlage des wirklich Bestehenden die erfor-
derlichen Lokalreglemente aufzustellen, und endlich:

3. an § 2 des kantonalen Markt- und Hausiergeseizes vom
24. Mirz 1878, wonach der Marktverkehr unter der Aufsicht der
Ortspolizei steht.

Aus dem allem erhellt zur Gentige, daB die Marktordnung
von Bern nicht in der Luft steht, sondern gesetzlicherweise
erlassen worden ist und daher auch gesetzliche Kraft und Giiltig-
keit hat. Der Einwand aber, daf dieselbe nicht im kantonalen
Amtsblatt publiziert worden sei, ist belanglos, da das Amtsblatt
nur zur Publikation der fir den ganzen Kanton giltigen gesets-
lichen Erlasse dient, wihrend fiir die Publikation der Krlasse
der Gemeindebehorden der amtliche Gemeindeanzeiger da ist.

Was sodann die Frage anbelangt, ob die angefochtene Be-
stimmung der Marktorduung von Bern mit dem durch Art. 31
der Bundesverfassung proklamierten Grundsatz der Handels- und
Gewerbefreiheit im Widerspruch stehe, so braucht darauf nicht
niher eingetreten zu werden, da diese Frage vom Bundesrat am
1. Juli 1890 anlifllich des Rekurses von Charles Blain und Kon-
sorten gegen ein von der Stadt Freiburg erlassenes Verbot des
Vorkaufs in verneinendem Sinne gelést worden ist, und zwar
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mit dem Hauptmotiv, dafl das Verbot des Vorkaufs auf dem
Lebensmittelmarkt sich keineswegs als eine Verletzung der Han-
dels- und Gewerbefreiheit darstelle, sondern im Gegenteil als eine
polizeiliche Verfiigung, welche dem Markte den Charakter eines.
Detailmarkts fiir die Konsumenten wahre und gerade dadureh
die wahre Marktfreiheit sichere.

Gemill diesem Entscheide ist also das Verbot des Vorkaufs
auf Lebensmittelméirkten nicht einmal als eine Beschrinkung,
geschweige denn cine Verletzung der Handels- und Gewerbe- -
freiheit anzusehen, und es muif} daher auch aus diesem Grunde -
die Berufung der Rekurrenten auf Art. 81 ‘der Kantonsverfassung
als unzutreffend bezeichnet werden. Das Verbot des Vorkaufs -
auf Lebensmittelmirkten braucht seine Berechtigung nicht aus-
einem speciellen Gesetzeserlasse ither Ausiibung der Handels- und,
Gewerbefreiheit herzuleiten, sondern es ist eine in sich selbst .
begriindete Ordnungsvorschrift, welche lediglich den Zweck
verfolgt, dem Markte seinen Charakter als regelmiBige Veran-
staltung zur direkten Versorgung der Konsumenten zu erhalten.

Eventuell versuchen die Rekurrenten darzuthun, daf die von:
ihnen geiibte Einkaufspraxis eigeotlich gar nicht den Charakter’
des Vorkaufs an sich trage und die Interessen des marktbe-
suchenden Publikums nicht schidige. Die Wochenmirkte von
Bern seien iiberhaupt nicht so geartet, dall an denselben nur im
Detail gekauft und verkauft werden kénne, und dazu komme
fir den einen der Rekurrenten der Umstand, daf er das von
ihm gekaufte Gefliigel nicht wieder in der Stadt Bern, sondern
hauptsichlich an Gasthofbesitzer des Oberlandes verkaufe, und
fir den andern Rekurrenten der Umstand, daf er das von ihm
gekaufte Gefligel nicht gleichen Tags wieder verkaufe, sondern
zu Hause tote und erst spiter wieder auf den Markt bringe.
Diese Einwinde haben die Rekurrenten schon vor dem Richter
geltend gemacht, sind aber damit nicht gehoért worden, und zwar.
mit Recht. Daf die Mirkte von Bern auch GrofBhandelsmirkte
seien, mag fir andere Handelszweige gelten, nicht aber fiir den
Lebensmittelverkauf. In dieser Beziehung ist der Zweck des Marktes
die direkte Bedienung des konsumierenden Publikums ohne In-
anspruchnahme von Zwischenhidndlern, wihrend das Geschifts-
gebaren der Rekurrenten den schnurstracks entgegengesetsten
Zweck verfolgt, ndmlich die Verdringung des Publikums vom
direkten Verkehr mit den verkaufenden Produzenten und die
daraus folgende Preissteigerung der Waren zu gunsten der Hindler
und zu ungunsten des Publikums. Daf der eine Rekurrent nicht
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wieder an das marktbesuchende Publikum, sondern an Gasthofe -
verkauft, und der andere nicht sogleich, sondern erst spiiter das
von ihm getotete Gefliigel wieder auf den Markt bringt, thut
nichts zur Sache, indem die Verdringung des Publikums vom
Markte und die Schidigung desselben dureh kinstliche Preis-
steigerung dieselbe bleibt. Ja, es geht laut Bericht der stiadtischen
Polizeidirektion die Wirkung des Geschiftsgebarens der Ge-
fligelhandler so weit, da sie es, namentlich bei schwacher Auf-
fubr, mit Leichtigkeit dahinbringen, den Gefligelmarkt véllig zu
beherrschen und die Preise nach Belieben hinaufzusehrauben.
So lifit z. B. der eine Rekurrent (Wenger) schon am Morgen
friih jeweilen eine Menge Kifige auf den Markt bringen und
sucht mit seinen Familienangehdrigen den Markt und seine Zu-
ginge systematisch ab, um alles thm konvenierende Gefliigel an
sich zu bringen und dann zu den ihm beliebigen Preisen wieder
abzusetzen.

Endlich machen die Rekurrenten noch geltend, die Markt-
polizei habe nicht blof fur die Interessen der Konsumenten, son-
dern auch fir die der Produzenten zu sorgen. Die angefochtene
Bestimmung der Marktordnung von Bern aber, welche eine be-
stimmte Klasse von Kiufern vom Markte ausschlieBe, qualifiziere
sich als direkte und grobe Schiadigung der Interessen der Pro-
duzenten, welche dadurch verhindert werden, den hichst mog-
lichen Preis fiir ihre Ware zu losen. Allein bei der Routine,
mit welcher die Gefliigelhindler verfahren, ist es ihnen ein leichtes,
die Landleute zum Verkauf ihres Gefligels auch fir geringern
Preis zu bewegen, wozu noch kommt, daff die letztern froh sind,
ihre ‘Ware moglichst frih und in moéglichst kurzer "Zeit loszu-
werden. Wenn dagegen die Landleute auf die Konsumenten
warten miissen, ist der Absaiz zwar vielleicht weniger schnell,
dafir aber der Erlos meist hoher oder doch allermindestens
gleich hoch, und im schlimmeren Falle sind nach 9 oder 10 Uhr
die Handler immer noch da, um den Produzenten das iibrige
Gefliigel abzunehmen. Die Zwischenhindler werden also nicht
vom Markte auvsgeschlossen, sondern nur in zweite Linie gestells,
wie es der Zweck des Marktes verlangt.

B.
In rechtlicher Beziehung fillt in Betracht:

Die Beschwerdefithrer haben durch Einreichung ihrer Re-
kursschrift am 10. August (901 an den Bundesrat rekurriert:
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1. gegen Art. 12 der Marktordnung der Stadtgemeinde Bern
selbst; 2. gegen die gogen sie wegen Widerhandlung gegen
diese Marktoxdmmﬂ vom Po hzelrlchtel von Bern erlassenen Straf-
urteile.

L

Es ist von Amtes wegen zu priifen, ob die Beschwerde recht-
zeitig eingereicht ist.

In dieser Hinsicht ergiebt sich vorerst, dafl der Rekurs gegen
die Marktordnung selbst resp. Art. 12 derselben und die Ge-
nehmigung durch den Regierungsrat des Kantons Bern verspitet
ist. Der in Verbindung mit Art. 190 fur das Verfahren in staats-
rechtlichen Beschwerden vor dem Bundesrate mafgebende Ar-
tikel 178 des Bundesgesetzes itber die Organisation der Bundes-
rechtspflege vom 22. Mirz 1893 schreibt unter litt. ¢ vor: ,Die
Beschwerde ist binnen sechzig Tagen, von der Eroffnung oder
Mitteilung der Verfugung oder des Erlasses an gerechnet, schrift-
lich einznreichen.* Die von den Rekurrenten erhobene Beschwerde
ist aber erst am 10. August 1901 eingereicht worden, wihrend
die Marktordnung vom 27. Juni 1900 datiert, und der Regie-
rungsrat des Kantons Bern ibr seine Grenehmigung am 12. Sep-
tember 1900 erteilt hat. Der Bundesrat kann also auf das Be-
gebren der Rekurrenten auf Aufhebung der als verfassungs-
widrig bezeichneten Verordnungsbestimmung selbst nicht mehr
eintreten.

Es fragt sich, ob die Beschwerde rechtzeitig ergriffen worden
ist gegeniiber den namhaft gemachten Fillen der thatsichlichen
Anwendung oder Vollziehung der angefochtenen Verordnung.
(Bundesratsbeschluf in Sachen des Rekurses des liberalen Ko-
mitees der Stadt Romont vom 7. Marz 1896, Bundesbl. 1896, II,
116.) Dies ist nur der Fall hinsichtlich eines der beiden Urteile,
gegen die Beschwerde gefithrt wird. Das Urteil, durch welches
Jakob Wenger in eine Bufie von Fr. 72 und zu den Staatskosten
verfillt worden ist, ist am 14. Méirz 1901 ausgesprochen und
mitgeteilt worden. Nun ist zwar gegen dieses Urteil seitens des
GebilBten die Appellation an die Polizeikammer des Kantons
Bern ergriffen worden; diese Behorde hat dem Appellanten aber
wegen Inkompetenz das Forum verschlossen. Die 60tigige Re-
kursfrist kann somit nicht von diesem letztern Urteil an ge-
rechnet werden, sondern lief vom 14. Mirz 1901 an, an welchem
Tag die Verurteilung Wengers erfolgte. Die an die inkompetente
Behorde erklirte Weiterziehung des Urteils hat keinen Suspensiv-
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effekt. (Vgl. Bundesratsbeschlisse vom 28. April und 10. No-
vember 1899 in Sachen S. Boggia, Bundesbl. 1900, I, 807.)

Dagegen ist die Beschwerde rechtzeitig eingereicht worden
gegen das polizeirichterliche Urteil vom 15. Juni 1901, durch
das dem Rekurrenten Joseph Kriuchi eine Bufle auferlegt
worden ist.

Da die Beschwerde gegen das Urteil vom 14. Mirz 1901
verspitet ist, so fillt auch die Legitimation des Jakob Wenger
als Rekurspartei dahin. Das Urteil vom 15. Juni 1901 lautet
einzig gegen Joseph Kriuchi, und Wenger hat weder ein eigenes
Interesse an der Aufhebung dieses Strafurteils behauptet, nock
kann ihm ein solches zuerkannt werden.

IL

Die vom Bundesrat zu losende materielle Rechtsfrage ist die,
eh die vom Beschwerdefithrer angerufenen Normen von Verfas-
sungsrecht dadurch verletzt worden sind, daf dem Rekurrenten
wegen Zuwiderhandlung gegen ein Vorkaufsverbot eine Bufle
auferlegt worden ist.

Der Rekurrent hat die Bulle als verfassungswidrig bezeichnet,
weil sie sich auf eine Verbotsnorm stiitze, die Art. 81 der Berner
Verfassung und Art. 31 der Bundesverfassung verlefze; die Bundcs-
verfassung sei verletzt, weil das Verbot des Vorkaufs, das in
Art. 12 der bernischen Marktordnung aufgestellt ist, der Han-
dels- und Gewerbefreiheit widersireite; die bernische Kantons-
verfassung, weil, auch wenn die Zuldssigkeit eines Verbots des
Vorkaufs zugegeben wiirde, ein solches Verbot, da es immer
eine Einschrinkung der Handels- und Gewerbefreiheit bedeute,
im Kanton Bern auf dem Wege des Erlasscs eines Gesetzes
getroffen werden mifite; einem Gemeinderat oder dem bernischen
Regierungsrat habe daher die Zustindigkeit zum Erlall des Ar-
tikels 12 der Marktordnung gefehlt.

Der Bundesrat ist gem#lB seiner bisherigen Prax1s auf Grund
von Art. 189, Ziffer 3, des Ojgamsatlonsgesetzes fur beide Be-
schwerdepunkte zustandxg

Nur beziiglich der Kompetenz zur Entscheidung des ersten
Punktes ist geuenuber den Ausftthrungen des Beschwerdefiihrers
. daran zu erinnern, daf der Bundesrat nicht entscheiden kann,
ob der Gememderat von Bern durch den Erlaf der Marktord:
nung und ob der Regierungsrat des Kantons Bern durch die Ge-
nehmigung dieser Verordnung das verfassungsmiflig garantierte
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Verhiltnis der offentlichen Gewalten verletzt haben. Er kann auf
die Behauptung der Verletzung einer Kantonsverfassung nur in-
soweit eintreten, als Bestimmungen der Kantonsverfassung als
verletzt behauptet werden, die sich auf die von der Bundesver-
fassung gewiihrleisteten Rechte des Burgers beziehen, also im
vorliegenden Falle auf die Handels- und Gewerbefreiheit. Nun
hat die bernische Kantonsverfassung eine specielle Garantie des
Individualrechtes der Handels- und Gewerbefreiheit dadurch ge-
schaffen, dal sie fir die Einschriinkung derselben den Erlaf eines
Gesetzes vorschreibt. Um zu untersuchen, ob diese specielle
Garantie durch den angefochtenen ErlaB mifachtet worden sei,
mufl der Bundesrat priifen, ob die Handels- und Gewerbefreiheit
durch eine bloBe Verordnung mit nachfolgender Genehmigung
durch den Regierungsrat anstatt durch den Erlall eines beson-
deren Gesetzes in unzulissiger Weise beschrinkt worden ist.
{Vgl. Bundesratsbeschluf in Sachen Honoré Roche vom 19. Juni
1900, Bundeshl. 1900, TII, 479 ff.).
IIL

Die angefochtene Marktordnung bezeichnet das Verbot des
Vorkaufs als eine Verfiigung zur Verhiitung von Handlungen,
die auf Storung des offentlichen Marktes als einer regelmifigen
Veranstaltung zur direkten Lebensmittelversorgung der stidtischen
Konsumenten gerichtet sind; das Verbot wird erlassen kraft der
Marktpolizeihoheit, welche die erlassende Behdrde, der Gemeinde-
rat der Stadt Bern, sich zuschreibt. Dall es nun zur Aufstellung
solcher Marktpolizeivorschriften keines Gesetzes bedarf, sondern
dafl, unter Einholung der Genehmigung des Regierungsrates, jede
Gemeinde dazu berechtigt ist, hat der Regierungsrat durch seine
Ausfithrungen in der Rekursbeantwortung klar nachgewiesen.
Danach ist mit ihm anzunehmen, dafl § 2 des bernischen Ge-
setzes iiber den Marktverkehr und den Gewerbebetrieb im
Umbhberziehen vom 27. Wintermonat 1877, welcher bestimmt:
»Der Marktverkehr steht unter der Aufsicht der Ortspolizei“, den
Gemeinden des Kantons das Recht zu den Verfiigungen delegiert
hat, welche die Aufrechterhaltung der Ortspolizei auf den Mérkten
erheischt. Die §§ 6 und 7 des bernischen Gesetzes iiber das
Gemeindewesen sprechen den Gemeinden — bis zum Erlaf
eines diese Materie normierenden kantonalen Gesetzes — aus-
driicklich noch die Befugnis zu, die Ortspolizei nicht nur durch
Einzelverfiigungen zu handhaben, sondern dieselbe zu organisieren
und die notigen Normen durch . Lokalreglemente® zu fixieren.
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Der Regierungsrat hat noch beigefiigt, dafl dic Gemeinden nach
Art. 71 der bernischen Kantonsverfassung zur wirksamen Hand-
habung ihrer Reglemente uberhaupt befugt sind, Strafbestim-
mungen in dieselben aufzunehmen. Neben den vom Regierungs-
rate des Kantons Bern angefiihrten Gesetzesbestimmungen kann
noch verwiesen werden auf die auf Grund der Bestimmungen
der Kantonsverfassung von 1831 durch den Regierungsrat ver-
fugte Organisation der Ortspolizei der Hauptstadt (Bern) vom
31. Dezember 1832, welche in ihren materiellen Bestimmungen
heute noch in Kraft ist. Daselbst heiflt es in § 72, daf der Orts-
behorde iibertragen ist: ,die besondere Aufsicht auf den Ver-
kauf von Lebensmitteln, hinsichtlich der fiir das Publikum erfor-
derlichen Konsumation; Verhinderung des Vorkaufs nach
bestehenden Verordnungen, sowie des Wuchers und vorliufige
Bestimmung der Brot- und Fleischtaxen“.

Das Verbot des Vorkaufs ist also von den Behorden nicht
in einer dem Art. 81 der bernischen Verfassung widersprechenden
Weise aufgestellt worden.

Damit fillt auch der weitere gegen die Giiltigkeit der Ver-
ordnung erhobene Einwand des Rekurrenten dahin, es sei dicser
Erlafl nicht im bernischen Amtsblatt publiziert worden. Es ge-
niigt selbstverstindlich, dafl das Gesetz oder diejenigen der oben
genannten Gesetze im Amtsblatt publiziert wurden, welche die
Delegation der Befugnis an die Gemeinden zum Erlaf von Ver-
ordnungen enthalten; dafl aber diese Gesetze publiziert worden
seien, ist unbestritten.

Iv.

Beziiglich des zweiten Beschwerdepunktes, das Vorkaufs-
verbot widerstreite Art.” 31 der Bundesverfassung, ist hervorzu-
heben, dall die Zulassigkeit eines Vorkaufsverbots vom Bundesrat
bereits entschieden worden ist, indem derselbe in der Rekurs-
sache Charles Blain und Konsorten, welche die Aufhebung des
im Marktreglement der Stadt Freiburg aufgestellten Vorkaufsver-

bots beantragten, am 1. Juli 1890 sich folgendermafien ausge-
sprochen hat:

,Je nach dem Charakter des Marktes und der Waren, die
auf demselben zum Kaufe angeboten werden, ist der Vorkauf,
d. h. der massenhafte Ankauf von Waren zum Zwecke des
‘Wiedérverkaufs derselben, nichts anderes als die Ausbeutung
der Handelsfreiheit durch Wenige zum Schaden der Mehrheit.
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Wenige machen sich durch solche Ankiufe zu Herren des Marktes
und bestimmen sodann nach ihrem Belieben den Preis der
Ware. '

»Dal der Vorkauf um so unheilvoller wirken muf, je kleiner
das Marktgebiet und je unentbehrlicher die vorweg gekaufte
Ware fir das Publikum ist, leuchtet sofort ein. Es darf gesagt
werden, dafl derselbe solche Mirkte geradezu ihres wahren Cha-
rakters beraubt, auf denen im Kleinen um Waren gehandelt
wird, die wie Eier, Gemiise, Friichte zum tdglichen Verzehr be-
stimmt sind, dafl er ihrer Bestimmung entgegenwirkt und eine
vollige Unfreiheit der Kiaufer herbeifithrt.

»Das hat die Bundesverfussung durch Art. 31 nicht sank-
tionieren wollen. Vielmehr hat sie durch den Vorbehalt von
Verfiigungen iber die Ausiibung des Handels uud der Gewerbe
ausdriicklich anerkannt, daf es moglich und zulissig sei, die Frei-
heit im Handel zu ordnen, einzuschriinken.

»Wenn die angefochtene Vorschrift des Marktreglements der
Stadt Freiburg im Sinne der vorstehenden Erorterungen auf ihre
Verfassungsmafigkeit gepriift wird, so ergiebt sich, dafl dicselbe
keineswegs gegen das Bundesrecht verstofit, sondern gegenteils
als eine polizeiliche Verfugung sich darstellt, welche dem Lebens-
mittelmarkte im Stadtgebiete den Charakter eines Marktes fir die
Konsumenten wahren will, gerade dadurch die wahre Marktfrei-
heit sichert und weder den Interessen der Verkiufer noch den-
jenigen der Kiufer zu nahe tritt.“ (Buadesbl. 1890, III, 1097.)

Dieser Beschluff des Bundesrates ist von grundsatzlicher
Bedeutung; die Bundesbhehorde hat denselben gefaflit in offenem
Abweichen von ihrer bisherigen Praxis, und es besteht kein
Grund, von demselben heute abzugehen. Gegeniiber den auf die
Entwicklungsgeschichte des Art. 31 in den Bundesverfassungen
von 1848 und 1874 zuriickgehenden historischen Erdrterungen
der Rekurssehrift ist zu bemerken, daf die Erwartungen, die man
auf die Entwicklung der Verkehrsmittel und des Verkehrswesens
iiberhaupt als eéines Korrektivs fiir die aus dem Vorkauf flies-
senden Mifistinde gesetzt hatte, eben durch die Thatsachen ge-
tiusecht worden sind, wie dies der Bundesrat in der angefiihrten
Entscheidung ausgefithrt hat. Diesen Wandel in den Anschauungen
kennzeichnet und anerkennt auch der Bericht der Stinderitlichen
Kommission zur Priifung der Geschiftsfilhrung des Bundesrates
im Jahr 1890 vom 23. Mai 1891, indem er bemerkt: ,Es ist
entschieden zu begriifen, dall der Bundesrat auf seine frithere
Anschauungsweise zuriickgekommen ist und den Vorkauf not-
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wendiger Lebensmittel nicht mehr unter dem Titel der Handels-
freiheit schiitzt. Vorkauf ist ja die wucherliche Ausbeutung des
Mittelstandes “und der #rmern Klassen und die thatsichliche Ver-
nichtung der Verkehrsfreibeit“. (Bundesbl. 1891, II, 1073.)

V.

Nun hat Rekurrent noch bestritten, da die ihmn zur Last
gelegten Handlungen den Thatbestand des Vorkaufs ausmachen.
Dieser Beschwerdepunkt ist von der Bundesbehdrde auf seine
Richtigkeit zu prifen, insofern Rekurrent damit behauptet, es
sei willkiirlicherweise der Vorwurf der Austtbung des Vorkaufs
gegen ihn erhoben worden.

Nun hat aber das Urteil vom 15. Juli 1901 festgestellt,
dall ., Rekurrent vor der in der Marktordnung festgesetzten Zeit
Gefligel aufgekauft hat, um damit Handel zu treiben“, und, wie
der Verdeutlichung wegen noch ausdriicklich beigefiigt werden
mufl, Rekwrent hat den Handel mit diesem Gefliigel auf dem
Markt in Bern getrieben. Dieser Autkauf von Lebensmitteln
am Beginn eines oOffentlichen Marktes zum Zweck, mit den
gleichen Waren in der gleichen Stadt und auf dem gleichen
Markt wieder zu verkaufen, erfallt alle Merkmale des Vorkaufs.
Auch die letzte Einrede des Rekurrenten stellt sich also als un-
begritndet dar. '

Demnach wird erkannt:

1. Auf die Beschwerde des Jakob Wenger wird wegen
Verspiitung nicht eingetreten.

2. Die Beschwerde des Joseph Kriuchi wird als unbegriindet
abgewiesen.

Bern, den 14. Januar 1902.

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundesprisident:
Zemp.

Der Kanzier der Eidgenossenschatt:
Ringier.
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