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Bericht

des

Bundesrates an die Bundesversammlung zum Begnadi-
gungsgesuche des wegen fahrlissiger Eisenbahngefihr-
dung verurteilten Heinrich Metzger, gewesenen ILo-
komotivfihrers der schweizerischen Nordostbahn, in
Seebach bei Zirich.

(Vom 21. Juni-1902))

Tit.

1. Am 4. Juni 1899, nachts 11 Uhr 57 Minuten, fuhr der
Nachtschnellzug Zirich-Genf bei seiner Einfahrt in den Bahnhof
A aranu tber die vorgeschrichene Haltestelle hinaus, und stief3
dabei auf zwei am Westende des Bahnhofes bei Km. 49,541
zur Ubernahme des Zuges 26 auf dem gleichen Geleise bereit
stehende Centralbahn-Lokomotiven, was einen schweren Unfall
zur Folge hatte. Infolge des Anpralles des Zuges 26 auf die
beiden Centralbahn-Lokomotiven, welcher in einem cinmaligen
heftigen Krachen sich #uflerte, wurde das hintere Xnde des
Packwagens von den Ridern abgehoben und schob sich in das
vordere Ende des darauf folgenden Paris-Lyon-Méditerranée-
Wagens hinein; der freigewordene Radsatz stand, die Achse
in der Lingsrichtung des Geleises, bei Km. 49,560 miiten
vwischen den Schiecnen. Der Paris-Lyon-Mdditerrande-Wagen
war mit der Mittelachse entgleist. FEin abgebrochener Puffer
flog bei Km. 49,552 nach links in einen Garten hinein, an
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dessen Einziunung einen Granitpfosten abreifend, ein Zeichen
fir die Gewalt des Zusammenstofles. Abgesehen von den vielen
leichten Verletzungen, wurden 2 Tote und 3 Schwerverletzte
konstatiert. An Material waren beschidigt worden Nordostbahn-
Maschine Nr. 190, Nordostbaha-Grepiackwagen Nr. 2087 und Paris-
Lyon-Méditerranée-Personenwagen AB 3 Nr. 12636; Nordost-
bahn-Wagen C 1572 und die folgenden blieben unversehrt. Der
gesamte Materialschaden wurde von der Eisenbahnverwaltung auf
Fr. 24— 28,000 geschitzt. (Ziffer IV des bezirksgerichtlichen
Urteils.)

2. Wegen dieses Unfalles erhob die Staatsanwaltschaft des
Kantons Aargau, gestitzt auf einen Delegationsbeschlufl des
schweizerischen Bundesrates, bei den Gerichten des Kantons
Aargau gegen Heinrich Metzger, welcher den Nachtschnellzug als
Lokomotivfihrer bedient hatte, Anklage wegen Vergehens im
Sinne des Art. 67 & des Bundesstrafrechtes.

Das Bezirksgericht Aarau erkannte durch Urteil vom 30. Mirz
1901 in Wiirdigung der Untersuchungsakten und der miindlichen
Vortrige des Staatsanwaltes und des Verteidigers:

n,Der Beanzeigte wird unter Anuahme weitgehender Milde-
rungsgriinde schuldig erklirt, infolge fahrlissiger Nichterfillung
der ihm obliegenden Dienstpilicht eine erhebliche Gefihrdung
und Beschidigung des Nachtschnellzuges Nr. 26 vom 4. Juni
1899 herbeigefithrt zu haben, was den Tod von zwei, ferner
schwere und leichte Verletzungen von acht Personen, sowie einen
Materialschaden von ecirka Fr. 25,000—30,000 verursachte.“

Geestiitzt hierauf wurde Metzger verurteilt zur ausgestandenen
Untersuchungshaft (welche 5 Wochen gedauert hatte), zu weitern
3 Wochen Gefangenschaft und Fr 100 Geldbulle, im Falle der
Unerhiiltlichkeit umgewandelt in fernere 20 Tage Gefangenschaft,
zur Bezahlung einer auf Fr. 100 angesetzten Spruchgebiihr, sowic
zur Tragung der simtlichen Kosten der Untersuchung und des
gerichtlichen Verfahrens. Uber die Strafausmessung wird im be-
zirksgerichtlichen Urteil gesagt (pag. 25):

o War das Gericht einstimmig darin, dafl Metzger ein Ver-
schulden treffe, so gingen dic Meinungen iiber die Intensitit
seines Verschuldens, beziehungsweise iiber die Stirke, in welcher
die obgenannten auflerhalb der Thitigkeit Metzgers liegenden
Thatbestandsmerkmale zum Ungliicksfall beigetragen, auseinander.
Eine Minderheit hitte nimlich iber den Beanzeigten noch cine
mehrmonatliche Freiheitsstrafe ausgefillt, davon ausgehend, daf
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das Vorgehen der Bahugesellschaft, soweit dieselbe innert den
Vorschriften ihrer Reglemente gehandelt habe, nicht als erheb-
licher Milderungsgrund angesehen werden kinne.“

3. Das aargauische Obergericht, an welches der Verteidiger
des Angeklagten sowohl als der Staatsanwalt des Kantons Aargau
rekurrierten, bestatigte das erstinstanzliche Urteil in allen Teilen
mit der einzigen Abinderung, dafl die gegen Metzger ausge-
sprochene Freiheitsstrafe von 3 Wochen auf 4 Monate erhoht
wurde. Ferner wurde der Verurteilte verpflichtet, der Staats-
anwaltschaft zu Handen des Staates Aargau und der schweize-
rischen Eidgenossenschaft die Kosten der Rekursinstanz mit Fr. 70
und eine obergerichtliche Staatsgebiithr von Fr. 50 zu bezahlen.
Zur Begrindung der Erhchung der Freiheitsstrafe wird dabei
bemerkt (ohergerichtliches Urteil, pag. 14):

»Mull aber auf den Rekurs eingetreten werden, so erzeigt
sich derselbe auch als begriindet. Das strafrechtliche Verschulden
Metzgers ist wie gezcigt ein schwereres, als die bezirksgericht-
liche Mehrheit angenommen hat. Das Obergericht findet daher,
es sei Metzger fiir sein Vergehen mit einer viermonatlichen kor-
rektionellen Freiheitsstrafe, ohne Anrechnung der ausgestandenen
Untersuchungshaft, nicht zu hart gestraft.*

4. Mit Kingabe vom 1. Mai 1902 stellt Heinrich Metzger
durch seinen Verleidiger Advokat Dr. Eugen Curti in Zirich
das Gesuch, es mochte die ihm durch das aargauische Obergericht
auferlegte Strafe von 4 Monaten Gefingnis und Fr. 100 Geld-
bufle auf dem Gnadenwege erlassen und er iiberdies von der
Zahlung der Gerichtskosten, die sich auf die Summe von
I'r. 3314. 55 belaufen, ganz oder teilweise befreit werden. Die
Regierung des Kantons Aargau gelangt gestiitzt auf ein Gut-
achten ihrer Staatsanwaltschaft zu dem Schlusse, dafl kein Grund
vorliege, die dem Metzger auferlegte Strafe zu erlugsen und ver-
wahrt sich dagegen, dafl etwa zu Lasten des Kantons dem Ver-
urteilten Gerichtskosten abgenommen werden.

5. Nach Lage der Akten konnte ein persinliches Verschulden
an dem eingetretenen KEisenbahnunfall niemand zur Last fallen,
als dem Lokomotivfihrer Heinrich Metzger. Es war auch wih-
rend des ganzen Untersuchungs- und Gerichtsverfahrens kein
Zweifel dartiber, dafl es sich nicht um Arglist oder Absicht handeln
konne, sondern um bloBe Fahrlissigkeit eines sonsi als vertrauens-
wiirdig und gewissenhaft erprobten Bahnangestellten. Metzger
war denn selbst nicht im Falle, die Verantwortlichkeit fir dic
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IMiihrung des aufprallenden Schnellzuges von sich aunf einc andere
Person abzulenken. Dagegen kam in Frage, ob er nieht in Ver-
letzung dienstlicher Pflichten verabsiaumt habe, die ihm zu rechs-
zeitigem Anhalten des Bahnzuges zur Verfiigang stehenden mecha-
nischen Mittel in Anwendung zu bringen, inshesondere die soge-
nannte Westinghousebremse, die von der Lokomotive aus regulierbar
mit den ubrigen Fahrzeugen in Verbindung stand und die, wenn
sie rechtzeitig aul die Bremsklotze eingewirkt hitte, unzweifel-
haft auf nitzliche Distanz den Zug zum Stehen gebracht hiitte.
Metzger behauptete in der Untersuchung und vor (ericht, er
hahe rechtzeitig vor Station Aarau die Luftbremsen in Funktion
zu setzen versucht, indessen ohne Wirkung, und es sci ihm,
nachdem er letzteres bemerkt, trotz Anwendung von Contredampf
nicht mehr moglich gewesen, das Uberfuhren der Station zu ver-
hiten. Daher entstand die Frage, ob nicht infolge irgend eines
mechanischen Fehlers oder sonstiger momentaner Untiichtigkeit,
die als Haupthemmvorrichtung dienende Lufthremse im kritischen
Momente den Dienst versagt habe. Hieritber wurden wilhrend
des gerichtlichen Verfahrens weitliufige Untersuchungen ange-
stellt und insbesondere eingehende Expertise durch Sachverstin-
dige erhoben. Diese Experten kommen im Schluliwort ihres
ausfithrlich motivierten Gutachtens zu folgendemn Schlusse (pag. 5
des obergerichtlichen Urteiles):

,Die unmittelbare Ursache des Uberfahrens des Bahnhofes
Aarau dureh den Nordostbahn-Schnellzug Nr. 26 am 4. Juni 1899
liegt darin, dafl Lokomotivfithrer Metzger den Dampf viel zu
spiit abstellte und infolgedessen auch die ihm zur Verfugung
stehenden Bremsmittel zu spit zur Auwendung brachte, um seinen
7Zug rechtzeitig, d. h. vor dem Aufstellungsorte der bheiden Cen-
tralbahnlokomotiven anhalten zu kénnen.*

Die beiden Gerichtsinstanzen stimmten diesen Schiufifolge-
rungen bei und gelangten auch auf Grund der Ausfiuhrungen der
Experten, entgegen den Einreden der Verteidigung, zu der An-
nahme, dafl die Bremsec richtig funktionierte, aber
von Metzger viel zu spitin Bewegung gesetzt wurde
(pag. 10 des obergerichtlichen Urteiles).

6. Durch die rechtskriiftige richterliche Entscheidung ist fur
die Begnadigungsinstanz endgiiltig festgestellt, dafl Heinrich Metzger
in Verletzung dienstlicher Pflichten auf fahrlissige Weise den
Zusammensto des von ihm gefithrten Schuellzuges mit den auf
dem Geleise still stehenden 8. C. B. Lokomotiven und dadurch Tod
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und Verletzung von Menschen und Materialschaden verschuldef
hat. Uber die Frage, ob nicht die Aufsteliung der Maschinen
im Durchfahrtsgeleise ein Fehler der Betriebsleitung der Bahn-
gesellschaft gewesen sei, der Metzger ganz oder teilweise ent-
schuldigen konne, spricht sich das Obergericht (Urteil pag. 11/12)
in zutreffender Weise dahin aus:

,Ubergchend zur Abwigung des Verschuldens des Beklagten,
so mulb dasselbe als ein schweres taxiert werden, wenn man,
wie hier annehmen mufl, daB Fiibrer Metzger dic elementarsten
Funktionen eines Maschinenfithrers verabsiumt hat, indem er es
unterlieS, den Dampf rechtzeitiz abzustellen und rechtzeitig zu
bremsen. Der Umstand, daf der Zusammenstol nicht erfolgt wire,
wenn die 8. C.B. Lokomotiven nicht auf dem Ausfahrtsgeleise
des Oltener Zuges, sondern auf einem Nehengeleise aufgestellt
gewesen wiren, kann den Beklagten nicht einmal teilweise ent-
lasten. Er hatte in Aarau anznhalten. Es war dies sogar die
Endstation seiner Linie. Er wufite, innerhalb welcher Zone er
anzuhalten hatte. Was dartiber hinaus lag, stand auch nicht
eventuell zu sciner Verfiigung. Zudem kanute er ja nicht nur
den Aarauver Bahnhof zur Geniige, sondern auch den Aufstel-
lungsort der S.C.B. Lokomotiven. Endlich sah er am Abend
des 4. Juni die roten Schluflaternen derselben schon vem Bahn-
iibergang in der Gail aus. Sein Verschulden ist deshalb kein
geringeres, als wenn er in diesem Tempo in einen Kopfbahnhof
cingefahren und auf diese Weise angerannt wiire. Jedenfalls
kann von einem schuldhaften Verhaiten der Bahonverwaltung,
beziehungsweise ihrer Organe, beziiglich dieser Maschinenaufstel-
lung keine Rede sein.“

Weiter wird iiber die Ursachen des Zusammenstofes und
seiner verheerenden Wirkungen gleichen Ortes noch bemerkt:

,Auch die Thatsache, dafl das Zugspersonal es unterlief,
von den Plattformen aus die Leitungshahnen (Luftleitungshahnen)
zu oOffnen, entschuldigt den Lokomotivfithrer Metzger, dem das
Anhalten des Zuges in erster Linie oblag, kecineswegs. Wohl
aber darf hier ausgesprochen werden, dall das strafrechtliche
Verschulden des Metzger nicht nach dem vollen Erfolge seiner
Unterlassung zu bemessen ist. Es ist nimlich mit Sicherbeit
anzunehmen, dafl die geringere Pulferhohe des Paris-Lyon-Médi-
terranéc-Wagens das Aufsteigen des Packwagens auf denselben
und somit auch dessen Zertriitmmerung wesentlich begiinstigt
hat. Auch die Experten nehmen dies an und es scheint hierfir
auch der weitere Umstand zu sprechen, dafl schon der dritte
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Wagen im Zug mit verhiltnismiBig leichten Beschidigungen
davon kam.“

7. Das Begnadigungsgesuch bemiingelt nun in erster Linie
die Schlussigkeit des Expertengutachtens und das Verfahren der
Untersuchungsbehorde. Die Begnadigungsinstanz ist nicht in der
Lage, auf diesc Ausfilhrungen einzutreten. Im weitern wird (auf
pag. 5 ff. der Eingabe) zu zeigen versucht, daf die ausgefillte
Strafe eine iiberaus harte sei, dafl es sich rechtfertige, dieselbe dem
Petenten, der fiinf Wochen im Untersuchungsverhaft zugebracht
habe, zu erlassen. Der Verteidiger glaubt sagen zu konnen, dafl
die beiden Urtcile der personlichen Stellung des Gresuchstellers
im Momente des Unglitcksfalles viel zu wenig Rechnung getragen
haben und begrindet dies wie folgt (pag. 4/6 des Begnadigungs-
gesuches):

oBs spricht doch die Erwiigung, daf ein Lokomotivfihrer
durch die geringste Sorglosigkeit und Pflichtvernachlissigung sich
selbst am allermeisten der prisentesten Lebensgefahr aussetzt,
allein schon gegen die Annahmec eines schuldbaren Verhaltens.
Er selbst hat ja das allergrifite personliche Interesse daran, dafl
der von ihm gefithrte Zug ungefihrdet seinen Weg geht.

oFerner ist nicht geniigend beriicksichtigt worden, dafl die
dem Lokomotivfihrer zugemuteten Entschliefungen, die angesichts
der grofiten Gefahr und Verantwortlichkeit zu treffen sind, in
der allerkiirzesten, kaum mefBbaren Zeit gefafit werden missen.
Sollte es verwunderlich sein, daf solehe Entschliefungen inhalt-
lich nicht immer korrekt sind ? Heilt es nicht vielmehr, die Ge-
sotze alles menschlichen Handelns verkennen, wenn man cinem
Lokomotivfithrer zumutet, unter diesen erschwerendsten Umstin-
den absolut fehlerlos zu arbeiten? Nuchdem Metzger einmal ent-
deckte, dal die Bremse nicht richtig funktionicre, eine Moglich-
keit, welche das Bezirksgericht zugiebt, war er nach der Natur
der Sache in der grofiten Aufregung und im heftigsten Schrecken
und wenn er nan in dieser Situation auch nicht so korrckt ge-
handelt haben sollte, wie wenn er sich selbst alles bei ruhigem
Blute und in der Studierstube hiitte itbcrlegen konnen, konnte
man ihn deshalb nun wirklich eines Deliktes anschuldigen?

w,Der Mensch ist kein automatisch sich bethiitigender Apparat,
es liegt in seiner Natur, dal er ab und zu fehlt, und uberall,
gelbst bei gewissenhaftester Aufmerksamkeit kommen Versehen
vor und missen zufolge der Natur des Menschen Versehen vor-
kommen. Soll nun ein Lokomotivfuhrer, dem ein solches unver-
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meidbares Versehen passiert, dafir bestraft werden konnen?
Gewifl nicht. Darin geht das Urteil entschieden zu weit, indem
es ein derartiges Versehen zur strafbaren Iahrlissigkeit an-
rechnet.

,0anz abgesehen davon ist aber zu sagen, daf ein allfillig
begangener Fehler mit der bereits erstandenen Untersuchungshaft
von finf Wochen ausreichend gesiihnt ist. Im Falle des Stations-
vorstandes Gribi hat die Bundesversammlung die Strafe auf einen
Monat reduziert, trotzdem dort die Verhiltnisse fiir den Ange-
klagten wesentlich ungiinstiger lagen als fur Metzger, denn
Gribi selbst war nicht in personlicher Lebensgefahr, seine Iat-
schliefung war nicht in Teilen von Sekunden zu treffen, er ver-
gafl, ein vorgeschriehenes Signal, dessen Abgabe dem Stations-
beamten zur Gewohnheit wird, zu erteilen, und trotz des grifern
ideellen und materiellen Schadens hieit die Begnadigungsinstanz
dafiir, die verhiingte Strafe von zwei Monaten sei zu hoch.

o,Es darf auwch darauf hingewiesen werden, dafl Metzger
wiihrend der zweieinhalbjidhrigen Dauer seines Prozesses unge-
Leuer viel gelitten hat. Er ist ein gebrochener Mann, den das
BewulBtsein, den verunglickten Zug gefiihrt zu haben, tief ge-
beugt hat.“

8. Bei Wirdigung des Begnadigungsgesuches mull vor allem
der Versuch zuriickgewiesen werden, das Eisenbahnunglick in
Aarau mit demjenigen in Zollikofen hinsichtlich der ursichlichen
Momente auf gleiche Linie zu stellen. Beim letateren ergab sich,
wic der Bericht des Bundesrates vom 14. Dezember 1893 aus-
fihrt (Bundesblatt 1893, Band V, Seite 711 — 712), un-
zweifelhaft, dal die Katastrophe nicht die Folge des diens lichen
Vergehens einer einzelnen Person gewesen, sondern daf sie dem
Zusammenwirken einer Anzahl ungiinstiger Faktoren, sowie
fehlerhaften und unzureichenden Anordnungen, kleinern und
grofern Nachlissigkeiten in der Dienstabwicklung seitens hoherer
und niederer Organe der Bahnverwaltung zuzuschreiben war.
Beim Unfall von Aarau aber handclte es sich um Unterlassung
bahndienstlicher Verrichtungen, die einzig und allein dem Loko-
motivfihrer Metzger oblagen und, soweit nicht die Zugskompo-
sition in Frage steht, um scine alleinige Verantwortlichkeit in
Bezug auf Funktionen verhiltnismifig einfacher Art. Metzger
war nicht wie Stationsvorstand Gribi im kritischen Momente
durch vorangegangene Arbeit abgespannt und mit Kxtraarbeiten
iberhduft. Er kaonte vielmehr aus mannigfachen Priicedenszfillen
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dic ihn bei der Einfahrt in den Bahnhof Aarau erwartende
Situation und die ibm obliegenden Verrichtungen genau. Die
Umstinde, die fir milde Behandlung und schlieBlich fir totale
Begnadigung Gribis sprachen, wirken daher nicht, jedenfalls nicht
in gleichem Grade fiir Heinrich Metzger. Das Obergericht des
Kantons Aargau bemerkt auf Seite 11 seines Urteiles mit vollem
Rechte:

,2Man kann auch nicht sagen, dafi es itbermenschlich sei,
von einem Lokomotivfithrer so viel Geistesgegenwart zu verlangen.
Wer an so verantwortungsvollem Posten steht, wie dies bei
einem Lokomotivfihrer der Fall ist, mufl die ihm erreichbaren
Mittel zur richtigen Fuhrung seiner Maschine jederzeit vollstindig
itberblicken und auch jederzeit im stande sein, an Stelle eines
versagenden Mittels ein anderes anzuwenden. Gewill werden mit
diesem Grundsatz grofe Anforderungen an dic (reistesgegenwart
und auch an die korperliche Leistungsfihigkeit eines cinzelnen
Mannes gestellt. Aber sie miissen gestellt werden, wenn der
Bahnverkehr ein auch nur halbwegs sicherer secin soll.*

9. Das Bundesgesetz iiber das Bundesstrafrecht vom Jahre
1853 bedroht in Art. 675 das Vergehen der fahrlissigen Eisen-
bahngefihrdung, wenn ein betrichtlicher Schaden entstanden ist,
mit Gefingnis bis auf drei Jalhre und mit GeldhuBe. Als Hichst-
mafl der letzteren nennt Art. 2 f des Gesetzes die Summe von
Fr. 10,000.

Die ither Metzger ausgesprochene Strafe von vier Monaten
Gefingnis und Fr. 100 Geldbufle bleibt sonach noch weit eher
an der Minimal- als an der Maximalgrenze und sie erscheint mit
Riicksicht aunf den Gvad des Verschuldens des Fehlbaren und
die Grofle der von ihm herbeigefithrten Gefahr und des effektiv
entstandenen Schadens keineswegs als zu hoch, trotzdem die
Untersuchungshaft von 5 Wochen von der Freiheitsstrafe nicht
abgerechnet wurde. Die schweizerischen Gerichte sind allerdings
im allgemeinen geneigt, in Fillen vorliegender Art sur geringe
Strafen auszusprechen, dagegen bietet die Praxis auch Beispiele
anderer Art, denen gegeniiber die Beurteilung des Metzger als
sehr milde erscheint. So wurde laut Bundesblatt pro 1898, Band I,
Seite 487, im Jahre 1897 der Lokomotivfiihrer eines Schnellzuges,
der durch vorschriftswidriges Uberfahren einer Station zwei Ziige
ernstlich gefibrdet hatte, durch waadtlindische Richter mit 6 Mo-
naten Gefingnis und Fr. 100 Bufle, der mitschuldige Heizer mit
15 Tagen Gefingnis und Fr. 100 Bufie besiraft, trotzdem kein




893

Schaden entstanden war. An diesem Maflstabe gemessen bietet
das Urteil gegen Metzger entschieden keinen Anlafl zur Reduktion
der Strafe. Was die Kosten anbetrifft, so stinde allerdings einem
Nachlafl derselben durch Beschluff der Bundesversammlung nichts
entgegen, da sie nach Art 156, Lemma 2, des Bundesgesetzes
iber die Organisation der Bundesrechtspflege im Falle der Un-
erhiltlichkeit dem Kantone aus der Bundeskasse ersetzt werden
miissen. Indessen sind sie, mit Inbegriff der Kosten der eisen-
bahntechnischen Expertise durch ordnungsgemifle und vom Ange-
klagten selbst angeregte Untersuchungshandlungen entstanden und
liegt deshalb kein zureichender Grund vor, von der gesctzlich
vorgeschriebenen Belastung des Verurteilten mit dem Ersatz dicser
Kosten Umgang zu nehmen.

Wir stellen daher bei Ihrer hohen Versaminlung den
Antrag:

Bs sei das Begnadigungsgesuch des Heinrich Metzger in
allen Teilen abzuweisen.

Bern, den 21. Juni 1902.

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundesprisident:
Zemp.

Der Kanzler der Eidgenossenschaft:

Ringier.

o
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