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Botschaft
des

‘Bundesrathes an die Bundesversammlung betreffend die
eidgenossische Gewdhrleistung der Verfassung des
Kantons Uri vom 6. Mai 1888.

(Vom 11. Juni 1888.)

Tit.

Mit Schreiben vom 16. Mai 1888 hat uns der Regierungsrath
von Uri die neue Verfassung des Kantons zur Kenntninahme und
Prifung tibersandt, mit dem Beifigen, dafl diese Verfassung von
der Landesgemeinde am 6. Mai d. J. mit grofer Mehrheit an-
genommen worden sei, und mit dem Ersuchen, dieselbe der Bundes-
versammlung zur Genehmigung empfehlen zu wollen.

Wir sind heute in der Lage, Thnen unsern beziiglichen Bericht
zu erstatten.

Das bisherige konstitutionelle Recht des Kantons Uri beruhte
auf der Verfassung vom 5. Mai 1850, mit Abdnderunges und Er-
ginzungen vom 27. Oktober 1850 und vom 4. Mai 1851, welche
als Ganzes durch Bundesbeschluff vom 11. August 1851, mit einer
Erlauterung und mit Ausnahme eines Artikels, die eidgendssische
Garantie erhielten, im Weitern auf einem am 17. Dezember 1873
von der Bundesversammlung theilweise genehmigten Dekrete vom
5. Mai 1872 betreffend das Reprisentationsverhéltnif im Landrathe
und in den Bezirksrithen, endlich auf einem Gesetze vom 4. Mai
1879 betreffend Reorganisation des Gerichtswesens, das am 17. De-
zember 1879 bundesgemidf gewihrleistet wurde.
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Die neue Verfassung stellt sich nicht bloB in redaktioncller
Bezichung als eine sorgtiltige Umarbeilung der bisherigen Bestim-
mungen dar, sie enthilt auch eine Reihe gewichtiger und bemerkens-
werther materieller Aenderungen und Neuerungen.

Das neue Verfassungsrecht mit dem alten vergleichend heben
wir folgende Einzelheiten hervor:

Art. 2 hat eine ganz neue Fassung erhalten. Wihrend der
bisherige § 3 die christlich-romisch-katholische Religion als diejenige
des Kantons Uri erklarte, sagl nun Art. 2, Abs. 1: ,das Volk des
Kantons Uri bekennt sich in seiner groBen Mehrheit zur romisch-
katholischen Religion®.

Wir haben diesem Satze gegeniiber zu bemerken, was wir
in unserer Botschaft vom 8. Juli 1876 in Betreff des gleich-
lautenden § 2 der Sehwyzer Verfassung gesagt haben, daf er ndm-
lich blof eine nach den amtlichen statistischen Erhebungen vor-
liegende Thatsache konstatirt, ohne irgendwelche verfassungsrecht-
liche Bedeutung zu besitzen. Es darf fiir die Bekenner der romisch-
katholischen Religion aus der besondern Stellung, die derselben hier
eingerdumt ist, keinerlei Vorrecht abgelcitet werden (vergl. Bundes-
blatt 1876, TiL, 8. 369 und 370).

Der Art. 3 garantirt den Gemeinden das Wahlrecht (Prisen-
tation) ihrer Geistlichen und crklirt dasselbe gleichzeitiz als un-
veriuBerlich. ,Prisentation® fiigt die Verfassung hinter , Wahlrecht*
erliuternd bei, weil die Wahl erst durch die Bestitigung der obern
kirchlichen Behirde zu ciner definitiven wird. Dieses Recht, dessen
in der alten Verfassung nicht erwihut wird, scheint gleichwohl
sehr alten Ursprungs zu sein; dasselbe wird auf Papst Julius IL
zuriickgefiihrt, weleher es den urnerischen Gemeinden verliehen
habe. Dasselbe ist nun ausdriicklich zu einem verfassungsmifiigen
gemacht und als nicht abtretbar erklirt worden. In Art. 76, litt. g,
Ziff. 8, wird unter den Obliegenheiten der Gemeindeversammlung
ndic Wahl der Geistlichen, Kollaturrechte und bestehende zeit-
weilige Wahldelegationen vorbehalten®, aufgefithrt. Die Wahl ist
im Sinne des Art. 3 als Prasentation aufsufassen; in Bezug auf
die Wahldelegationen, die nun als ,zeitweilige* erklirt sind, mag
hier erliuterungsweise bemerkt werden, da Andermatt und Realp
vor vielen Jahren schon die Seelsorge den Kapuszinern abgetreten
haben und Hospenthal vor einigen Jahren ein Gleiches gethan
hitte, wenn nicht der Gemeindebeschlufl vom Regierungsrath kassirt
worden wire.

Art, 4 lautet, inhaltlich gleich, wie § 4 der bisherigen Ver-
fassung: ,der Fortbestand der Stifte und Kloster, die Unverletzlich-
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keit und Selbstverwaltung ihres Vermdgens und die Novizenaufnahme
sind garantirt, mit Vorbehalt der Oberaufsicht des Staates nach
dariiber bestehenden Landesgesetzen,

HIhr Vermogen ist gleich anderm Privatgute den Steuern unter-
worfen.*

,Der Erwerb und die VerduBerung von Liegenschaften der
Stifte und Klister bediirfen der Genehmigung des Regierungsrathes.*

Diese Bestimmungen werden als altes urnerisches Recht be-
zeichnet. Der vom Staate geleisteten Garantie stehen nach den
Landesgesetzen nicht unbedeutende staatliche Aufsichtsrechte hin-
sichtlich der Vermogensverwaltung und der Novizenaufnahme gegen-
iiber: Die Staatsbehorden priifen die Rechnungen und genehmigen
die Aufnahme von Novizen.

Im Jahre 1851 wurde § 4 der damaligen Verfassung von Uri
von den Bundesbehorden nicht genehmigt. Der bezigliche Bundes-
beschlull sagt zwar in Erwaguog 2: ,,daB sie (die Verfassung) nichts
enthilt, was den Vorschriften der Bundesverfassung zuwiderlduft,
indem namentlich der in Art. 4 (sollte heiBen § 4) gewihrleistete
Fortbestand der Kloster nicht anders als unter Vorbehalt der in
Art, 44 und 46 der Bundesverfassung dem Bunde eingeriumten
Rechte, und so lange die oberste Behorde von Uri die Klister
beibehalten wissen will, verstanden werden kann.* In seinem
zweiten Dispositiv aber nimmt der Beschlufl den § 4 von der
Bundesgarantie geradezu aus, indem er sagt: ,2. Der § 4 dieser
Verfassung, soweit er sich auf den Fortbestand der Klgster bezieht,
kann nicht Gegenstand eidgendssischer Garantie sein.“

Es ist von staatsrechtlichém Interesse, den Gedankengang zu
verfolgen, der die Behorden der Eidgenossenschaft zu diesem Be-
schlusse gefithrt hat.

Die Frage, in welcher Rechtsstellung sich der Bund gegen-
itber der Bestimmung einer kantonalen Verfassung befinde, welche
den Klostern und kirchlichen Stiftungen ihren Fortbestand gewihr-
leistet, wurde zum ersten Male unter der Herrschaft der Bundes-
verfassung von 1848 bei Anlafl der Genehmigung der Nidwaldner
Verfassung vom 1. April 1850 erortert. Diese Verfassung enthielt
in § 4 die Gewihrleistung der Kioster und kirehlichen Stiftungen
von Nidwalden. In seiner Botschaft an die Bundesversammlung
vom 27, April 1850 auBerte sich der Bundesrath hieriber mit folgen-
den Worten: ,Einiges Bedenken mag der § 4 (der Verfassung von
Nidwalden) erregen, wodurch der Fortbestand der Kloster gewihr-
leistet wird, woraus man schliefen kann, dafl der Bund indirekt
denselben auch garantire. Allein es wird in der That die Ver-
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fassung garantirt, welche alle Jahre vom Kanfon abgeindert wer-
den kann, und men darf wobl keinem Kantone verbieten, durch
seine Verfassung Institute zu garastiren, welche an sich nicht rechts-
widrig sind. Dabel versteht es sich indell von seibst, «dal der
Buod durch die Garantie einer solchen Verfassung keineswegs Ver-
zicht leistet auf MaBoahmen, welche er nach Inhalt der Bundes-
verfassung, sei es wegen politischen Bewegungen oder im Interesse
des Friedens unter den Konfessionen, unter Umstinden. gegen Kloster
zu treffen befugt wire. Denn es kann iberhaupt die Garantie
einer Kantousverfassung nie den Sino haben, dall die durch die
Bundesverfassung  aufgestellten Rechte des Bundes den Interessen
eincs Kantons oder kantoualen Institutionen untergeordnet werden.*
Der Bundesrath beantragte folgerichtig die Genehmhaltung der Nid-
waldner Verfassung, ohne in Betreff des § 4 derselben irgend
welchen Vorbebhals anzubringen.

Einen Schritt weiter ging die stinderithliche Kommission,
welche dem erwéhnten § 4 die Genchmigung des Bundes nicht
versagen, jedoch in einer Erwigung dem Gedanken Ausdruck
verleihen wollte, ,daB der gewihrleistete Fortbestand der Klaoster
nicht anders als unter Vorbehalt der in Art. 44 (nun 50) und 46
(nun 56) der Buadesverfassung dem Bunde eingeriaumten Rechte
verstanden werden konpe.* Der Berichterstatter der Kommission,
Dr. Blumer, erklirte die Aufnahme eines solchen Vorbchalts fir
nithig, indem er sich in seinem Berichte vom 2. Mai 1850 folgen-
dermafien aussprach: ,Wenn esim Allgemeinen Sache der Kantone
ist, dariiber zu verfigen, ob sie in ihrem Gebicte noch Kloster
bestehen lassen wollen oder nicht, und mit Bezug auf inncre Ver-
hiltnisse eine solche Bestimmung auek um so unbedenklicher
genehmigt werden darf, als, wenn die Verfassung immer revidirt
werden kann, die Kloster auch zu jeder Zeit aufzehoben werden
kinnen, so ist es dagegen wichtig, den Gedanken festzuhalten, daB
Verhiltnisse eintreten konnen, in denen die Erhaltung des konfes-
sionellen Friedens und der offentlichen Ordoung dem Bunde das
Recht und die Pflicht auferlegen wiirden, von sich aus gegen
einzelne Kloster einzuschreiten. Hs versteht sich, daB in solchen
Fillen die Bestimmung einer Kantonsverfassung vor dem klaren
Inhalte der Bundasverfassung zuriicktreten mifite, gleichwie man
bei der Gewihileistung der Verfassung des Kantons Thurgau im
Allgemeinen von dem Grundsatze ausgegangen ist, dall schon da-
durch, dafl dieser Stand als Bundesglied sich bekenne, die Bestim-
mungen der Bundesverfassung iiberall vorbehalten seien. Wenn
indessen vorausgesetzt werden koonte, daf die Verfigung uber
die bewaffoete Macht, welche dem Groflen Rathe von Thurgau
zusteht, nie anders als unter den Beschrinkungen, welche die
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Bundesverhaltnisse mit sich bringen, verstanden werde, so ditrfte
das Gleiche nicht unbedingt von dem in der Nidwaldner Ver-
fassung garantirten Fortbestand der Kloster gesagt werden. Damit
also weder der Kanton Unterwalden nid dem Wald uber die Bedcu-
tung der ertheilten Gewihrleistung sich tiusche, noch diese jemals
den Bundesbehsrden enigegengehalten werden konne, wenn sie all-
fillig zu einer Anwendung der Art. 44 und 46 in dem angedeuteten
Sinne sich veranlafit finden sollien, finden wir es zweckmaﬁl daf
in die Motivirung des von der Bundesvelsammlung zu fass(,nden
Beschlusses ein daheriger Vorbehalt aufgenommen werde.“

Der Stinderath stimmte am 3, Mai 1850 dem Antrage seiner
Kommission bei.

Auch die Kommission des Nationalrathes wollte diesem Be-
schlusse beitreten. Ihr Berichterstatter, Dr. Kasimir Pfyffer, wieder-
holte in seinem Berichte vom 7. Mai 1850 die vom stidnderithlichen
Berichterstatter vorgebrachten Grinde, die einen Vorbehalt in der
Motivirung als ,sachgemafi* erscheinen lieBen. Allein der Na-
tionalrath beschlof unterm 8. Mai 1850, es sei die nachgesuchte
eidgendssische Garantie der Verfassung des Kantons Unterwalden
nid dem Wald fir so lange nicht zu ertheilen, ,bis (ein anderer,
hier nicht in Betracht kommender Artikel abgeindert und) der
Artikel (§) 4 beseitigt sein wird, welcher den Fortbestand der Klister
und religiésen Korporationen gewihrleistet.“

Da der Stinderath gleichen Tages beschloff, an seiner Schluf-
nahme vom-3. Mai festzuhalten, so kam der Nationalrath amn fol-
genden Tage, den 9. Mai 1850, ihm soweit entgegen, dall er in
Hinsicht auf den beanstandeten § 4 diejenige Erwigung aufstellte
und dasjenige Dispositiv annahm, welche in wirtlich gleicher Fas-
sung im Bundesbeschlusse vom 11. August 1851 iber die Verfas-
sung des Kantons Uri sich finden und von uns oben mitgetheilt
sind. Der Stinderath erklirte nun seine Zustimmung.

Der Bundesbeschiuf in Ansehung des § 4 der Nidwaldner-
Verfassung wurde maf@gebend und vorbildlich fur die Antrige des
- Bundesrathes und der parlamentarischen Kommissionen und die Be-
schlufifassung beider gesetzgebenden Rithe in Hinsicht auf die in-
haltlich gleichlautenden Art. 21 der Obwaldner Verfassung vom
28. April 1850 und § 4 der Urner Verfassung vom 5. Mai 1850
(vergl. Ullmer 1, Nr. 27--29).

Am 27. Oktober 1867 nahm die Landsgemeinde von Obwalden
eine neue Verfassung an, welche den vom Bunde nicht genehmigten
Art. 21 der frihern, betreffend den Fortbestand der Kloster nicht
mehy enthilt, aber in Art. 10 das Eigenthum der Prlvaten, der
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Gemcinden, offentl.chen Genossenschaften und geistlichen und welt-
lichen Korporationen fiir unverletzlich erklirt und ihnen die gesets-
liche Verwaltung desselben und die rechtwifige, bezw. stiftungs-
gemifie Verfigung uber dessen Ertrag gewihrleistet, auch die
Brrichtung neuer forporationen filr immerwihrende Zwecke vor-
sieht, unter Vorbehalt der Bewilligung des Kantonsrathes, ,welche
jedoch ertheilt werden soll, wenn wicht Gefihrde der Moralitit
oder des Offentlichen Wohles hiermit offenbar verbunden ist.*

Dic Bundesversammlung hat am 14./18. Desember 1867 auf
den Antrag des Bundesrathes und -ihrer Kommissionen (Bericht-
erstatter im Stiinderath Dr. Ritlimanon, im Nationalrath Suter
[St. Gallen]) diese: Verfassung ohne irgendwelchen Vorbehalt zu
Art. 10 dic eidgenissische Garantic ertheilt.

Anders wurde es gehalten mit Bezag auf dic von Schwyz im
Jahre 1876 revidirte Verfassung. Diesclbe gewiihrleistet in § 13
neben der Unverletzlichkeit des Eigenthums jedem Bezitk, jeder
Gemeinde, sowie jeder geistlichen und weltlichen Korporation auch
die Verwaltung uad die Befugnifi, dic Art und Weise der Be-
nutzung und der Verwaltung ihrer Giiter selbst zu bestimmen, und
in § 20 sichert sic den Klostern den Schutz des Staates zu.

Der Bundesrath und, ihm beipilichtend, die Bundesversammlung
glaubten im Hinblick auf diese beiden Bestimmungen der Schwyzer
Verfassung dem Ratifikationsbesehlu vom 20. Mirz 1877 die Kr-
wiigung vorausschicken zu sollen, ,daf. wenn auch die §§ 13 und
20, einzeln genommen, pichts enthalten, was mit der Bundesver-
fassung im Widerspruche wiire, dennoch in ihrer Wechselberichung
dic Gewihrleistung der Klister liegt; dafl aber der Bund eine
solche Gewihrleistung nicht dbernehmen kann, vielmehr die aus
Art. 51, Satz 2, cer Bundesverfassung cntspringende Befugnil vor-
behalten muf.* Die Genehmigung erfvlgte dann ,im Sinne der
Erwigungen.“

Im Jahre 1877 revidirte Nidwalden seine Verfassung. Bei
diesem Anlafe wurde der alte § 4, der im Jahre 1850 so viel zu
reden gegeben hatte, in folgenden Art. 4 umgewandelt: ,Der
Kanton gewihrleistet den Klostern und kirehlichen Stiftungen mt
Vorbehalt der Bestimmungen der Bundesverfassung den Fortbestand
Beztiglich der Stouern gilt anch fir die Kloster und kirchlichen
Stiftungen der Ari. 24 der Verfassung.*

In seiner Botschaft vom 6. November 1877 (Buundesblatt 1877,
1V, 378 ff.) driickl sich der Bundesrath iiber die ncue Form dieses
Artikels aus wie folgt:  Der Art. 4 gewiihrleistet den Fortbestand
der Klaster und kirchlichen Stiftungen wit Vorbehalt der Bestim-
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mungen der Bundesverfassung. Die Bundesversammlung hat jedoch
bereits in ihrem Beschlusse vom 20. Mirz 1877, betreffend die
Gewihrleistung der Kantonsverfassung von Schwyz, erklirt, dafl
der Bund eine Gewihrleistung der Kloster nicht iibernehmen konne,
vielmehr beziiglich derselben die aus Art. 51, Satz 2, der Bundes-
verfassung fiir ihn entspringende Befugnil vorbehalten misse. Das
Gleiche gilt auch von den kirchlichen Stiftungen. Da nun der
Art. 4 der Nidwaldner-Verfassung die Bestimmungen der Bundes-
verfassung ausdriicklich vorbehilt, so geniigt hier die Erwihnung,
in welchem Sinne dieselben zu verstehen sind.*

Dureh BundesbeschluB vom 7. Dezember 1877 ist sodann
die Verfassung von Nidwalden gewdihrleistet worden, ohne daB in
einer Hrwigung oder einem Krkeuntnisse des Art. 4 derselben
irgendwie mehr erwihnt wurde.

Wir kiénnen uns des Eindruckes nicht erwehren, daf die Bundes-
beschliisse von 1850/51 und diejenigen, welche, auf jenen fuliend,
seither mit Bezug auf die in kantonalen Verfassungen enthaltene
Gerantie von Klostern und geistlichen Stiftungen gefalt worden
sind, mehr auf einem praktisch-politischen, denn auf einem klaren
staatsrechtlichen Gedanken beruhen, und daB sie der logischen Folge-
richtigkeit entbehren. Auch stimmen sie unter einander nicht uber-
ein. Einmal wird die angefochtene kantonale Verfassungsbestimmung
von der eidgendssischen Gewihrleistung ausgenommen, aber picht
fur unzulafBig erklart; ein anderes Mal, da der kantonale Gesetz-
geber (in Obwalden 1867) eine die weltlichen und geistlichen
Korporationen, d. h. deren Eigenthum und stiftungsgemille Ver-
waltungsbefugnil in gleicher Weise umfassende Garantie aussprach,
genehmigte man die Bestimmung ohne irgend welche Bemerkunng;
in einem dritten Falle (Schwyz 1876) wird von ganz &huolich
lautenden Bestimmungen in den Erwagungen gesprochen, als ob sie
mwit der Bundesverfassung nicht vereinbar wiren, die Garantie aber
gleichwohl iibernommen, wenn auch bloB ,,im Sinne der Erwigungen*;
in einem vierten Falle endlich (Nidwalden 1877) wird der kanto-
nalen Klostergarantie nur in der bundesrithlichen Botschaft, nicht
aber im Bundesbeschlusse selbst, weder in dessen Erwigungen noch
im Dispositiv, Erwihnung gethan, da der kantonale Gesetzgeber
80 vorsichtig war, von sich aus der fraglichen Bestimmung den ,, Vor-
bebalt der Bestimmungen der Bundesverfassung“ anzuhingen.

Unseres Erachtens hatte der Bundesrath das Richtige getroffen,
als er in seiner Botschaft vom 27. April 1850 sich dahin aussprach,
dal der Bund durch die Garantie der kantonalen Verfassungen nicht
deren Institutionen zu eidgendssischen erhebe, dafl man keinem Kan-
tone verbieten konne, Institute zu garantiren, welche an sich nicht



552

rechtswidrig sind, und dal selbstverstindlich der Bund durch die
Garantie einer solehen Verfassungsbestimmung sieh seiner eigeunen,
pach Mafigabe der Bundesverfassung ihm zustehenden Hoheitsreehte
und Befugnisse keineswegs begebe. Man wire daher, wie uns
scheint, fiir alle Fille weit genug gegangen, wenn man in einer Er-
wiigung zum Beschlusse dicsem Gedanken Ausdruck verliehen hiitte,
wie es der Stinderath auf das Referat Dr. Blumer’s that und die
nationalrdthliche Kommission nach der Berichterstattung Dr. Kasiwmir
Pfyffer’s thun wollte. Wir verstehen vom formellen Stand-
punkte aus den Beschluf des Nationalrathes vom 8. Mai 1850, der die
Bundesgarantie versagte, bis die Klostergarantie aus der kantonalen
Verfassung beseitig: sein wiirde. Unverstindlich aber ist uns der
aus dem Kompromiff zwischen Nationalrath und Stinderath am.
9. Mai 1850 hervorgegangene Beschlul, welcher die bundes-
verfussungsmiBigen Rechte in den Erwigungen vorbehilt, gleich-
zeitig aber im Dispositiv die kantonale Bestimmung von der Ge-
withrleistung ausschlieBt, . weil sie nicht Gegenstand eidgenossischer

> M
Garantie sein konnea“.

Dem Bunde zommt es als eine verfassungsmilige Befug:
nil und Obliegeaheit zn, den Kantonen ihre Verfassungen cud
den Burgern ihre verfassungsmiBigen Rechite zu gewihrleisten (Art. 5
der Bundesverfassung), und die Kantone sind verpflichtet,
fir ihre Verfassungen die Gewdbrleistung des Bundes nachzusuchan
(Art. 6). Der Bund ubernimmt die verlangte Garantie, wenn die
kantonale Verfagsung gewissen Erfordernissen entspricht (Art. 6).
Die Pritfung der Buadesbehorde hat sich aul die ganze Verfassung,
eines Kantons, eine jede einzclne Bestimmung derselben, zu erstrecken,
und die eidgendssische Garantie ist ibr voll und ganz oder gar
nicht oder mit AusschlieBung derjenigen cinzelnen Bestimmungen,
welche als der Bundesverfassung zuwiderlaufend erachtet werden,
zu ertheilen. So lautet auch vollkommen zutreffend der Bundes-
beschluf vom 3. Februar 1853 betreffend die Verfassung des Kan-
tons Graubiinden in Erwigung 1: ,dal von dem Zeitpunkte an, wo
die neue schweizerische Bundesverfassung vom Jahre 1848 in Kraft
getreten, alle behufs Ertheilung der eidgendssischen Gewahrleistung
geschehenden Verfassungsvorlagen, seien e¢s Gesammtverfassungen
oder einzelne Verfussungsgesetze, mit gedachter Bundesverfassung,
in vollem Einklange stehen miissen.* (A. 8., TII, 337.)

Die Bundesbeschliisse von 1850/51 beabsichtigten ausge-
sprochenermafien wnicht, zu erkliren, daf die kantonalrechtliche
Garantie des Fortbestandes der Kloster und geistlichen Stiftungen
der Bundesverfassung widerspreche, es sollte und wollte blof die
letztere der kantonalen Bestimmung gegenitber vorbehalten werdeun.
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Es war daher nicht richtig, die kantonale Bestimmung von der
eidgenossischen Gewihrleistung auszuschlieBen. Entweder — oder.
Es gibt kein kantonales Verfassungsrecht, das dem Bunde gleich-
giiltig wiire, so dall er dessen Gewshrleistung w e der auszusprechen
noch zu verweigern sich bemufigt finden konnte. Seit der Neu-
gestaltung, welche unser Bundesrecht durch die eidgendssischen
Verfassungen von 1848 und ganz besonders 1874 erfahren hat,
ist es zur unbedingten staatsrechtlichen Nothwendigkeit geworden,
dafl der Bund sich in Hinsicht auf jede kantonale Verfassungs-
bestimmung klar und deutlich ausspreche, ob sie mit dem Bundes-
rechte im Einklange stehe oder nicht. Im letzteren Falle hat er
dieselbe von der Bundesgarantie auszunehmen, in dem Sinne, daf
sie nach Mafigabe des Art. 2 (friher Art. 4, Absatz 2) der Ueber-
gangsbestimmungen der Bundesverfassung aufer Kraft gesetzt wird.
Denn Art. 5 (der frithern und jetzigen) Bundesverfassung sichert
jedem Schweizerbiirger ,das unschitsbare Recht zu, die Intervention
der Bundesbehirden anzurufen, nicht bloB wenn Bundes- und Kon-
kordatsvorschriften, sondern auch wenn ausdriickliche Bestimmungen
der kantonalen Verfassungen von den Behorden miBachtet worden
sind, mag dieses nun in den grofern politischen Verhiltuissen des
Kantons oder mit Bezng auf individuelle Rechte des Einzelnen ge-
schehen sein. Erst hierdurch ist die Garantie der Verfassungen eine
volle Wahrheit geworden.“ (Blumer-Morel, Bundesstaatsrecht, I, 184.)

Infolge der vom Bunde iibernommenen Garantie, sagt das-
selbe Handbuch des schweizerischen Bundesstaatsrechtes (a. a. O.
8. 471), steht unzweifelhaft nach beutigem schweizerischen Staats-
rechte den Bundesbehdrden der letate und endgiltige Entscheid
uber die Auslegung kantonaler Verfassuugen zu.

Wie nun, wenn der Bund zu einer kantonalen Verfassungs-
bestimmung weder Ja noch Nein sagt, sondern sich damit begniigt
zu sagen, sie konne nicht Gegenstand eidgengssischer Garantie sein?

Besteht dieselbe trotzdem als kantonales Recht fort und
wiirde sie eventuell zu Gunsten von Beschwerdefithrern, wenn die
kantonalen Behorden sie verletzen wollten, von der Bundesbehirde
(dem Bundesgerichte) aufrecht erhalten werden?

Diese Fragen miissen aufgeworfen und beantwortet werden,
man kann sie nicht umgehen.

Naeh der den Bundesbeschlissen von 1850 und folgenden
Jahren zu Grunde liegenden Anschauungsweise wiren derartige
Bestimmungen zwar kantonales Verfassungsrecht, sie entbehrten aber
des eidgendtssischen Schutzes. Ein solches Rechtsverhdlnil ist unzu-
14Big, weil der Bundesverfassung zuwiderlaufend. Dagselbe kann daher
auch nicht in Ansehung der urnerischen Kloster und Stifte bestehen.
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Wir sind der Ansicht, daf beim vorliegenden Anlasse klares
Recht geschaffen werden solle.

Das michten wir nun aber nicht etwa in Form einer Er-
wiigung thun, wie sie bei der Gewihrleistung der Verfassung von
Schwyz 1877 aufgestells wurde.

Es handelt sich ja nicht um eine kantonale Verfassungsbestim-
mung, welche mit Vorschriften der Buudesverfassung in direktem
Widerspruch stehit oder dieselben auf cine unzuliBige Weise inter-
pretirt, und daher, wie Blumer-Morel (a. a. 0. S. 185) grundsiita-
lich wit Recht, aber mit Unreeht unter Bezugnahme auf den Axt. 4
der Urner Verfassung von 1850 sagt, von der eidgendssischen Ge-
wiibrleistung auszuschlieen ist; es handelt sich blos um eine Vor-
schrift, bei der die Miglichkeit nicht ganz ausgeschlosscu ist, daf
sie in einem zu abscluten, mit gewissen Verfassungsgrundsiitzen oder
Hoheitsrechten des Bundes, wie sie z. B. in den Art. 49, 50, 51
der Bundesverfassung niedergelegt sind, sich nicht vertragenden
Sinne aunsgelegt we:den konnte. Dabher wird es vollkommen ge-
nilgen, wenn in einer dew Garanticbeschlusse vorausgehenden Er-
wigung einfach an die iber der kantonalen Bestimmung stehen-
den Grundsitze und Befugnisse des Bundes erinnert wird, mit Weg-
Ingsung alles Weitern, auch des Satzes, der in der Erwigung von
1850/51 die oberste Behorde von Uri darauf aufmerksam machte,
daf sie die Kloster jederzeit aufheben koune.

Das Gleiche trfft in Bezug auf Art. 2, Abs. 1, der neuen Ver-
fassung von Uri zu.

In den Artikeln 5 — 8 ist in Uebereinstimmung mit den von
der Bundesverfassung aufgestellten Erfordernissen das Schulwesen
behandelt.  Den Gemeinden wird die staatliche Unterstiutzung ihrer
Schulen garantirt. Die bisherige Verfussung widmete dem Schul-
kapitel cinen einzigen, sehr kurz gehaltenen Artikel.

Wie fir die Schulen, so hat auch fir das Armenwesen dor
Staat den Gemeinden Unterstitzung zu gewihren. Die bisherigen
Staatsbeitrige sind als Minimum zu betrachten.

Art. 10 gibt cuch den Korporationen Uri und Ursern und den
Gemeinden das Expropriationsrecht, das bisher nur der Staat be-
sessen hatte, und ruft cinem Gesetz ither Nachbarrechte.

Auch Art. 11, der die See’n und Fliisse als Staatsgut erkldrt,
ist neu; das Eigeuthumsreeht an denselben wurde bisher bald vom
Staate, bald von den Bezirken angesprochen.
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Der Grundsatz der Trennung der Gewalten wird strenge durch-
gefithrt und in Verbindung damit als unstatthaft erklart, daf Ver-
wandte, bis und mit dem Grade eines Oheims, Neffen oder
Schwagers, in einer und derselben Behorde, aufler dem Landrathe,
Mitglieder seien (Art. 14 und 15).

Der Staat tibernimmt bis zum Betrag der doppelten Amts-
kaution die subsididre Haftpflicht fiir seine Behorden, Beamten
und Angestellten, in Fallen von Untreue oder Pflichtvernach-
laBigung derselben.

Art. 19 filrt die fakultative geheime Abstimmung in den
Gemeindeversammlungen ein.

Nach Art. 23, Abs. 2, konnen Falliten, welche durch Mif-
geschick, ohne direktes Verschulden und ohne im Verdachtc be-
trigerischer Handlungen zu stehen, in’s Falliment gekommen sind,
nach Verfluf von sechs Jahren durch Urtheil des Obergerichts
wieder in das Aktivburgerrecht eingesetzt werden.

Der Amtszwang wird auf eine volle Amtsdauver beschrinkt
(Art. 24); die alte Verfassung sprach von wenigstens einer Amts-
dauer, das Gesetz forderte dann deren zwei.

Die Artikel 26—28 ordnen das Recht der Initiativ- und der
Referendumsbegehren. Erwahnenswerth ist namentlich, dal von
nun an Vorschlige zu Handen der Landsgemeinde oder der Ge-
meindeversammlung auch von einem einzelnen Biirger gemacht werden
konnen. Die Einrichtung der sogen. Siebengeschlechtsbegehren ist in
die Sammlung konstitutioneller Alterthimer aufgenommen worden.

Schuldlos Verhafteten steht firderhin ein Anspruch auf Ent-
schidigung durch den Staat zu (Art. 30).

Art. 31 enthdlt eine Bestimmung, die, trotz des allgemeinen
Vorbehalts der Bundesvorschriften im Nachsatze, einiges Bedenken
erregen kann; derselbe lautet ndmlich:

HArt. 31. Zum ganzen oder theilweisen Betriebe eines
selbststéndigen Geschiftes oder Unternehmens auf dem Gebicte
-des Kantons hat der Inhaber desselben im Kanton Domizil zu ver-
zeigen und eine Zweigniederlassung zu nehmen ; Bundesvorsehriften
vorbehalten,®

In seiner Proklamatlion an die stimmfihigen Kinwohner des
‘Kantons Uri vom 1. Marz 1888 hat der Verfassungsrath diese Be-
stimmung mit folgenden Worten empfohlen:




»Zum Schutse der Interessen des Kantons und sciver Bibrger
wird bestimmt, dafl Jeder, welcher in Uri ein selbststandiges Ge-
schiift oder Unternehmen betreiben will) hier auch Domizil (ge-
richtliche Belangbarkeit und Steucrpflicht) zu verzeigen habe.“

Es ist allerdings wahr, dafl die Bundesverfassung von 1874
in Art. 31 nicht bloR das Recht freier Berufs- und Gewerbsaus-
ibung jedem Schweizerbiirger als ein Grundrecht zuerkannt, sondern
gleichzeitig, zur Beschwichtigung der Besorgnisse des kantonalen
Steuerfiskus, den Kantonen die Besteuerung des Gewerbebetriebs
vorbehalten hat. Wir wissen Alle, in welch’ ausgiebigem Mafe
die Kantone seither von dicser Befugnil Gebrauch gemacht haben;
die Worie der bundesrithlichen Revisionshotschalt vom 17. Juni
1870 zur vorwiirfigen Frage: ,Es ist ibrigens nicht zu befirchten,
dal man in der Praxis die nithigen Auskunftsmittel nicht zu finden
vermige, da der Scharfsinn des Fiskus bekunntlich sehr entwickelt
ist“ — haben sich als wabre Scherworte erwicsen. Ohne nun dem
Steuerrechte der Kaotone zu nahe treten zu wollen, miissen wir
doch von Bundes wegen dasselbe gewissen Schranken unterwerfen,
sowohl in Hinsicht auf dic Berechtigung deg Steuerbezugs an sich
als in Betreff der Hohe der Besteuerung des Gewerbebetricbs., In
ersterer Beziehung ist nameutlich das bundesrvechtliche Verbot der
Doppelbesteuerung wichtig, in letsterer die Schlubestimmung von
Art. 31 der Bundesverfassung, wonach die den Kantonen vorbe-
haltenen Verfiigungen, einschlieflich der Besteverung, den Grund-
satz der Handels- und Gewerbefreiheit sclbst nicht beeintrichtigen
diirfen,

Die vom Kanton Uri in dem vorliegenden Art. 31 seiner neucn
Verfassung aufgestellte Verpflichtung zur Errichtung einer gewerb-
lichen Zweigniederlassung im Gebiete des Kantons, welche aus-
gesprochenermalen die Schaffung eines Steuerdomizils bezweckf,
geht za weit, wenn sie auf jeden Akt der Auasitbung von Handel
und Gewerbe angewendet werden will, mag dersclbe auch ganz
und gar vereinzelt sein und keinerlei d@uBere Kinrichtung im Gebiete
des Kantons das Vorhandensein einer gewerblichen Niederlassung
anzeigen. Der Schutz des einheimischen Gewerbes darf nicht zur
Aufrichtung neuer Verkehrsschlagbiume fithren, wie sie vor 1848
bestanden haben, wo man bekanntlich kantonsfremde Handwerker
in der Auviibung ihres Berufes hinderte, das Einbringen von Fleisch
und Brod von auswiirts verbot u. s. w. Gerade diesc Beschrin-
kungen wollte die Verfassung von 1874 grundsitzlich beseitigen,
indem sie im Gegensatz zur Verfassung von 1848, die in Art. 29
nur dem Handel von Kanton zu Kanton gewihrleistete und in
Art. 41, Ziffer 4, die Freiheit der Gewerbeausibung lediglich den
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Niedergelassenen zusicherte, die Handels- und Gewerbefreiheit
zu einem gemeinschweizerischen individuellen Rechte erhob. Ks
darf nun nicht etwa auf einem Umwege das Erfordernif der Nieder-
lassung im Kanton neuerdings als Bedingung der Gewerbefreiheit
aufgestellt werden.

Wir halten es daher fiir angezeigt, dem Art. 31 der Urner
Verfassung gegeniiber unzweideutig zu erklaren, daB das Bundes-
recht im Sinne der Handels- und Gewerbefreiheit (Art. 31 der Bun-
desverfassung) vorbehalten bleiben miisse.

Die Artikel 34 und 35 gestalten die zwei bisherigen ., Gemein-
wesen oder Bezirke® Uri und Ursern zu bloen Korporationen
um, die sich nach eigenem Ermessen organisiren kénnen. Bau und
Unterhalt der nun als Kantonsstrafen erklirten bedeutendern offent-
lichen Verkehrswege, welche im Bezirke Uri bis jetzt grofentheils
auf Kosten des Bezirkes hergestellt und unterhalten worden sind,
erliegen kinftig auf dem Kanton; ebenso ibernimmt der Kanton
die Wuhrlasten der Bezirke Uri und Ursern. Dafiir haben die-
selben dem Staate eine vom Landrathe zu bestimmende billige Ent-
schidigung zu leisten.

In Art. 37 wird offentliche Rechnungsablage im Staats- und
‘Gemeindchaushalt vorgeschrieben und die Einfithrung einer direkten
Landessteuer von Vermoégen und Erwerb in miBiger Progression
nebst einer Kopfsteuer von jedem zwanzigjihrigen minnlichen
Einwohner, sowie einer progressiven Erbschaftssteuer von den Seiten-
linien vorgesehen.

Der ganze‘vierte, von der Volkswirthschaft handelnde Abschnitt
ist neu.

Art. 45 erhebt die vier, in gewissen Lokal- und Dorfverwaltungs-
sachen getrennten, aber bisher nur Eine politische Gemeinde —
das Thal Ursern — bildenden Dorfschaften Andermatt, Hospenthal,
Realp und Zumdorf zu drei selbststindigen politischen Gemeinden
(Andermatt, Hospenthal (mit Zumdorf) und Realp).

Die Landesgemeinde wird kiinftig nicht nur die Wahlen der
Regierungsrithe, Landschreiber, . Landesfirsprechen®, Landweibel
und Landsmarcher, sondern auch diejenige simmtlicher Richter zu
treffen haben. Bisher wurden das Kantonsgericht (jetzt Obergericht)
theils von der Landesgemeinde, theils vom Landrathe, das Kriminal-
gericht ganz vom Landrathe, die Bezirksgerichte theils von den
Bezirksrithen, theils von den Bezirksgemeinden gewihlt.

Die Art. 54—58 enthalten eine Neugestaltung des Landrathes.
Die Regierungsrithe wohnen demselben nur noch mit berathender
Stimme bei; der Landrath ernennt sein Biireau frei aus seiner Mitte
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(friher war der Landammann Priasident von Amtes wegen); statt
auf 300 wird nun auf 400 schweizerische Einwohner von den
Gemeinden 1 Mitglied in den Landrath gewihlt. Dem Landrath
ist die Wahl des Erziehungsrathes abertragen, der bislang folgende
Zusammensetzung hatte: Ks wurden gewiblt 4 Mitglieder vom
Landrath, 1 Mitglied vom Bezirksrath Ursern, 2 Mitglieder vom
Kapitel der Geistlichkeit, 1 von der Gemeinde Altdorf, 1 vom
Kirchenrath und 1 vom Spitalrath daselbst. Der nun aof 7 Mit-
glieder reduzirte Erziehungsrath ist die oberste vollziehende Be-
hirde im Erzichungswesen und dem Regiernngsrathe nebengeordnet.
Imn wird auch, mit Beizug des jeweciligen bischoflichen Kommis-
sirg und eines weitern vom Landrathe zu wiihlenden Geistlichen,
die Verwaltung des Diizesanfonds zugewiesen. Frither bestand zu
diesem Behufe ein Diozesanrath. Die Entscheidung der staalskirch-
lichen Fragen, dic in dessen Zustindigkeit gehorte, ist vun an den
Regierungsrath tibergegangen.

Der Regierungsrath, bis jetst aus neun Mitgliedern bestchend,
zihlt nach der neuen Verfassung deren sicben. An die Stelle
eines sehr breitspurigen Kommissionalsystems tritt das Direktorial-
system. Die Befugnisse des Regierungsraths sind erheblich erweitert,
insbesondere durch Zuerkennung der Oberaunfsicht itber das Armen-
und Vormundschaftswesen, welche den Bezirken Uri und Ursern
entzogen worden ist.

Die Gerichtsorganisation ist in mechreren Punkten verbessert
worden.

Das Gleiche ist von der Ordnung des Gemeindewesens zu sagen,
die, im Ganzen und Einzelnen, an Vollstindigkeit, Klarheit und
Genauigkeit der Bestimmungen erheblich gewonnen hat.

Die vorlicgende Botschaft war bereits verfalit, als uns — am
28, Mai — ein vom 26. Mai datirtes Schreiben des ysunmeh-
rigen Korporationsrathes Ursern® zuging, in wel-
chem angezeigt wird , daB der Korporationsrath in der unange-
nehmen Lage sich befinde, gegen einige Bestimmungen der neuen
Kantonsverfassung den Rekurs an die h. Bundesversammlung cr-
greifen zu missen, und daf das betreffende Gesuch in niherer
Ausfihrung und Begrindung nichster Tage werde vorgelegt wer-
den, webhalb inzwischen um Sistirung einer allfilligen Schlufnahme
tiber die Genehmigung der Verfassung gebeten werde.

Am 2. Juni ist uns die angekiindigte Rekurseingabe zu Handen
der Bundesversammlung zugekommen. Dieselbe nennt sich ,Be-
schwerdeschrift des Bezirkes Ursern und des Ursernthales gegen die
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neue Verfassung des Kantons Uri vom 6. Mai 1888“ und ist mit
Datum von Andermatt, 2. Juni 1888, .fir den Bezirk und Korpo-
rationsverwaltung Ursern“ unterzeichnet von Kasimir Nager, Alt-
bezirksammann und Korporationspriisident.

Nachdem sie Eingangs bemerkt hat, dal’l die neue Verfagsung
am 6. Mai von der Landesgemeinde mittelst schwachen Mehr-
heitsbeschlusses angenommen worden sei und dall die Vertreter des
Bezirkes Ursern sogleich Verwahrung gegen dieselbe eingelegt haben,
bespricht die Rekursschrift einige Bestimmungen, die nach Ansichit
der Beschwerdefilhrer den Rechten Ursern’s zu nahe treten.

1. Durch Art. 48, welcher die alljahrlich im Mai zu Bitzlingen
bei Altdorf sich versammelnde Landesgemeinde als souverdne und
gesetzgebende Behorde des Kantons bezeichne, werde, entgegen
dem Art. 4 der Bundesverfassung, ein Privilegium des Ortes Alt-
dorf geschaffen, indem der Besuch den Rurgern des Bezirks Ur-
gern nicht nur auBerordentlich erschwert, sondern beinahe verun-
moglicht sei. (Die Biirger von Realp z. B. mifiten um 5 Uhr Mor-
gens von dort 3 Stunden weit nach Goschenen gehen, um die Eisen-
bahn nach Altdorf zu benutzen, und kommen erst um 2 Uhr Nachts
wieder nach Hause — diese Reise koste sie zehn Franken.)

2. Vielleicht sei es geradezu beabsichtigt, fiir Altdorf ein Vor-
recht des Ortes zu schaffen, in Anwendung von Art. 52, litt. d,
der Verfassung, der ,die Ertheilung von Privilegicn* in die Befug-
nisse der Landesgemeinde lege, was gegen Art. 4 der Bundesver-
fassung streite und durchaus unrepublikaniseh und undemokratisch sei.

3. Laut Art. 35 sollte man meinen, ja man konne sogar die
feste Ueberzeugung haben, die neue Verfassung, ,die soust wenig
von der alten abweicht“, sei gemacht worden, um dem Bezirk
Ursern Lasten des Bezirks Uri aufzubiirden, ohne dafl Ursern der
fir Uri daraus resultirende Nutzen in irgend einer Weise zukomme.
Denn nach Art. 35, Absatz 2, tbernehme deér Kanton die direkten
und indirekten Wuhrlasten der Korporationea Uri und Ursern. Diese
Lasten seien bisher von den Korporations- und andern Privatgitern
im Bezirk Uri, die auch den entsprechenden Nutzen zichen, ge-
tragen worden. Nun solle der Bezirk Ursern, von welchem der Kan-
ton keine derartigen Lasten zu iibernehmen hat, mitzahlen, um den
Ertrag der Giiter und Wilder der Korporationsgenossen und Burger
von Uri zu vermehren.

Die nach Absatz 3 des Artikels vom Landrath zu bestimmende
billige Entschadigung, welche die beiden Korporationen an den
Staat leisten sollen, sei eine bloBe Scheinbestimmung, da die Be-




wohner von Uri gegeniiber denen von Ursern die Mehrheit im Land-
rathe besitzen. Hs werde auch Dbercits davon gesprochen, daf die
Korporationsgenossen von Uri dem Kanton das Kapuzinerkloster in
Altdorf als Entgelt anbicten werden, olgleich sich dasselbe laut
Ordensvorschrift von Almosen erhalte und keine Einkiinfte gewiihre.

Ein ahuliches Verhiltnify lige vor, wenn etwa die Burgerschaft
-der Stadt Bern verlangle, der Kanton solle auf ihrem Burgerland
Kanile, Abzugsgraben, Steg und Weg erstellen!

Da konnte am Ende verlangt werden, dafl der Kanton alle
Alpen- und Giterwege zu erstellen habe — zur Eotlastung des
Bezirks Uri. Und wirklich sci davon in Avt. 35 die Rede!

Die Beschwerdefithrer bitten daher, es méchte aus der neuen
Kauntonsverfassung das Wort ,Privilegium* entfernt werden und
auch in Wirklichkeit kein solches im Kanton Uri sich finden und
demgemil die Verfassung in dieser Hinsicht gedndert werden.

4. Durch Art. 52 werde das Recht des Bezirks Ursern auch
insofern gefihrdet, als die Landesgemeinde das Kreisgericht des acht
Stunden von Altdorf eutfernten Bezirks Ursern zu withlen habe,
obwohl ja von einer Personalkenntnil der Landesgemeinde bei den
ganz getrennten Verhiltnissen gar nicht die Rede sein konne.

5. Noch sei zu bemerken, dafl Art. 3 gegen das uralte, von
allen Behérden, geistlichen wie weltlichen, geachtete Recht des
Ursernthales streite. Das Thal habe nimlich das freie, uneinge-
schrinkte, volle und nicht durch die sogenannte Prisentation irgend
beschrankte Wahlrecht des Pfarrers. Dariber stehe im alten Thal-
buch Folgendes:

»Wie man Ein pfarher annemen soll.%

»Anno 1669 an einer ganzen tallgemeinde zur Ursern den
pl2ten Meijien Ist der woll Erwiirtig geistiiche Hr. Johann Zoller
pwiider umb fir ein Jahr zur unserem pfarher angenomen wor-
nden umb die Intratten und Inkomnuos Wiie vou alter har will
nder Erwirtig Hr. Ein gantze taligemeindt abermallen darumb
sgebetten nach unserm geipten Bruch und racht des jahrlichen
wluth spaozettels alle Pfarrherren sollen BEin tallgemeinde alls
»vollmichtige colatoren der pfrund uand pfarrei 8. Petter und
3. Paul anhaltten und betten und keine Jar nicht unterlasen
pzur Erhaltung unserer richtsami.*

Die Beschwerdeschrift schlieit mit der Bitte, die besprochenen
Punkte nach Untersuchung und Prifung im gewiinschten Sinne zu
erledigen und demnach die neue Verfassung des Kantons Uri den
Behorden zur Abidnderung zuriickzuweisen.
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Im Namen und Auftrag der Regierung des Kantons Uri, welche
von unserm Justiz- und Polizeidepartement zur Anbringung ihrer
Bemerkungen iber die Beschwerde Urserns eingeladen worden, hat
Hr. Landesstatthalter G. Muheim in schriftlicher Eingabe an den
Bundesrath und die Bundesversammlung, d. d. 6. Juni, sich folgen-
dermaflen vernehmen lassen:

An den h. Bundesrath und die h. Bundesversammlung der
schweizerischen Eidgenossenschaft.

Hochgeachtete Herren!

Gestern in den Besitz der an Sie gerichteten ,Beschwerde-
schrift des Bezirkes Ursern und des Ursernthales gegen die neue
Verfassung des Kantons Uri vom 6. Mai 1888% gelangt, beehren
wir uns, dieselbe in gedringter Kiirze zu beantworten. Ueber unsere
Vollmacht hiezu verweisen wir auf beiliegende Depesche der Re-
gierung von Uri, sowie auf deren Schreiben vom 5. d. M. (Beilage).

Wir bestreiten vorerst dem Herrn Korporationsprisidenten von
Ursern mit allem Nachdruck die Befugni, im Namen des Ur-
sernthales gegen die neue Verfassung Beschwerde fithren zu
diirfen. Es fehlt thm die Legitimation zu diesemn Schritte, welehen
die Thalgemeinde nicht thun wollte. In ihrer jiingsten Versamm-
lung (13. Mai 1888) wurde ein Antrag auf Aphebung eines Re-
kurses gestellt, aber abgelehnt, Die Rekurssehrift kann somit nur
als eine personliche Eingabedes Herrn Nager, keineswegs
aber als eine solche des Thales Ursern betrachtet werden.

Der Herr Beschwerdefihrer glaubt Eingangs darauf verweiscn
zu sollen, dafl die Verfassung vom 6. Mai mit schwacher Mehrheit
angenommen worden sei. Es ist bei Beurtheilung der Beschwerde
Jjedenfalls irrelevant, ob die Mehrheit stark oder sehwaeh gewesen;

* die unbestrittene Thatsache der Annahme geniigt vollstindig. Linmer-
hin erfolgte letztere mit drei Finftheilen der Stimmenden, trot
eiver heftigen Bekdmpfung und eines vor der Landsgemeinde noch
eingetretenen milllichen Vorfalles (Flucht eines Kassabeamten).

Ueber die materiellen Einwinde der Beschwerdeschrift gegen
die Verfassung haben wir Folgendes zu erwidern:

Ad 1. Die ordentliche Mai-Landesgemeinde wird urkundlich seit
Jahrhunderten auf der Wiese zu ,Botzlingen an der Gand“ in der
Gemeinde Schattdorf, also im volksreichsten Centrum des Landes
und somit in bester Lage abgehalten.

Bundesblatt. 40, Jahrg. Bd. IL. 37
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Die auBerordentlichen Landesgemeinden dagegen finden nicht
zu Botzlingen, sondern an einem beliebigen andern, vom Landrathe
zu bezeichnenden Orte statt (Art. 49, Abs. 2 der Verfassung).

Der Landesgemeindebesuch ist durch die Gotthardbahn gerade
fir die Bewohner des Ursernthales wesentlich erleichtert
worden. Ein riastiger Fufginger legt den Weg von Realp bis Go-
schenen in 2 Stunden zurtick. Von Géschenen fihrt um halb 9 Uhr
ein Zug nach Altdorf. Von hier fuhrt ein solcher um 4 Uhr 20 Mi-
nuten Abends wieder sitdwirts. Dadurch wird dem Birger der ent-
legensten Gemeinde des Kantons — Realp — welche tbrigens nur
60 Stimmfihige wzihlt, Gelegenheit geboten, Abends 9 Uhr wieder
zu Hause zu sein. Was die Kosten des Landesgemeindebesuchs an-
belangt, so stellen sich dieselben ebenfalls bescheidener, als der
Beschwerdefithrer angibt. Die Gotthardbahn gewihrt den Besuchern
der Landesgemeinde niamlich die Vergtinstigung, die Billete einfacher
Fahrt (Fr. 8 von Gischenen bis Altdorf, 3. Klasse) auch fir die
Rickfahrt benutzen zu diirfen.

AnschlieBend an diese thatsichlichen Verhiltnisse haben wir
in rechtlicher Beziehung blof beizufigen, daff es Sache der Kantone
ist, die Gesetzgebung tber die Abstimmungsweise in kantonalen
Angelegenheiten zu criassen, und dall die Bezeichnung eines be-
stimmten Ortes oder Platzes fiir Abbaltong der Landesgemeinde
keineswegs als ein durch den Art. 4 der Bundesverfassung ver-
botenes ,, Vorrecht* aufzufassen ist. Am Bode wirde der ,gelehrie®
Verfasser der Beschwerdeschrift noch dazu kommen, es als ein
verbotenes Vorrecht zu erkliren, dall die Stadt Bern der stindige
Bundessitz sei.

Ad 2. Art. 52, litt. d, der neuen Verfassung, welcher der
Landsgemeinde die Befugnil ertheilt, Privilegien zu gewihren, ist
der Verfassung von 18531 entnommen, Diese Bestimmung bedeutet
nur so viel, dafi die Landesgemeinde allein berechtigt sei, zuldfige
Auspahmen von der allgemeinen Rechtsnorm zu gestatten. EKine
praktische Folge bhat diese Bestimmung nur im Steuerrecht erlangt,
da wo der Gotthardbahn das Privilegium der Steuerfreiheit ertheilt
worden ist. Sollten dlnliche Fille wiederkehren, ist es nur zu
wiinschen, dafl die Landesgemeinde sic zu erledigen haben wird.

Ad 3. Die Kantonalisirung der in der Verfassung aufgezihlten
Straflen und Wege wire cigentlich schon in GemiBheit des seit
zwei Jahrzehnten bestehenden Strafiengesetzes zuliflig gewesen.
Heute ist sie ein Gebot der Gerechtigkeit und ein Bedirfnifl ge-
worden. Im Bezitke Ursern hat der Kanton ein grofles und




563

kostspieliges Strafennetz gebaut, dessen Unterhalt alljihrlich eine
ganz betrichtliche Summe aus der Kantonskasse beanspracht. Im
untern Landestheile dagegen hat die Bezirksverwaltung Uri den
Strafenbau meistentheils allein besorgt. Der Kanton hat dem Be-
zirke Uri nun jene Straflenstrecken abgenommen, welehe fir den
offentlichen Verkehr von groBer Bedeutung sind (Art. 35 der Ver-
fassung), und er hat damit dem Bezirke Uri bloB einen Theil des
Entgegenkommens gezeigt, welches der Besirk Ursern lingst be-
sessen.

Ein sholiches VerhiltniB bestebt bei den Wuhren. Die Ufer-
versicherung der gefihrlichen Wildwasser Reufl und Schiichen be-
sorgten der Bezirk Uri, die sogenanunten Wehregenossenschaften und
Private (Anstofer), an die Auslagen der Wehregenossenschaften
leistete der Bezirk bestimmte Beitrige — Subventionen. Im Sinn
und Geiste des eidgendssischen Wasserpolizeigesetzes handelnd und
um die fiir Uri héchst wichtigen FluBkorrektionen zu férdern, trat
der Kanton an die Stelle der Bezirke und iihernahm deren Pflicht,
Land und Leute vor Wasserschaden moglichst zu schiitzen. Hiebel
mul} jedoch die Behauptung, als trage der Kanton nun auch die
bisherigen Wuhrlasten der Wehregenossenschaften und Privaten als
eine absichtliche Entstellung des wahren Sachverhaltes qualifizirt
werden.

Die Uebernahme der Straflen- und Wuhrlasten durch den
Kanton ist zudem an eine billige Entschidigung gekniipft. Wenn
der Beschwerdefithrer sagt, als Entschidigung werde etwa das
Kapuzinerkloster in Altdorf anerboten und angenommen werden, so
thut er dies sicherlich nicht im Ernste. Die Entschidigung wird
allerdings eine billige, aber doch eine reelle sein und zweifellos
in Werthschriften, Gebiuden, Grundstiicken und Waldungen be-
stehen.

Im Zusammenhang mit der Uebernahme der Wuhrlasten der
Bezirke steht auch der Art. 11 der Verfassung, welcher die See'n
und Flitsse als Staatsgut erklart. Hieriiber schweigt die Beschwerde-
schrift, weil Ursern dabei nichts zu verlieren hat. Wir aber
miissen diesen Hinweis machen, indem der Bezirk Uri durch diese
Bestimmung fischreiche See’n und eine jihrliche Entschidigung von
Fr. 2500 fur Benitzung der Wasserkrifte der Reull in Goschenen
verliert — ohne dafir eine Entschidigung zu erhalten.

Ad 4. Die Wahl des Kreisgerichtes Ursern durch die Landes-
gemeinde schafft gleiches Recht fur beide Kreisgerichte. Da
Ursern Privilegien sieht, wo keine vorhanden sind, sollte es sich
hiten, solehe zu verlangen, wo seine Organisation in Betracht kommt.
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Die Landsgemeinde besitzt hinlangliche Personenkenntnify
im Ursernthale, um das dortige Kreisgericht bestellen zu kénnen.
Dasselbe wird sich durch die neue Wablart viel freier und un-
abhiingiger fithlen und bewegen als bisher.

Ad 5. Es wire von Interesse, von dem Herrm Rekurrenten
zu vernehmen, wann der Pfarrer von Andermatt zum letaten
Male vor der Thalgemeinde sich prisentirt hat? — Niemand erinnert
sich, dafl dies im 19. Jabrhundert auch nur ein einziges Mal
geschehen wiire, Dagegen wissen wir, dafi die Gemeinden Ander-
matt und Realp das Wahl- und Prisentationsrecht ihrer Geistlichen
lingst der schweizerischen Kapuzinerprovinz abgetreten haben
und daf die Gemeinde Hospenthal vor wenig Jahren ein Gleiches
zu thun beschlossen hatte. Die Thalbehorden von Ursern fanden
sich damals zu keiner Einsprache veranlafit, woh]l aber der Regie-
rungsrath, “welcher den Beschluf kassirte und das Wahl-, beaw.
Prisentationsrecht der Geistlichen als ein unverduBerliches Recht
der Gemeinden erklirte. Dieser Grundsatz hat nun auch in der
Verfassung bestimmten Ausdruck gefunden (Art. 3). Gerade mit
Ritcksicht auf Ursern bezeichoet die niamliche Verfassung die beste-
henden Wahldelegationen als zeitweilige, womit den Gemeinden
Andermatt und Realp die Briicke gebaut worden ist, wieder zu
ihrem alten, im Bezirke Uri nie veriiuflerten Rechte zu gelangen,
(Art. 76, litt. g, Ziff. 8, der Verfassung).

An diese kwrzen, aber sachgemifien Erorterungen kniipfen
wir den lebhaften Wunsch, die h. Bundesbehirden wollen aber
die Eingabe des Herrn Korporationsprisidenten C. Nager von Ander-
matt zur Tagesordnung schreiten.

Genehmigen Sie, hochgeachtete Herren, die Versicherung
unserer ausgezeichneten Hochachtung.

Bern, den 6. Juni 1888,

Im Namen und Auftrag des Regierungsrathes
des Kantons Uri:
(gez.) G. Muheim,
Landesstatthalter.

Wir haben unsererseits zu den Anbringen der Beschwerde-
fithrer nur Weniges zu bemerken.

Es mag dahingestellt bleiben, ob die Beschwerde als eine
solche des ,Beuzirks Ursern und des Ursernthales*, oder des ,Be-
zirks und der Korporationsverwaltung Ursern*, oder — als welche
sie mit Schreiben an den Bundesrath vom 26. Mai, unterzeichnet
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pfir den nunmehrigen Korporationsrath Ursern* vom Prisidenten
Casimir Nager und vom Sekretar Dom. Russi, sich ausgibt — des
nKorporationsrathes Ursern“, oder endlich blof als eine individuelle
Eingabe des Hrn. Korporationsprisidenten Nager zu betrachten sci,
In allen Fillen ist sie von einer zur Sache legitimirten Seite aus-
gegangen und also in Betracht zu ziehen.

In materieller Beziehung miissen wir vor Allem feststellen, dafy
es den Kantonen zukommt, tiber das Strafilenwesen, die Wuhrlasten
und die Wahl der Pfarrherren in ihrem Gebiete Bestimmungen zu
treffen, sei es auf dem Wege der Gesetzgebung, sei es durch Auf-
stellung von verfassungsrechtlichen Vorschriften. Es ist denkbar,
daff durch Verfigungen der gesetzgebenden Gewalt iber solche
Materien Privatrechte verletzt werden. Geschieht dies — im vor-
liegenden Falle wird es nicht behauptet — so ist es die Aufgabe des
Richters, iiber den Rechtsapspruch auf Begehren der Partei zu er-
kennen.

Oeffentliches Recht aber kann auf verfassungsmiiigem Wege
jederzeit neu geschaffen oder aufgehoben, beziehungsweise abge-
andert werden.

Fir den Bund entsteht in solechem Falle lediglich die Frage,
ob etwas den Grundsitzen der Bundesverfassung Widersprechendes
bestimmt worden sei.

Es wird nun allerdings von der Rekursschrift die Vorschrift
des Art. 35 der neuen Urser Verfassung, zufolge welcher der
Staat den Bau und Unterhalt der Kantonsstralen und die bisher
von den Bezirken Uri und Ursern getragenen Wuhrlasten aber-
nimmt, als eine dem Art. 4 der Bundesverfassung widerstreitende
Ertheilung eines Privilegiums an den Bezirk Uri hingestellt. Aliein
inwiefern in der Uebernahme soleher 6ffentlichen Verwaltungs- und
Dienstzweige durch den Staat eine Privilegirung irgend einer Kor-
poration oder Privatperson liegen konnte, ist nicht ersichtlich.

Dafl in dem durch Art. 3 der neuen Verfassung geordneten
Pfarrwall- oder richtiger Prasentationsrecht der Gemeinden nichts
geschaffen wird, was sich mit dem Bundesrechie nicht vertrige,
kaon ebenso wenig einem Zweifel unterliegen.

Wenn im Weitern das der Landesgemeinde uibertragene Recht,
das Kreisgericht fir Ursern (gleichwie dasjenige fur Uri) zu wih-
len, wegen mangelnder Personalkenntnil der Landsgemeinde ange-
fochten wird, so ist dies eine eidgendssischer Priffung sich génzlich
entzichende Kritik einer kantonalen Wahlvorschrift.
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Ueber die Bedeutung des Art. 32, lit. d, welcher die Lands-
gemeinde far befugt erklart, . Privilegien® zu ertheilen, hat die
regicrungsrithliche Vernchmlassung vollig beruhigende Aufklirung
gegeben. Die Bestimmung fand sich bercits in der Urner Verfas-
sung von 1850, wurde damals vom Bunde unbeanstandet gelassen
uud hat seither niemals Aniall zu einer Beschwerde gegeben. Solite
cinmal von der Landesgemeinde ein dem Art. 4 der Bundesverfassang
zuwiderlaufendes ,Privilegiuom* ertheilt werden wollen, so wiirde
eine solche Verfiugung bundesrechtlich nicht geschiitzt werden.

Als der gewichtigste Einwand gegen die neue Verfassung
wiirde sich unzweifelhaft derjenige in Betreff der Abhaltung der
ordentlichen Landesgemeinde zu Botzlingen bei Altdorf darstellen,
wenn es richtig wire, daf es den Btrgern des Ursernthales aufer-
ordentlich erschwert oder geradezn unmiiglich gemacht ist, die
Landesgemeinde zu besuchen. Wiire dem “wirklich S0, SO WUl'de
von Bundeswegen zur Wahrung des obersten Rechtes der Biarger,
des politischen Wahl- und Abstimmungsrechtes, auf Abhilfe ge-
drungen werden mtissen, ohgleich schon nach der bisherigen Ver-
fassung von Uri und, wie die Regierurg apfihrt, gemif Jahrhun-
derte alter Uebung die Landesgemeinde des Kantons sich ordent-
licherweise immer auf dem ]etmgen Platze, zn Botl,]mgen an der
Gand, versammelt hat.

Allein die Beschwerde, die heute unter Berufung auf Art. 4
der Bundesverfassung gegen die Bestimmung betreffend den Ver-
sammlungsort der Landesgemeinde erhoben wird, hitte vor 38 Jabren,
als es sich um Genehmigung der 1850er Verfassung handelte, einen
vie] groferen Apspruch auf Beachtung gehabt, als jetzt, da anf
Janger Strecke durch den Kanton Uri ein Sclnencnstla,no sich hinzieht,
der es auch den Bewohnern der weitest cntfernten Ortschaft des
Ursernthales ermdglicht, in verhiltniBmifig kurzer Zeit, ohne grofie
korperliche Anstrengung und mit nicht tbermiBigem Kostenaufwand
die Landesgemeinde zu besuchen. Ja, es diirfte sebr fraglich sein,
ob der Besuch der Landesgemeinde nunmehr den Bewohnern des
Ursernthales im Allgemeinen nicht erheblich leichter falle, als
denjenigen einzelner Alpen und Seitenthiler des Bezirkes Uri.

Duas Inatitat einer an Einem Ort stattfindenden Versammlung
der stimmfihigen Burger cines Kantons, der Landesgemeinde, das
als solches von der Rekursschrift nicht angefochten wird, bringt
es naturgemif mit sich, daf die Ausitbung der politischen Rechte
picht allen Kantonsbiirgern gleich leicht gemacht ist. Eine absolute
Gleichheit ist in dieser Beziehung iberhaupt nicht herzustelien, auch
in den Kantonen nicht, wo gemeindeweise abgestimmt wird. Stets
werden Kinzelne mit mehr Mihe, Kosten- und Zeitaufwaand sich
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zum Abstimmungslokal begeben als Andere, und Zeit oder Ort der
politischen Verhandlung wird den Einen die Theilnahme eher ge-
statten, als den Andern.

Dem Bunde kann eine Einmischung in die #ufilere Organisa-
tion des kantonalen Wahl- und Abstimmungswesens nur unter dem
Gesichtspunkte der Art. 4 und 5 der Bundesverfassung zustehen.
Im vorliegenden Falle ist die Voraussetzung zu solcher Intervention
nicht gegeben.

Die Frage liegt iibrigens der Bundesbehorde heute nicht zum
ersten Male vor. Im Jahre 1877 — also vor Eroffoung der Gott-
hardbahn — hat der ,Gemeinniitzige Verein von Andermatt® gegen
das Institut der Landesgemeinde von Uri und die Bestimmung be-
treffend deren Versammlungsort bei Altdorf beim Bundesrathe Be-
schwerde eingelegt, mit der Begrindung, daf die bis auf 20 und
40 Kilometer entfernt wohnenden Biirger in der Ausiibung ihres
Stimmrechts beeintridchtigt seien, was gegen Art. 4, 6 und 43 der
Bundesverfassung verstofe.

Die Beschwerde wurde durch Bundesrathsbeschluf vom 12. Ok-
tober 1877 in abweisendem Sinne erledigt. Wir heben aus den
Entscheidungsgriinden die folgenden hervor: ,Das Institut der Landes-
gemeinde ist durch die Bundesverfassung nicht nur nicht aus-
geschlossen, sondern in litt. b von Art. 6 derselben, welche vom
den kantonalen Verfassungen verlangt, dafl sie die Ausiibung der
politischen Rechte nach republikanischen — représentativen oder
demokratisechen — Formen sichern sollen, sogar ausdricklich
anerkannt. Dies ergibt sich klar aus dem Umstande, dal Art. 6
der Bundesverfassung von 1874 ganz gleichlautend ist mit Art. 6
derjenigen vom Jahre 1848, zu welcher Zeit in den Kantonen noch
keine anderen Formen einer demokratischen Organisation bestanden
haben, als die Landesgemeinde . . . . . Was den Einwurfl betrifft,
daB aus dem Institut der Landesgemeinde fiir die entfernt wohnen-
den Birger eine Ungleichheit des Rechts entspringe, so ist aller-
dings richtig, daf diese mehr Umstandlichkeiten haben, um die
Landsgemeinde zu besuchen, als die niiher oder in Altdorf selbst
wohnenden Birger. Diese Ungleichheit liegt aber lediglich in den
duferen Verhiltnissen, d. h. in den Entfernungen der einzelnen
Ortschaften. Es ist undenkbar, dal der Art. 4 der Bundesverfassung
im Sinne einer absoluten Gleichheit Aller Birger aufgefalit werden
konnte, weil die Verschiedenheit der thatsichlichen Verhiltnisse
immer Ungleichheiten erzeugt, deren Beseitizung nicht in der Macht
des Staates und seiner Gesetzgebung steht.“ (Vergl. Bundesblatt
18718, II, 506.)
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Damit sind die Beschwerdepunkte erschipft. Dicselben ver-
anlaBen uns nicht, einen der angefochtenen Artikel der Urner Ver-
fassung zu beanstanden oder deren Genehmigung an einen beson-
dern Vorbehalt zu kntpfen.

Wir empfehlen Ihnen daher, der neuen Verfassung des Kantons
Uri die Bundesgarantie nach dem unten stehenden BeschluBent-
wurfe zu ertheilen.

Empfangen Sie, Tit., die erneuerte Versicherung unserer aus-
gezeichneten Hochachtung.

Bern, den 11. Juni 1888,
Im Namen des schweiz. Bundesrathes,
Der Bundesprisident:
Hertenstein.
Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Ringier.
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(Entwurf)
Bundesbeschluf

betreffend

die eidgendssische Gewdhrleistung der Verfassung
des Kantons Uri vom 6. Mai 1888.

Die Bundesversammlung
der schweizerischen Eidgenossenschaft,

nach Einsicht einer Botschaft des Bundesrathes vom
11. Juni 1888 iber die neue Verfassung des Kantons Uri
vom 6. Mai 1888;

in Betracht:

dafl diese Verfassung nichts enthilt, was den Vor-
schriften der Bundesverfassung zuwiderliefe, indem nament-
lich Art. 2, Abs. 1, Art. 4 und Art. 31 derselben nicht
anders als im Sinne und unter Vorbehalt der einschlagenden
Art. 49, 50, 51, 52, 56 und 31 der Bundesverfassung ver-
standen werden und zu Recht bestehen kdnnen;

daB sie die Ausitbung der politischen Rechte nach re-
publikanischen Formen sichert;

daf sie am 6. Mai 1888 von der Landesgemeinde des
Kantons Uri angenommen worden ist und revidirt werden
kann, wenn die absolute Mehrheit der Biirger es verlangt;

in Anwendung von Art. 6 der Bundesverfassung,
beschlieft:
1. Der Verfassung des Kantons Uri vom 6. Mai 1888
wird die Bundesgarantie ertheilt.

2. Der Bundesrath ist mit der Vollziehung dieses Be-
schlusses beauftragt.

— R
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