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Bericht

einer

Fraktion der nationalrithlichen Kommission zum BeschluB3-
entwurf iiber Ratifikation der am 16. Mirz 1888 zwi-
schen dem schweizerischen Bundesrathe und dem Heil.
Stuhle abgeschlossenen Uebereinkunft zu endgiltiger
Regelung der Kirchenverhiltnisse des Kantons Tessin.

(Vom 26. Juni 1888.)

Tit.

Mit Botschaft vom 23. Mai 1888 hat der Bundesrath der
Bundesversammlung die am 16. Mirz 1888 in Bern zwischen
dem Bundesrathe und dem Heiligen Stuhle abgeschlossene Ueber-
einkunft, welche bestimmt ist, die kirchlichen Beziehungen der
katholischen Kirchgemeinden des Kantons Tessin endgiltig »u ordnen,
zur Genehmigung unterbreitet.

Nachdem Ihre Kommission sich in verschiedene Fraktionen
gespaltet hat, beehren sich die Unterzeichneten, Ihnen die Gesichts-
punkte aunseinanderzusetzen, welche sie zu dem Antrage bestimmen,
es sei die Uebereinkunft gemidfl dem Vorschlage des Bundesrathes
vorbehaitlos zu genehmigen.

Nach Mafgabe des zwischen dem Bundesrathe, als Vertreter
des Kantons Tessin, und Mgr. Ferrata, als Vertreter des Heiligen
Stuhls, zu Stande gekommenen Vertrages, soll der Kanton Tessin in
Hinsicht auf seine katholisch-kirchlichen Angelegenheiten als gleich-
berechtigter Stand kanonisch dem Bisthum Basel zugetheilt werden,
dessen Bischof kunftighin den Titel eines Bischofs von Basel und
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Lugano fithren wird. Die zugetheilie Kathedralkirche soll von
einem besondern Bischof verwaltet werden, welcher den Titel eines
apostolischen Administrators trigt und vom Heiligen Stuhle im
Einverstindnif mit dem Dibzesanbischof aus der Zahl der dem
Kanton Tessin angehdrenden Priester zu wihlen ist. Mit Riek-
sicht auf den Umstand, dafl der Kanton Tessin die Kosten seiner
gesonderten Administration allein zu tragen hat, braucht derselbe
weder an die Tafelgelder des Didzesanbisehofs, noch an die dbri-
gen Kosten der gemeinsamen Administration der Diozese einen Bei-
trag zu leisten. Insofern die iibrigen Stinde sich damit einver-
standen erklaren, kann der Kanton Tessin zur Mitwirkung an der
Wahl des Bischofs von Basel zugelassen werden. Der dermalige
Administrator, Mgr. Molo, der am 20. September 1887 zu dieser
Wiirde erboben worden ist, bleibt im Genusse seiner Bestallung.

Das ist in grofen Zugen der Inhalt der Uebereinkunft vom
16. Marz 1888, welche dermalen Threr Genehmigung unterliegt.
Dieselbe ist durch ein Schlufiprotokoll ergidnzt worden, kraft dessen
Folgendes als vereinbart gilt:

»1. Die zugetheilte Kathedralkirche hat an der Verwal-
tung der Diozese Basel keinen andern Antheil, als denjenigen,
der in Art. 3 erwihnt ist.

2. Diese Uebereinkunft tritt in Kraft und soll zur Durch-
fihrung gelangen, gleichviel ob die in Art. 3 vorgesehene
Ausdehnung der Uebereinkunft vom 26. Marz 1828 eintritt und
von der daraus herflieBenden Befugnill Gebrauch gemacht wird,
oder nicht“.

Wie Sie diesen nachtriglichen Erlduterungen sowohl, als dem
Wortlaute der Uebereinkunft selbst entnehmen kénnen, bildet der
Art. 3, welcher die Zulassung des Kantons Tessin durch die Basler
Didzesanstande zar Mitwirkung an der Wahl des Bischofs von Basel
vorsieht, keinen wesentlichen Bestandtheil des Vertrages; es kann
derselbe in Kraft gesetzt oder auBer Acht gelassen werden, ohne
daf dies auf den tbrigen Inhalt der Uebereinkunft von irgend welchem
Einflu wire, und es kann besagter Artikel, wenn er auch heute
nicht vollzogen wird, spiter einmal, je nach Wunsch der Parteien,
in Kraft gesetzt werden. Dieser Punkt darf, weil von besonderem
Belange, bei der Beurtheilung der ganzen Frage nicht ubersehen
werden.

Dieses Ergebnifi, das wir als ein befriedigendes bezeichnen
missen, ist nicht mit einem Male erzielt worden. Hs sind demselben
zahlreiche und langwierige Verhandlungen vorausgegangen, auf welche
es gestattet sein mag, einen kurzen Riuckblick zu werfen.




670

Sofort, nachdem der Kantun Tessin zum unabhingigen Kanton
erhoben worden, d. h. seit 1803, richteten die tessimschen Behor-
den an die Tagsatzung den Wunseh nach einem eigenen Bischofe
und einem eigenen Bisthum. Bekanntlich gehorten damals von den
katholischen Kirchgemeinden Tessins 54 zum bischiflichen Sprengel
von Mailand und die ibrigen, 183 an der Zahl, zu demjenigen von
Como. Der Wunsch blieb unerhort. Erst im Jahre 1855 wurde die
Angelegenheit wieder ernstlich an die Hand genommen, und zwar
durch den neuen Groflen Rath, welcher in seiner ersten Sitzung
den Willen kundgab, die Bisthumsfrage im Sinne des Anschlusses
an ein bestehendes schweizerisches Bisthum zu ordnen.

In Folge dieses Beschlusses wandte sich der tessinische Staats-
rath mit Schreiben vom 21. Dezember 1855 an den Bundesrath mit
dem Ersuchen, er mochte ,die gesammte Angelegenheit selbst in
die Hand nehmen.*

Es wurden darauf zwischen dem Bundesrathe und dem Heili-
gen Stahle Unterhandlungen angekniipft, und am 31. Juli 1858 er-
klirte die Bundesversammlung in Form eines Beschlusses, daB der
Bundesrath, dessen bisheriges Verfahren genehmigt werde, einge-
laden sei, die Dibzesantrennung mit allem Nachdrucke zu betreiben.
Am 22, Juli 1859 endlich erlieR die Bundesversammiung jenen Be-
schlufl, welcher als der erste Schritt zur endgiltigen Regelung der
gegenwiirtigen Frage betrachtet worden kann, dahin lautend, dal
wjede auswirtige Episkopaljurisdiktion auf Schweizergebiet aufge-
hoben ist.* Der Bundesrath wurde gleichzeitig mit den behufs Er-
zielung einer endgiiltigen Losung nothigen Unterhandlungen betraut.

Die von 1860 bis 1871 gepflogenen Unterhandlungen blieben
fiur den Kanton Tessin erfolglos; nur mit Bezug auf die Tafelgiter
des Bisthums Como kam durch die interkantonale Uebereinkunft
vom 30. November 1862, welcher die eidgentssischen Rithe am
3. August 1863 ihre Genehmigung ertheilten, im Sinne der Theilung
dieser Giiter eine endgiltize Einvernahme zu Stande. Im Jahre 1871
wurden in Folge einer Petition des tessinischen Klerus die Unter-
handlungen neuerdings aufgenommen, doch auch diesmal ohne Re-
sultat, indem die romische Kurie sich von vornherein der Zutheilung
an ein bestehendes schweizerisches Bisthum widersetate und die Er-
richtung eines besondern Bisthums oder eines apostolischen Vika-
riats forderte.

Nun trat bis zum Jahre 1883 abermals ein Siillstand e¢in, der
angesichts der politischen und kirchlichen Ereignisse, die sich
withrend dieser Zeit abspielten, leicht erklirlich ist. Diesmal aber
fithrten die Unterhandlungen wenigstens zu einem positiven Resul-
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tafe, némlich zur sogenannten ,Berner Konvention® vom 1. Sep-
tember 1884, laut welcher Mgr. Lachat, Bischof von Basel, zum
apostolischen Administrator des Tessin ernannt wurde. Diese Orga-
pisation wurde indessen als provisorische bezeichnet und sollte blof
der endgultigen Regelung den Weg ebnen. Der Bundesbeschlufl von
1859 pahm damit greifbare Gestalt an; man kann fiiglich behaup-
ten, daf erst damals die Lostrennung von den Bisthtimern Mailand
und Como thatsichlich verwirklicht wurde.

Bei dem am 1. November 1886 erfolgten Hinscheide des ge-
nannten Wiirdentrigers beeilte sich die Tessiner Regierung, den
Bundesrath zu ersuchen, er mgge neue Unterhandlungen veranlaBen
zum Zwecke der Verlingerung der im Jahre 1884 geschatfenen
provisorischen Administration.

In Beantwortung dieser Zuschrift driickte der Bundesrath der
Kantonsregierung seinen ,lebhafien Wunsch aus, den provisorischen
Zustand beendigt zu sehen durch eine definitive Regelung in dem
Sinne, wie er der Eidgenossenschaft stets vorschwebte, d. h. durch
den Anschlufl an ein schweizerisches Bisthum.“

Der Staatsrath antwortete am 15. Januar 1887, dafl er an seinem
Gesichtspunkte festhalten und verlangen misse, dafl die tessinischen
Pfarreien einer eigenen Verwaltung unterstellt werden; daf er aber
in Ermangelung dessen sich mit der Verlingerung des Provisoriums
begniigen wiirde, wobei er neuerdings den Wunsch ausspreche, die
Unterhandlungen gemill Artikel 3 der Berner-Konventiou ertffnet
zu sehen, :

Eben diese Unterhandlungen sind es, welche, am 27. Februar
1888 zwischen dem Heiligen Stuhle, vertreten durch Mgr. Ferrata,
Nuntius in Briissel, und dem Buundesrathe, vertreten durch die
Herren Droz und Ruchoopet, in Bern ertffnet, am 16. Mirz in
Gestalt der Uebereinkunft, welche dermalen Ihrer Genehmigung
harrt und die Tessiner Bisthumsfrage endgiiltiz lisen soll, zum Ab-
schlull gelangten.

Besondere Hervorhebung verdient, daf gemiaf dieser Ueber-
einkunft der Heilige Stuhl und der Kanton Tessin dem guten Ein-
vernchmen zu Liebe den eigenen Standpunkt geopfert haben, den
sie schon im Jahre 1803 eingenommen hatten ; sie haben, um dem
‘Wunsche des Bundesrathes zu willfahren, auf die Erhebung des
Kantons zum besondern Bisthum oder apostolischenVikariat ver-
zichtet und in die Zutheilung desselben an ein bestehendes schwei-
zerisches Bisthum, das Bisthum Basel, eingewilligt, allerdings unter
gewissen Bedingungen.
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Die Bundesversammlung, vor die Frage gestellt, ob sie die
verlangte Genehmigung ertheilen solle, hat in Ansehung des Arti-
kels 50 der Bundesverfassung folgende Punkte zu untersuchen:

1) Ist die Uebereinkunft mit den eidgendssischen und kanto-
nalen Verfassungs- und Gesetzesbestimmungen vereinbar? Ver-
letzt dieselbe in keinerlei Weise die politischen und religiosen
Interessen der Schweiz und ihrer Biirger im Allgemeinen und
des Kantons Tessin im Besondern?

2) Wird dieselbe von den Hauptbetheiligten, ndmlich dem Kanton
Tessin und den Basler Didzesanstinden, gebilligt?

Die Antwort auf diese Fragen kann nicht zweifelhaft sein.
Nicht nur widerspricht die Uebereinkunft den eidgendssischen und
kantonalen Verfassungs- und Gesetzesbestimmungen nicht, sondern
sie stellt sich geradezu dar als die nothwendige Folge und end-
giiltige Vollziehung der Bundesbeschliisse vom 22, Juli 1859 und
31. Juli 1858, sowie der am 1. September 1884 mit demn Heiligen
Stuhle abgeschlossenen Uebereinkunft. Weit entfernt, die politi-
schen Interessen der Schweiz und die religiosen Interessen der
Birger zu schidigen, 1aft sie denselben volle Genugthuung ange-
deihen, indem sie der Ungewilheit eines Provisoriums ein Ende
bereitet, das bei jedem AnlaBe wieder Alles in Frage stellen konnte.
Inskiinftig koénnen Volk und Klerus von Tessin, mit einem be-
stimmten religiosen Mittelpunkte bleibend verkniipft, iiber die Zu-
kunft der katholischen Religion im Kantone beruhigt sein, mag
auch die angenommene Lésung nicht vollstindig dem entsprechen,
wag sie gehofft haben mochten; zufrieden, endlich eine definitive
Losung erlangt zu haben, nehmen sie ohne Widerspruch an, was
eine vollendete Thatsache ist.

Mit Bezug auf den zweiten Punkt kann die Antwort ebenfalls
keinem Zweifel unterliegen. Wie nimlich aus den Akten hervor-
geht, baben simmtiliche Didzesanstinde des Bisthums Basel, mit Aus-
nahme von Bern, das jede Betheiligung an dieser Angelegenheit
ablehnt, die Uebereinkunft gutgeheifen, den Artikel 3 allerdings
ausgenommen. Allein, wie wir bereits gesehen haben, bildet be-
sagter Artikel keinen wesentlichen Bestandtheil der Uebereinkunft,
indem sowohl die letztere selbst, als das Schlufiprotokoll die Mog-
lichkeit vorsehen, daf derselbe, je nach dem Entscheide der Be-
theiligten, entweder gar nicht, oder erst spiter zum Vollzuge
gelange.

Der Grofle Rath des Kantons Tessin hat seinerseits, in
seiner Sitzung vom 26. April 1888, mit einer an Einstimmigkeit
grenzenden Mehrheit von allen weniger zwei Stimmen und vier
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Enthaltungen, die Uebereinkunft vorbehaltlos gutgeheiflen. Er hat
damit anf unzweideutige Weise kundgegeben, dafi er die getroffene
Abmachung als eine den religiosen und politischen Interessen des
Kantons durchaus forderliche betrachte.

Der Eidgenossenschaft hinwiederum bringt, wie wir schon her-
vorgehoben haben, die Uebereinkunft vom 16. Mirz die endgiiltige
thatsichliche und rechtliche Verwirklichung des im Bundes-
beschlusse vom 22. Juli 1859 aufgestellten Hauptgrundsatzes, dafl
rjede auswirtige Episkopaljurisdiktion auf Schweizergebiet aufge-
hoben“ ist. Bis zum Jahre 1884 war in der That diese For-
derung niemals vollstindig erfiillt worden. Allerdings waren durch
den am 3. August 1863 von den eidgendssischen Rithen genehmigten
Vertrag vom 30. November 1862 die auf Tessiner Gebiet befind-
lichen bischoflichen Tafelgiiter des Bisthums Como dem Kanton
Tessin zugeschieden worden; allein der Klerus und die Katholiken
Tessins waren nach wie vor, kraft der Gewalt der Thatsachen,
in Ermanglung jeder bischoflichen Verbindung mit einem schwei-
zerischen Bisthume, in geistlichen Dingen den Bischofen von Mai-
land und Como unterthinig. Wir konnen uns in dieser Beziehung
auf den Bundesrath selbst berufen. . Diese Verhiltnisse®*, schreibt
er in seiner Botschaft, ,machten sich fiir die tessinischen Pfarr-
gemeinden empfindlich fiihlbar; trotz dem Bundesbeschlusse von
1859, welcher jede auswirtige Episkopaljurisdiktion aufhob, fuhren
die tessinischen Priester fort, mit ihren bisherigen Bischiofen Be-
ziehungen zu unterhalten; der Geistlichkeit fehlte es an Diszipling
die Konfirmation der Kinder muBlte gleichsam erschmuggelt werden.*
Nunmehr sind alle diese Fragen endgiiltig geregelt, und die Unzu-
kommlichkeiten, welche ein vom Standpunkte der Bundesgesetz-
gebung so regelwidriger Zustand unfehlbar mit sich bringen mufte,
verschwinden vollstindig.

Es ist ein angesichts der gegenwiirtigen politischen Lage keines-
wegs zu unterschitzendes Moment, dafl die Tessiner Bisthumsfrage
in einer Weise ihre Erledigung finde, welche vom Hauptbetheiligten
gutgeheilen werde. Es wird dadurch ein weiteres Band gewonnen,
um das gewissermallen jenseits der natiirlichen Grenzen der Schweiz
gelegene Tessiner Volk enger mit dem Vaterland und dessen demo-
kratischen Institutionen zu verkniipfen. So lange sie noch uner-
ledigt war, konnte diese Bisthumsfrage eines Tages zur Vorschir-
fung gewisser Schwierigkeiten beitragen, welche man angesichts
der exzentrischen Lage des Kantons Tessin als mégliche, wenn
auch nicht als wahrscheinliche, in's Auge fassen muf.

Alle diese unbestreitbaren Vortheile miissen uns um so mehr
bestimmen, uns dariiber Rechenschaft abzulegen, welche Folgen ein
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Votum der Buudesversammlung nach sich zige, das auf Ver-
werfung der Uebereinkunft lauten oder, was ungefahr anf dasselbe
herauskime, deren Annahme an Bedingungen knitpfen wirde, welche
fir den Heiligen Stuhl oder fur den Kanton Tessin unannchmbar
wiren.

Wir denken da in erster Linie an die Mifbilligung, welche
durch einen solchen Beschlul dem Bundesrathe zu Theil wirde.
Derselbe sithe sich in Folge dessen auf Jahre hinaus aufler Stand
gesetzt, die Unterhandlungen mit dem Heiligen Stuhle auf dicsem
Gebiete wieder anzukntipfen. Hatte doch der letatere alle Ursache,
von einem die Genehmigung verweigernden Beschlusse der Rithe
peinlich berithrt zu werden, nachdem er selbst im Interesse des
religivsen Friedens und der Herstellung ecines guten Einvernehmens
mit der eidgendssischen Regierung seinen hundertjahrigen Stand-
punkt — Errichtung eines besondern Bisthums oder eines apo-
stolischen Vikariats — preisgegeben hat.

Falls die Genehmigung von der Buudesversammlung versagt
oder falls ein etwa beigefiigter Vorbehalt hinterher vom Heiligen
Stuhl oder vom Kauton Tessin abgelehnt wirde, so wire die un-
mittelbare Folge hievon offenbar die Riickkehr zum System der
provisorischen Uebereinkunft von 1884, es wire denn, daf die
Gegner, wm ihre eigene Logik auf die Spitze zu treiben, die Be-
seitigung aunch dieses Vertrages, den sie als verfassungswidrig ev-
kliren, fordern sollten. Dann kime auch die provisorische apo-
stolische Verwaltung zu Falle, und der Kanton wirde einfach
wieder zu jenem Zustande zuritckkehren, welcher der Ueberein-
kunft von 1884 vorausging. Sollte die Bundesversammlung ein
solches Krgebnifl beabsichtigen? ¥s ist undenkbar. Die Aecra der
religiosen Streitigkeiten scheint abgeschlossen zu sein, und das mit
Fug und Recht; denn es wirde ungemein schwer halten, den Nach-
weis zu erbringen, worin diese religivsen Kampfe der Nation von
Nutzen gewesen sind, withrend es ein Leichtes wire, zu beweisen,
wie sehr dieselben in mancher Hinsicht der Schweiz im Innern
sowohl als nach Auflen geschadet haben.

In diesem Augenblicke, da die Katholiken Tessing und der
ganzen Schweiz dem Bundesrathe und dem Heiligen Stuhle ihre
Genugthuung  bezeugen fir die Verstindigung, welche dank der
auf beiden Seiten vorhandenen Einsicht und Versthnlichkeit za
Stande gebracht wurde, stiinde es der Bundesversammlung schlecht
an, die von ihr verlangte Genchmigung direkt oder indirekt zu
verweigern.

Wir wollen bei diesen Anlafe daran eribnern, daf es bei der
Bundesversammlung zur stindigen Uebung gehért, internationale
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Ucbereinkiinfte entweder einfach anzunehmen, oder sie in Bausch
und Bogen abzulehnen.

Wir behaupten des Fernern, dall die Kantonsregierungen das
absolute Recht haben, in Sachen der innern religiosen Organisation
ihres Kantons mit der kompetenten Stelle direkt zu unterhandeln,
unter dem einzigen Vorbehalte, dall sie das Ergebnil ihrer Unter-
handlungen , sofern dieselben zur Errichtung eines neuen Bisthums
fithrten, der Genehmigung der Bundesversammluug za unterbreiten
haben.

Wir begreifen darum auch nicht, wie man dem Bundesrathe
vorwerfen kann, er habe durch seine Betheiligung an den jitngsten
Abmachungen seine Kompetenzen iiberschritten und die Verfassung
verletzt. Nach unserer Auffassung hat der Bundesrath im vorlie-
genden Falle in erster Linie kraft der Bestimmungen des Bundes-
beschlusses vom 22, Juli 1859 gehandelt, weleh’ letzterer ihn ans-
driicklich mit der Fuhrung der zur Losung der tessinischen Bis-
thumsfrage zu pflegenden Unterhandlungen betraute. Im nimlichen
Sinne beschloB wiederum am 31. Juli 1858 die Bundesversamu-
lung, es werde das bisherige Verfahren des Bundesrathes genehmigt
und derselbe eingeladen, die Ditzesantrennung mit allem Nachdruck
zu betreiben. Wenn daher von einer Verfassungsverletzung die
Rede sein konnte, so fiele dieselbe in erster Linie der Bundesver-
sammlung selbst zur Last.

Wir miissen aber im vorliegenden Falle den Bundesrath auch
als den Mandatar der Tessiner Regierung ansehen, und zwar war er
dies seit dem 21. Dezember 1855, an welchem Tage er von der
genannten Regierung darum ersucht wurde, ,die Angelegenheit in
ihrer Gesammtheif selbst an die Hand zu nehmen®, d. h. ,in Be-
zug auf die Giter der bischiflichen Tafel sowohl beim Heiligen
Stuhl als beim k. k. Hofe, und in Hinsicht auf den Anschlul} Tes-
sins zan ein Bisthum bei einem der schweizerischen Bischofe die
nothigen Schritte zu thun®.

Am 25. Juli 1856 wurde dann von der Bundesversammlung
bei Priifung des Geschiftsberichtes der Bundesrath eingeladen, die
auf Lostrennung des Kantons Tessin gerichteten Bestrebungen der
kantonalen Behorde, soweit an ihm, bestmoglich zu unterstiitzen.
(Botschaft des Bundesrathes, Seite 4.)

Ein gleiches dringendes Ersuchen richtete der Kanton Tessin
am 1. November 1886 an den Bundesrath, um diesen zu ersuchen,
fir die durch den Tod von Mgr. Lachat nothwendig gewordencn
Unterhandlungen die Initiative zu ergreifen. Von diesem Zeitpunkte
bis zam Abschlufl der Uebereinkunft vom 16. Marz sehen wir, wie
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drei Behorden: der Bundesrath, der Heilige Stuhl und die Regierung
von Tessin, zusammengehen und schliefilich sich auf diejenige ge-
meinsame Verstindigung einigen, um deren Genehmigung Sie nun-
mehr ersucht werden und welche im Ingresse folgendermaBen an-
hebi: ,Der schweizeriseche Bundesrath, in seinem
eigenen Namen und im Namen des Kantons Tessin,
und der Heilige Stuhl®

Wie wir schon oben festgestellt haben, ist damit der wesent-
liche Endzweck, den der Bund in dieser Sache verfolgte, nimlich
die Abschaffung jeglicher auslindischer geistlicher Jurisdiktion auf
Schweizergebiet, vollstindig verwirklicht, und das in einer Weise,
von welcher die Betheiligten sich durchaus befriedigt erkliren. Was
will man da mebr verlangen, und was kaon der Bidgenossenschaft
daran liegen, ob dieses Ergebnif durch die Verbindung des Tessin
mit diesem statt mit einem andern schweizerischen Bisthume erreicht
werde?! Es ist zu bemerken, dal Hungerbiihler in seinem interes-
santen Berichte von 1859 als cinzige Maglichkeit die Vereinigung
des Kantons Tessin entweder mit dem Bisthum Basel oder mit
demjenigen von Chur in’s Auge fafite. Er selbst gab letzterem den
Vorzug, mit Ernennung eines Greneralvikars oder Auxiliarbischofs
fur den Tessin, und zwar in Ansehung der exzentrischen Lage dieses
Kantons und seiner Entfernung vom Bischofssitze der Basler Dibzese.
Allein wie sehr haben sich seitdem nicht die von Hungerbiihler in’s
Auge gefaliten Verhiltaisse geiéindert! Ueberall Schieaenstringe,
welche die Entfernungen aufheben. Thatsache ist, dafl heute der
apostolische Verwalter des Tessin von seinem Sitze niaher hat nach
Solothurn als nach Chur, wenigstens withrend der schlechtern Jahres-
zeit, weil da der Verkehr uber das Gebirge vollstindig abgeschnit-
ten ist. Ueber die Gotthardroute ist die Entfernung zwischen Solo-
thurn und Tessin kiirzer, als zwischen Tessin und Char.

Was kimmert es ferner den Bund, welcher Art die Bezie-
hungen sein werden, welche sich zwischen dem Bisthum Basel
und dem apostolischen Verwalter des Tessin entwickeln werden;
denn diese Beziehungen werden genau die ndmlichen sein, welche
gegenitber dem Bisthum Chur bestanden haben witrden. Fiir den
Bund ist das eine res inter alios acta. Wenn er sich darum
bektimmerte, wiirde er aus seiner Rolle treten, gerade wie wenn
er sich in die Beziehungen einmischte, welche zwischen dem Bischof
von Basel und den bischoflichen Kommissarien der verschiedenen
Diozesankantone bestehen,

Wir glauben hiemit hinlinglich dargethan zu haben, daB, im
Gegensatze zu dem von den Herren Carteret und Sulzer gestellten An-
trage auf Nichtgenehmigung, die tessinische Didzesaniibereinkunft
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sowie der bundesrithliche Entwurf eines Bundesbeschlusses gut-
zubeifen sind. Es eriibrigt uns, nuomehr den Antrag der Herren
Bezzola und Comtesse in's Auge zu fassen, laut welchem in den
Ratifikationsbeschlufl nachfolgender Art. 2 einzuschalten wire:

wArt. 2. Von der im Laufe der Vertragsunterhand-
lungen im Namen des Heiligen Stuhls abgegebenen Erkli-
rung, daf der zu wihlende apostolische Administrator bei
der Regierung des Kantons Tessin ,,persona grata‘‘ sein
misse, wird Akt genommen.*

Diese dem Heiligen Stuhl und der Tessiner Regierung nach-
traglich auferlegte Bedingung fallt offenbar unter die Abinderungen,
von denen wir oben erklirten, daB sie die andere Vertragspartei
zu einer Ablehnung der Uebereinkunft veranlaflen konnten. Wir
haben bereits hervorgehoben, welche grofie Uebelstinde hieraus
erwachsen wiirden, und wollen darauf nicht zuriickkommen. Es
geniige zu sagen, dafl, um einer so geringen Genugthuung willen,
welehe der Kanton Tessin gar nicht begehrt, der der Bundesver-
sammlung beantragte BeschluB uns aufler allem Verhiltnil zu dem
verfolgten Zwecke zu stehen scheint. Die Behauptung, die Schweiz
werde an der Wahl des tessinischen apostolischen Administrators
keinerlei Antheil haben, ist tibrigens unrichtig. da laut Art. 2 der
Uebereinkunft die Ernennung dieses Wirdentrigers dureh den Hei-
ligen Stuhl ,im EinverstindniB mit dem Didzesanbischof* zu er-
folgen hat und der gewdhlte Priester tessinischer Angehériger sein
mufl, Wir dirfen doch nicht annehmen, es werde bei dieser Er-
nennung in der Regel weder der Metropolitanbischof, noch der
Heilige Stuhl, sich bei den staatlichen uund kirchlichen Behorden
nach den personlichen Eigenschaften des Kandidaten und pach der
Aufnahme erkundigen, welche derselbe seitens der staatlichen Be-
horden und seitens des katholischen Klerus zu gewirtigen habe. Man
wird aof diesem Wege eben so gut, wenn nicht besser, zum Ziele
gelangen, als durch eine offizielle Erklirung. Wenn einmal spiter,
was wir als wahrscheinlich voraussetzen, der Kanton Tessin in An-
wendung des Artikels 3 der Uebereinkuoft zur Theilnahme an der
Wahl des Bischofs von Basel zugelassen wird, so wird er damit
indirekt auch an der Wahl des apostolischen Administrators mit-
wirken. Uebrigens ist es, wie gesagt, nicht denkbar, daf in der
Regel der Heilige Stuhl und der Bischof von Basel sich ither die
Person des Administrators verstindigen, ohne daf der Kanton
Tessin dabei begrifit werde.

Bei der gegenwirtigen Gestaltung der schweizerischen Dibzesen
wohnt dem Antrag der Herrn Bezzola und Comtesse offenbar cine
allgemeine Tragweite ione, da ndmlich das Prisentationsrecht der
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Kantone keineswegs iiberall besteht. So haben insbesondere die Kan-
tone Freiburg, Waadt, Neuenburg und Genf, deren katholische
Kirchgemeinden das vereinigte Bisthum von Lausanne und Genf’
bilden, weder ein Prisentationsrecht, noch ein Recht auf Bezeichnung
viner ,persona grata®. Wir betonen dies namentlich zur Wider-
legung der Behauptung des Herrn Sulzer, als gewiihrleiste das offent-
liche Recht der Schweiz oder gar das gemeine Recht den Kantonen
und dem Klerus das Wahlrecht oder zum mindesten das Priisen-
tationsrecht. Wir glauben auch nicht, daff der gegenwiirtige Rechts--
zustand jemals Millstinde hervorgerufen habe; wenigstens hat der-
selbe noch nie zu Klagen der Kantone Anlall gegeben. Wir kinnen
hieraus mit Sicherheit schliefen, daf dem fraglichen Privilegium
durchaus nicht die Bedeutung zukommt, die man demselben bei-
miflt, wenigstens in den Augen der Katholiken nicht, da dieselben
niemals sich veranlaBt gefunden haben, dasselbe zu fordern.

Nichts berechtigt uns, entgegen allem Verfassungsrechte, dem
Kanton Tessin ein Vorrecht aufsudringen, das derselbe gar nicht
beansprucht. Warum sollten wir ihn in dieser Beziehung nicht ebenso
frei gewahren lassen, als wir dies den Diozesanstinden des Bisthums
Lausanne und Genf gegeniiber thun?

Wir empfehlen Thnen daher, iiber den Antrag der Herrn Bez-
zola und Comtesse zur Tagesordnung zu schreiten.

Die Herren Carteret und Sturzenegger beantragen ihrerseits, die
Genehmigung des Vertrags an die Bedingung zu kuiipfen, ,es habe
der Kandidat der apostolischen Administratur dem Bundesrathe nach-
zuweisen, dafl die in der iblichen Formel des bischiflichen Rides
eunthaltenen Worte:

o Heereticos, schismaticos et rebelles eidem Domino nostro

vel successoribus preedictis pro posse persequar et impugnabo®

for dieselbe wegzubleiben haben* Dieser Antrag scheint uns noch

unannehmbarer als der vorhergehende. Wir glauben denselben aus
folgenden Hauptgrinden bekampfen zu sollen:

1. Aus authentischen bischoflichen Erklirungen geht hervor,
daB seit der im Jahre 1828 erfolgten Rekonstruktion dieses Bis-
thums die Bischofe von Basel thatsdchlich niemals den Eid mit der
genannten Formel geleistet haben. Da nun der apostolische Admi-
nistrator des Tessin vom Bischof von Basel unmittelbar abhiingt
und ein integrirendes Glied dieser Ditzese bildet, so ist zu ver-
muthen, dafl diese Formel ihm ebenfalls nicht werde auferlegt werden.

2. Mgr. Molo, der am 20. September 1887 zum apostolischen
Administrator erhoben wurde, hat bereits damals den Eid geleistet;




wir stehen daher vor einer vollendeten Thatsache, auf welche zuriick-
zukommen nun zu spit ist. Der Antrag ist somit, soweit er auf den
gegenwiirtigen Administrator und die in Frage stehende spezielle
Uebereinkunft Bezug hat, gegenstandslos.

3. Dev Antrag der Herren Carteret und Sturzenegger ent-
behrt auch an und fisr sich jeder praktischen Tragweite, nachdem
kraft Artikel 58 der Bundesverfassung die geistliche Gerichtsbarkeit
abgeschafft worden ist. Gesetzt daher der Fall, die fragliche
Formel sei in irgend einem schweizerischen Bisthum iblich, was
mehr als zweifelhaft ist, s0 kann aus derselben keinerlei materielle
Folge erwachsen; sie vermag sich nur auf dem Gebiete der Diskus-
sion geltend zu machen ; weder kann sie somit den Gesetzgeber ernst-
lich beschiftigen, noch braucht sie staatlicherseits verfolgt zu wer-
den. Der einzige Fall, in welchem der Bund sich zu einem Ein-
schreiten veranlaft sehen miifte, wire der, wenn ein Kanton seine
offentliche Gewalt oder seine Gerichte der Kirche zur Verfigung
stellte, um die Ketzer und Abtrannigen zu verfolgen. In einem
solchen Falle lige einem etwaigen Rekurse ein konkreter That-
bestand zu Grunde; einer nur auf geistliche Verhiltnisse anwend-
baren Formel dagegen ist es unsinnig, den Krieg zu erkléren. Sonst
mifite man mit eben so viel Grund die offentliche Lesung der Bibel
und das Absingen von Psalmen in den Kirchen und Schulen ver-
bieten, denn beide enthalten gegen die Feinde der Religion ge-
richtete Stellen, welehe noch viel schirfer lauten.

Wir beehren uns daher, Thnen zu beantragen, Sie migen iber
die Antrige Nr. 3 (Beszzola und Comtesse), Nr. 4 (Carteret und
Bturzenegger) und uber den Antrag Sulzer zur Tagesordoung
schreiten und den bundesrithlichen Beschlussesentwurf vorbehaltlos.
genehmigen.,

Bern, den 26. Juni 1888.

Arnold,
Théraulaz..

;
?az
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Bundesrathsbeschluf

betreffend

die ErmiBigung der Expeditionsgebithren fir Eilgiiter im

2)

internen KEisenbahnverkehr.
(Vom 25. Juni 1888.)

Der schweizerische Bundesrath,
nach Einsicht

der an die Bundesversammlung gerichteten Eingabe des
Vereins schweizerischer Geschiiftsreisender, d. d. Basel, im
Mai 1887, worin verlangt ist, dafl die bei den Eisenbahnen
zur Erhebung gelangenden Expeditions- und Einschreibe-
gebiihren iiberall da und soweit beseitigt werden, als sie die
in den Konzessionen enthaltenen Schranken iberschreiten;

des Beschlusses der schweizerischen Bundesversammlung vom
19. Dezember 1884, wodurch der Bundesrath u. A. (lit. d,
Amtl. Samml. VII, 780) eingeladen ist, dahin zu wirken,

daf fir Eilgut nicht mehr die doppelte Expeditionsgebihr
berechnet und iberhaupt die Expeditionsgebiihren nicht schon
bei 30, sondern erst bei 40 Kilometer voll bezogen werden ;

der Vernehmlassung der schweizerischen Reformtarifbahnen,
vom 31. Marz 1885, dahin gehend, dal die Gesellschaften
in erster Linie die von der Bundesversammlung bezeichneten
Taxermibigungen ablehnen und eventuell Kompensationen in
anderer Richtung verlangen, sowie der am 7. September
gleichen Jahres mit denselben gepflogenen Verhandlungen;
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